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Jan Twardowski mówił: poezja jest światem przeżyć i refleksji .  Nie 
może jednak być zbyt mądra, bo nikt jej nie zrozumie 1. Piszę językiem 
niedzisiejszej poezji. Może nie mam racji, ale chciałbym mówić o spra­
wach wiary językiem jak najprostszym 2• Zamierzona przez poetę forma 
utworów: prosta, czytelna, pełna humoru również wtedy, kiedy dotyczy 
spraw poważnych, decyduje o popularności twórczości Twardowskiego. 
Ta niespotykana popularność wyraża się w ogromnych nakładach tomów 
jego wierszy oraz w wielu przekładach na języki obce. 

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule będą wiersze poety 
przetłumaczone na język rosyjski 3 w porównaniu z tekstami oryginalny­
mi 4. Ogólną cechą poezji Twardowskiego jest dostrzeganie i ukazywanie 
przez niego niezwykłego bogactwa oraz różnorodności elementów i zja­
wisk otaczającego nas świata. Tematyka utworów koncentruje się wokół 
najważniejszych spraw egzystencjalnych. Mówi o ludzkich uczuciach, do­
świadczeniach, mówi o Bogu, o relacjach między Bogiem a człowiekiem, 
relacjach międzyludzkich i człowieka ze światem przyrody. Jedną z głów­
nych cech poezji Twardowskiego, niezależnie od tematyki utworów, jest 
nastawienie na sacrum. Zofia Zarębianka określiła tę właściwość w spo­
sób metaforyczny, stwierdzając, że jest to poezja mówiąca o „człowieku 

1 Uśmiech Boga. Rozmowa z księdzem Janem Twardowskim, poetą i humanistą. Rozma­
wiała Katarzyna Nicieja, „Dziennik Zachodni" 2001, nr 127, s. 9. 

2 Wiersze, które niosq nadzieję. Rozmowa z ks. Janem Twardowskim. Rozmawiała Maria 
Jentys, „Magazyn Literacki" 1999, nr 4, s. 31 .  

3 TBapAOBCK:IDi: SI.,  Cmuxu, MocKBa 2006. 
4 Twardowski J., Zaufałem drodze. Wiersze zebrane 1932-2006, Warszawa 2007. 
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w przestrzeni Boga" 5. Jadwiga Puzynina natomiast pisze, że „Warto wska­
zać na bliskość Księdza Twardowskiego - w jego sposobie postrzegania 
i opisywania świata widzianego przez pryzmat ludzkiej psychiki i języ­
ka - wobec kognitywizmu. Ksiądz Jan, podobnie jak kognitywiści, liczy 
się w opisie języka w działaniu z podmiotowymi punktami widzenia, 
perspektywą, z różnymi ocenami tych samych zachowań czy zjawisk, do­
strzega nakładanie się na siebie różnych ram pojęciowych, [ . . . ] wskazuje 
na nieostrość granic między kategoriami jak sacrum i profanum, wierzący 
i niewierzący, żywi i umarli" 6. 

Zawarte w tytule artykułu określenie „językowy obraz Chrystusa" 
oznacza, że zaproponowana analiza mieści się w modelu badawczym lin­
gwistyki kulturowej, nawiązującej do paradygmatu kognitywnego. Pod­
stawową kategorią badawczą jest językowy obraz świata (JOS), który jest 
osadzony w kulturze i odzwierciedla sposób kategoryzowania i warto­
ściowania rzeczywistości przez daną społeczność 7. W niniejszym artyku­
le językowy obraz Chrystusa będzie rozpatrywany w dwóch wymiarach. 
W ramach analizy monolingwalnej celem będzie wyszczególnienie cech 
Chrystusa w JOS polszczyzny. Natomiast w ramach analizy bilingwalnej 
- pokazanie, co dzieje się z JOS, gdy się go przeniesie na inny język, 
w tym przypadku - rosyjski. 

Narzędziami opisu znaczeń w teoriach kognitywistów są różnego 
rodzaju modele, odpowiadające schematycznym obrazom przedmiotów. 
Rekonstrukcja badawcza JOS danej społeczności etnicznej jest rekonstruk­
cją obrazu potocznego, który jest kategoryzowany. Podstawową meto­
dą badawczą jest profilowanie, czyli wyodrębnianie z całej bazy wybra­
nych struktur - elementów tej bazy8. W dalszej części zajmę się opisem 
poetyckiego profilu Chrystusa w wybranych wierszach Twardowskiego. 

5 Zarębianka Z., Poezja wymiaru sanctum. Kamieńska, Jankowski, Twardowski, Lublin 1992, 
s. 15. 

6 Puzynina J . ,  Ksiądz Jan Twardowski - poeta i człowiek, [w: ] A to co na krótko może być na 
zawsze . . .  Pokłosie spotkania poświęconego pamięci księdza Jana Twardowskiego, pod red 
E. Hoffman-Piotrowskiej i J. Puzyniny, Warszawa 2007, s. 25. 

7 Zob. Lakoff G., Johnson M., Metafory w naszym życiu, przekł. T. Krzeszowski, Warszawa 
1988; Tabakowska T., Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do językoznawstwa kognitywne­
go, Kraków 1995; Langacker R., Wykłady z gramatyki kognitywnej, tłum. H. Kardela, Lublin 
1995; Bartmiński J., Językowe podstawy obrazu świata, Lublin 2006 i inni. 

8 Zob. Bartmiński J., Niebrzcgowska S., Profile a podmiotowa interpretacja świata, [w:] PJT 
1998, s. 211-224; Grzegorczykowa R., Profilowanie a inne pojęcia opisujące hierarchiczną struk­
turę znaczenia, [w:] PJT 1 998, s .  9-18. 
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Kreślenie idiolektalnego obrazu świata zakłada schematyczność opisu. 
W analizowanym materiale są takie utwory, które w sposób samodzielny 
stanowią podstawę do wyinterpretowania profilu badanego pojęcia. Do 
prezentacji wybrałam fragmenty utworów bądź utwory, na podstawie 
których możemy stwierdzić, jaki obraz Chrystusa wyłania się w poezji 
Twardowskiego oraz to, jak poeta wykorzystuje możliwości tkwiące w ję­
zyku, by ten obraz wykreować. 

Anna Pajdzińska stwierdza: „Jednym z ważnych problemów współ­
czesnej poezji polskiej, tak bogatej i różnorodnej, jest Absolut, Rzeczywi­
stość Niepojęta, którą zwykło się określać mianem Boga" 9. Jest to także 
jeden z głównych tematów w twórczości Twardowskiego. Należy zauwa­
żyć, że w języku polskim leksem „Bóg" charakteryzuje się wewnętrzną 
wieloznacznością. Bóg określa zarówno Boga w Trójcy Jedynego, jak też 
Boga Ojca oraz Chrystusa - czasem trudno powiedzieć, o które z tych 
znaczeń w danym tekście chodzi. Referencja podstawowych imion Bo­
ga wprowadza niejasność językowego obrazu Boga. Najczęściej pojawia­
jące się indeksowe i opisowe imiona Boga - Chrystusa w analizowa­
nych wierszach Twardowskiego to: Jezus, Bóg niepodobny do Boga, ba­

ranek wytargany za uszy, Pan Jezus niewierzących, Jezus człowiek, Pan.  

Oprócz imion własnych i wyrażeń w różnym stopniu nazywających, w da­
nych utworach na oznaczenie Chrystusa stosowane są wyrażenia o funk­
cji wskazującej .  Bardzo często stosowany jest zaimek osobowy 2 osoby 
1 .  poj .  Ty. Podobnie jak nomina propria odsyła on do pewnego obiektu, 
pozwala na jego identyfikację, różni się jednak od nich konwencją iden­
tyfikującą. Zaimek ten może służyć poetyckiej wieloznaczności, poza tym 
ułatwia budowanie nieoficjalnego nacechowanego bezpośredniością kon­
taktu między nadawcą i adresatem. Używając osobowego Ty w wypo­
wiedziach skierowanych do Chrystusa, poeta buduje poczucie bliskości 
człowieka z Bogiem. Pośrednio o Chrystusie mówią w wierszach poja­
wiające się epitety, zdania względne, apozycje, antytezy, zdania bliskie 
definicyjny, o których będzie mowa w dalszej części artykułu. 

Sposób mówienia Twardowskiego o Chrystusie przedstawia poetyc­
kie pojmowanie Chrystusa, które nakłada się częściowo na pojmowanie 
potoczne. To ostatnie nie jest naiwne, a ukształtowane w ramach religij-

9 Pajdzińska A., Językowy obraz Boga i szatana w polskiej poezji powojennej, [w:] B. Kreja, 
Tysiąc lat polskiego słownictwa religijnego, Gdańsk 1999, s. 157. 
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ności chrześcijańskiej 1 0. W katechizmach mówi się o Chrystusie jako Synu 
Bożym, Synu Maryi, Mesjaszu, Odkupicielu i Zbawicielu, posiadającym 
określone atrybuty. W najnowszym katechizmie podstawę wyjaśniania 
pojęcia Chrystusa stanowią sformułowania zawarte w Credo: Wierzę [„ . ]  
w Jezusa Chrystusa, Syna Bożego Jednorodzonego [ „ . ] .  Podstawowym 
źródłem pisanym kreującym obraz Chrystusa jest Nowy Testament. Chry­
stus jest „ wypełnieniem biblijnego kerygmatu miłości Boga do ludzi" 1 1, 

gdyż jest On prawdziwym Bogiem, ale i prawdziwym człowiekiem, daje 
zatem ludzkości odpowiedź na pytanie o istotę boskości i istotę czło­
wieczeństwa 12. 

W wielu utworach Jana Twardowskiego uwaga skupiona jest na 
atrybutach Chrystusa. Jednocześnie należy zauważyć, że wiersze, mó­
wiąc o Synu Bożym, mówią też i o człowieku. Obraz człowieka, jego 
postawa wobec Boga, uzupełnia obraz Chrystusa. Jolanta Kowalewska­
-Dąbrowska pisze: „Profil jest elementem całej struktury pojęciowej (ba­
zy) przywoływanej przez wyrażenie językowe. W każdym z profili wy­
stępuje różna hierarchia cech, ponieważ kategoria nadrzędna wyznacza 
wybór i porządek kategorii pozostałych" 1 3. Z wierszy Twardowskiego 
można wyinterpretować kilka struktur kognitywnych, o których moż­
na powiedzieć, że są wariantami obrazu Chrystusa. Podstawowymi pro­
filami, które zostaną tu omówione, są profile Chrystusa-Boga i Chry­
stusa-człowieka. W tych profilach zawierają się istotne cechy Chrystusa, 
które mogą współtworzyć inne profile, np. Zbawcy, Odkupiciela, Na­
uczyciela. Podstawowymi pytaniami, na które postaram się odpowie­
dzieć, posługując się tekstami poety, są: kim jest Chrystus? Jakie są Je­
go atrybuty? Jaki jest stosunek Chrystusa do człowieka? Przedstawiony 
poniżej obraz Chrystusa jest niepełny, ponieważ materiał egzemplifika­
cyjny był ograniczony ramami przekładu na język rosyjski. Na podsta­
wie przeanalizowanych wierszy można stwierdzić, że Chrystus jawi się 
przede wszystkim jako człowiek. Twardowski najmocniej podkreśla w Je-

1 0 Zob. Kowalewska-Dąbrowska J., Językowy obraz Boga i człowieka w poezji Jana Twardow­
skiego, Gdańsk 2008, s. 56. 

11 Rybka M., Sławek J., Językowy obraz Boga w poezji ks . Jana Twardowskiego, [w:] język 
religijny dawniej i dziś, pod red. S. Mikołajczaka i ks. T. Więcławskiego, Poznań 2005, 
s. 429. 

12 Zob. Karwala M., Metafizyka oczywistości (O poezji ks. Jana Twardowskiego), Kraków 1996, 
s. 22. 

1 3 Kowalewska-Dabrowska J., op. cit., s. 61 .  
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zusie to, co ludzkie. Chrystus, jak każdy z nas, wykonuje szereg zwy­
kłych codziennych czynności. Bóg-człowiek Twardowskiego myśli o nas 
(ludziach), spogląda na otaczający świat, płacze, chodzi między nami, 
nie wyjeżdża na zachód itd. Potwierdzeniem tego są poniższe fragmen­
ty wierszy: 

Jezus myśli o nas w liter ciemnym stuku 
jak trudno w niebo wstąpić spod robactwa druku (***, s. 293) 

stanął w kącie załamał odjęte z krzyża ręce 
i pomyślał 
chyba to wszystko nie dla mnie (Spojrzał, s. 343) 

dziękuję Ci za to [ . . .  ] 
że wierzyłeś w możliwe niemożliwe 
że nie wiedziałeś na religii co dalej 
i łza Ci stanęła w gardle jak pestka (Pewność niepewności, s. 401) 

Pan Jezus niewierzących 
chodzi między nami 
czasami się zatrzyma 
stoi jak krzyż twardy (Pan Jezus niewierzących, s. 404) 

Jezu [ . . .  ] 
nie wyjeżdżasz na zachód by kupić mieszkanie [ . . .  ] 
nie budujesz kościoła z pustaków 
lecz z żywego serca 
nie odkładasz na wszelki wypadek (Zmartwienie, s. 682) 

Dziękuję Ci że miałeś ręce nogi ciało 
że przyjaźniłeś się z grzeszną Magdaleną 
że wyrzuciłeś na zbitą głowę kupców ze świątyni 
że nie byłeś obojętną liczbą doskonałą (Dziękuję, s. 742) 

Jednocześnie w poezji Twardowskiego Chrystus jest Synem Bożym, 
z którym podmiot liryczny toczy nieustanne rozmowy. Chrystus to Bóg 
najbliższy człowiekowi, Bóg osobowy, umiejący słuchać i wspierać, ko­
chający, a jednocześnie doświadczający ludzkiego cierpienia, uczący wy­
trwałości i ufności. Twardowski, wychodząc z założenia, że „ wszystkie 
słowa sprawiają, że się widzi tylko połowę" 14, nie nadużywa ich i za­
miast nazywać bądź określać Chrystusa, woli ukazywać Go w działaniu. 
Jezus wchodzi zamkniętymi drzwiami i błogosławi, nie lęka się i umiera 
na krzyżu z miłości do ludzi, powstaje z grobu, wstępuje do nieba, jak 
na przykład w poniższych tekstach: 

14 Grabowski S., Ksiqdz fan Twardowski. Szkice o poecie, Warszawa 1999, s. 141 . 
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wszedłeś nagle zamkniętymi drzwiami -
i złożyłeś mi ręce na głowie, 
ręce swoje ranami pokryte [ . . .  ] 
To Ty, Jezu, co się z Tobą stało? 
Krzyż rzuciłeś w pobliskich kasztanach (Spotkanie piątkowe, s. 215) 

Teraz wiem 
że musisz być [ „ . ]  
zbawiający i umiejący słuchać 
skoro nie lękałeś się umierać z miłości 
skoro nie bałeś się być słabym 
oddychać ciężko po każdym złudzeniu 
być zbitym na kwaśne jabłko (Wiem, s. 371) 

Nie dlatego że wstałeś z grobu 
nie dlatego że wstąpiłeś do nieba 
ale dlatego [ „ . ]  
że skurczyłeś na krzyżu jak czapla szyję 
za to że umarłeś na krzyżu jak Bóg niepodobny do Boga 
bez lekarstw i ręcznika mokrego na głowie 
za to że miałeś oczy większe od wojny 
jak polegli w rowie z niezapominajką (Dlatego, s. 384) 

Mówił: - Przyjdź 
czekam 
tylko nie licz na cuda 
do mnie się idzie przez ogień (Ogień, s. 964) 

W poezji Twardowskiego ważną rolę odgrywa także relacja między 
Bogiem a człowiekiem. Jest to relacja bliskości, chociaż można tu tak­
że zauważyć dystans pomiędzy człowiekiem a Chrystusem, wynikający 
z szacunku, świadomości własnej małości i ułomności wobec wielkości 
Boga 15. Człowiek odczuwa ból i smutek po odejściu Chrystusa, kryje się 
w Jego ranach, trzyma Go za palec. Podmiot liryczny składa swoje życie 
pod stopy Pana. Relacje Chrystus - człowiek - Chrystus opisują m.in. po­
niższe fragmenty utworów: 

To Ty Jezu, co się z Tobą stało? . . .  [ . . .  ] 
cierpień ziemskich mi teraz zbyt mało 
ukrytemu nagle w ranach Twoich. 
A co będzie, gdy odejdziesz nocą? 
Ból powróci, smutek, niepokoje . . .  
Słyszę jeszcze choć brzozy trzepocą -
Szept jak potok: - Rany moje kochaj (Spotkanie piątkowe, s. 215) 

15 Zob. Rybka M., Sławek J., op. cit., s. 430. 
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Jezu [ . . .  ] trzymałem się tylko Ciebie za palec 

Zamiast śmierci 
racz z uśmiechem 
przyjąć Panie 
pod Twe stopy 
życie moje 

(Niekoniecznie na pewno, s. 356) 

jak różaniec Uezu, ufam Tobie, s. 1 132) 

Z przedstawionymi profilami Chrystusa wiążą się ściśle wielorakie 
atrybuty, powiązane ze sobą na różne sposoby. Jan Twardowski charakte­
ryzuje Jezusa bezpośrednio i pośrednio, wykorzystując do tego celu różne 
środki językowe. Na wybrane przymioty Boga-człowieka wskazują na­
zwy indeksowe, opisy działań, zachowań wspomniane już wcześniej, jak 
też epitety, porównania, definicje poetyckie. Analizowane wiersze wska­
zują na zbawczą moc Chrystusa, na Jego ludzką naturę, opisują życie 
i śmierć Jezusa oraz wskazują na Jego wszechobecność. Jezus umiera na 
krzyżu jak skazaniec, a jednocześnie jest wieczny i nieśmiertelny. Jest zna­
ny ze słyszenia, przedyskutowany a równocześnie solidnie przemilczany 
i omijany. Jest także bity i, jak każdy z nas, bywa smutny, serdeczny, 
bezbronny, np. :  

Jezu na krzyżu o d  nieba d o  ziemi (Niekoniecznie n a  pewno, s .  356) 

Teraz wiem 
że musisz być 
przeraźliwie doskonały 
wieczny i nieśmiertelny 
nierozpoczęty i nieskończony (Wiem, s. 371) 

dziękuję Ci za to 
że byłeś pewny że niepewny (Pewność niepewności, s. 401) 

Pan Jezus niewierzących [ „ . ]  
trochę znany z Cepelii 
trochę ze słyszenia 
przemilczany solidnie 
w porannej gazecie 
bezpartyjny 
bezbronny 
przedyskutowany 
omijany jak 
stary cmentarz choleryczny 
z konieczności szary 
więc zupełnie czysty (Pan Jezus niewierzących, s. 404) 
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Jezusa pędzonego do obozu batem (Wobec bólu, s. 413) 

Smutny Jezus z gołymi plecami (Wszystko smutne, s. 585) 

Patrzę Jezus na brzegu 
wydawał się łatwy 
taki do serca na co dzień (Ogień, s. 964) 

Obraz Chrystusa przedstawiony w analizowanych wierszach jest ob­
razem Boga Nowego Testamentu: Boga przebaczającego, zbawiającego, 
a nie Boga surowego, karzącego. Jednocześnie w poetyckich tekstach 
Twardowskiego Jezus jest „Bogiem niepodobnym do Boga" . Autor przed­
stawia Go jako bitego, nagiego, upokorzonego, cierpiącego człowieka, 
który oczekuje pomocy. Chrystus jest Osobą o skromnej naturze, pragną­
cą jedynie Kościoła, modlitwy i cichych uczynków, a nie triumfalistycz­
nych ceremonii 16, czego potwierdzeniem są słowa wiersza Spojrzał: 

Spojrzał 
na gotyk co stale stroi średniowieczne miny 
na osiemnastowieczny ołtarz jak barokową trumnę na szczurzych łapkach 
na włochate dywany które zmieniają nasze kroki w skradające się koty 
na żyrandol jak dziedziczkę w krynolinie 
na jaśnie oświecony sufit 
na pyszno pokutne klęczniki 
na anioła co stale o jeden numer za mały 
na liście co w świetle lampki czerwonej wydają się czarne 
stanął w kącie załamał odjęte z krzyża ręce 
i pomyślał 
chyba to wszystko nie dla mnie (s. 343) 

Na podstawie przedstawionego obrazu Chrystusa można stwierdzić, 
że w poezji Twardowskiego nie znajdujemy jednej odpowiedzi na py­
tanie: jaki jest Chrystus? Jawi się On wielorako, gdyż zmianom ulega 
perspektywa podmiotowa, a czysto podmiotowe wyznanie zmienia się 
w rzeczywistą sytuację. Ta monolingwalna analiza dała nam JOS polsz­
czyzny. 

Druga część rozważań pozwoli nam pokazać, co się dzieje z tym obra­
zem w „ przymusowej sytuacji przekładu" 17. Oczywistą tezą jest, że każdy 
język opisuje i wyraża świat zewnętrzny w sobie tylko właściwy sposób, 

16 Ibidem, s. 430. 
17 Por. Gadamer H.-G., Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, tłum. B. Baran, 

Kraków 1 993, s. 355. 
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przedstawiając własną interpretację świata. Równocześnie trzeba zakła­
dać, że różnice te nie podważają faktu istnienia tej samej rzeczywistości, 
a co za tym idzie subiektywna siatka pojęciowa utrwalona w danych 
językach nie powoduje wzajemnej nieprzekładalności języków 18. Analiza 
przekładu danych treści na język dysponujący innymi środkami może od­
słaniać szczególne cechy materiału wyjściowego, niewidoczne w analizie 
monolingwalnej . Moim celem jest opisanie przekładu w kategoriach JOS 
manifestujących się w parze językowej polsko-rosyjskiej . Wybór analizo­
wanego materiału językowego nie jest obojętny dla JOS. Teksty dotyczą 
poezji religijnej, która realizowana za pomocą środków języka natural­
nego, nie pozostaje wolna od wpływu tego języka. Podstawowe pytanie 
brzmi: czy analizowane dwuteksty opisują ten sam obraz Chrystusa za 
pomocą różnych narzędzi, czy możemy raczej mówić o odrębnym obra­
zie Chrystusa w przekładzie rosyjskim? Obraz Boga w języku rosyjskim, 
podobnie jak w języku polskim, wywodzi się przede wszystkim z Biblii. 
Stosunek współczesnej literatury rosyjskiej do tego podstawowego źródła 
dwóch wielkich religii stanowi problem złożony, istotny dla dokonują­
cych się ostatnio w Rosji przemian światopoglądowych i obyczajowych 19• 
Współczesne prawosławie jest coraz częściej postrzegane jako religia ży­
wej i nieprzerwanej łączności z Kościołem, „posiadająca pełnię wiary i ży­
cia duchowego, pełnię, w której elementy dogmatu i modlitwy, teologii 
i duchowości, tworzą integralną i organiczną całość" 20• Na przełomie XX 
i XXI wieku miliony dawnego społeczeństwa radzieckiego zwróciły się 
ku prawosławiu, traktując je jako jeden z wyróżników własnej tożsamo­
ści narodowej i kulturowej . W ostatnich latach znaczna część tego społe­
czeństwa cechuje się pozytywnym stosunkiem do religii, co przejawia się 
m.in. większym zainteresowaniem poezją religijną. 

Aby odpowiedzieć na pytanie o obraz Chrystusa w języku i realiach 
rosyjskich, należy prześledzić techniki i strategie, jakie zastosowali tłu­
macze w procesie przekładu w celu rekonstrukcji JOS. Wybór jednostek 
dostosowanych do realiów języka docelowego, mimo istnienia odpowied­
ników tożsamych, ujawnia odrębność JOS pomimo pozornej analogii se­
mantycznej . Natomiast restytucja wyjściowego JOS dokonuje się poprzez 

l8 Por. Grzegorczykowa R., Pojęcie językowego obrazu świata, [w:] J. Bartmiński (red.), Ję­
zykowy obraz świata, Lublin 1999, s. 45. 
l9 Zob. Supa W., Biblia a współczesna proza rosyjska, Białystok 2006, s. 7. 
20 Ware K., Królestwo wnętrza, przeł. W. Misijuk, Lublin 2003, s. 25. 
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dostosowanie jednostki przekładu języka docelowego do wymogów wyj­
ściowego JOS. Zastosowane techniki tłumaczenia bazują na dwóch pod­
stawowych strategiach tłumaczeniowych, charakteryzujących się odmien­
nym podejściem do świata wyjściowego. Różnią się one od siebie pod­
kreśleniem ważności środków języka wyjściowego bądź docelowego. 

Analiza badanych dwutekstów wierszy Twardowskiego wykazała, że 
większość jednostek przekładu obrazujących Chrystusa w języku polskim 
została przetłumaczona na język rosyjski w sposób dosłowny. Świadczy 
to o jednakowym bądź bardzo zbliżonym postrzeganiu Jezusa w obu 
językach. Należy zaznaczyć jednocześnie, że przekład dosłowny to nie 
przekład „słowo w słowo", a raczej tłumaczenie wierne, w którym je­
den sens tekstu ma być chroniony przed wielością interpretacji .  Szcze­
gólnej ochronie podlega sens tekstu, będący wynikiem boskiej inspiracji .  
W przekładzie utworów dotyczących Boga, w tekstach sakralnych, su­
biektywny czynnik ludzki zostaje ograniczony do minimum. W przewa­
żającej liczbie badanych tekstów można posłużyć się stwierdzeniem, że 
wiersze Jana Twardowskiego w przekładzie czyta się jak oryginał. Więk­
szość analizowanych określeń, cech Chrystusa została przetłumaczona na 
język rosyjski dosłownie, co obrazują m.in. wyszczególnione fragmen­
ty wierszy: 

stanął w kącie załamał odjęte z krzyża ręce 
i pomyślał 
chyba to wszystko nie dla mnie (Spojrzał, s. 343) 

Ott BCTaA B yr A y 3aAaMhrna>1 OT'h5!Thie OT KpecTa PYKM 
I1 ITOAyMaA 
Il())l<aA yi1: Bee 9TO He AA5! MeH5! 

Pan Jezus niewierzących 
chodzi między nami 
czasami się zatrzyma 
stoi jak krzyż twardy (Pan Jezus niewierzących, s. 404) 

l111cyc HeBepyiorn:11x 
XOAMT cpeAM HaC 
BpeMeHaMM OCTaHaBAJ1BaeTC5! 
CTOMT cypoBbIM KaK KpecT 

Teraz wiem 
że musisz być [ . . .  ] 
zbawiający i umiejący słuchać 
skoro nie lękałeś się umierać z miłości 
skoro nie bałeś się być słabym 
oddychać ciężko po każdym złudzeniu (Wiem, s. 371 ) 
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Terrepb 5! 3Ham: Tb1 [ . . .  ] 
M36aBA5!K)ll.JJ1M M yMemI.QMJii: CA yrnaTb 
He 6o5IAC5l 6bITb CAa6bIM 
yMMpaTb OT Am6B11 
T5l)l(CAO AbIIIIaTb IIOCAe Ka)l(AOM OIIIM6KM 

brudny od łez podnoszę Ciebie 
stale we mszy 
jak baranka wytarganego za uszy (Dlatego, s. 384) 

M3Ma3aHHb1Jii: cAe3aMM 5l B03Horuy Te65l 
BCer Aa BO BpeM5l MeCCbI 
KaK OTTacKaHHoro 3a yrn11 6aparnKa 

Teraz wiem 
że musisz być 
przeraźliwie doskonały 
wieczny i nieśmiertelny 
nierozpoczęty i nieskończony (Wiem, s. 371) 

Terrepb 5l 3Ham: TbI 
HeIIOCTM)l(MMO COBeprneHeH 
BeqeH 11 6eccMepTeH 
6ecK0Heqett 11 6e3HaqaAeH 

Poza przekładem dosłownym w porównywanych dwutekstach od­
szukać można także szereg transformacji leksykalnych i gramatycznych. 
Taki sposób tłumaczenia spowodowany jest potrzebą zrozumiałości tek­
stu dla czytelnika przekładu, jak też normalizacją językową. Uwzględ­
nienie takich potrzeb związane jest z zabiegami adaptacji językowej, 
zaś przywłaszczenie językowe powoduje adaptację na poziomie „obra­
zu świata" . 

W analizowanych tekstach przekładu najczęściej pojawiającą się 
transformacją leksykalną, według klasyfikacji Reckera 21, jest przekształ­

cenie całościowe, czyli technika polegająca na użyciu w języku przekładu 
jednostki tłumaczeniowej nie mającej bezpośredniego związku logicznego 
z ekwiwalentną jednostką oryginału. Przekład staje się wówczas synte­
zą znaczeń bez odczuwalnego związku z analiżą 22• Tę technikę ilustrują 
poniższe przykłady: 

21 Zob. PeW<ep 51. H., Teopusz nepeBoaa u nepeBoatteCKasz npaKmwrn, MocKBa 1974. 
22 Por. Wadas-Woźny H. U., Teoria i praktyka przekładu � wybrane zagadnienia (gramatyka 

porównawcza języka polskiego i rosyjskiego), Siedlce 2004, s. 56. 
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To Ty Jezu . . . (Spotkanie piątkowe, s. 215) 
r ocrroA11, ::iTo Tbi . . .  

a Jezus myśli o nas w liter ciemnym stuku 
jak trudno w niebo wstąpić spod robactwa druku (***, s. 293) 
11 MhICJ\11T I111cyc IIOA .l\MTep TeMHhIH CTYK 
KaK /Ke BblpBaTbC5I B He6o 113-IIOA rrpecca HayK 

Teraz wiem 
że musisz być 
przeraźliwie doskonały (Wiem, s. 371) 
Terrepb 5I 3HaK): TbI 
HeIIOCT11/KMMO COBeprneHeH 

skoro nie lękałeś si� [ . . .  ] 
oddychać ciężko po każdym złudzeniu 
być zbitym na kwaśne jabłko (jw.) 
He 6o5IJ\C5I [ . . .  ] 
T5I/Ke.J\O AbIIIlaTb IIOCJ\e Ka/KAOH orn116K11 
61>ITb 1136MTi>IM AO IIOJ\YCMepT11 

że skurczyłeś na krzyżu jak czapla szyję (Dlatego, s. 384) 
l.ITO tta KpecTe Tbr rnero conry.J\ KaK /KypaBJ\h 

Jezusa pędzonego do obozu batem (Wobec bólu, s. 413) 
Xp11cTa KOToporo rrpMKAaAOM rott5IT B Aarepb 

nie odkładasz na wszelki wypadek (Zmartwienie, s. 682) 
He OTKAaAbIBaernb Ha 1.IepttbJH AeHh 

Jezus [ . . .  ] taki do serca na co dzień (Ogień, s. 964) 
I1Mcyc [ . . . ] BH5ITHblH cepmy KaK MCT11Ha Ka/KAOfO AH5I 

Drugim, co do częstotliwości użycia, przekształceniem jest rozwinię­

cie logiczne, technika przekładowa bardzo bliska przekształceniu cało­
ściowemu, polegająca na zastąpieniu danej jednostki języka wyjściowego 
najczęściej relatywnie większą jednostką języka docelowego. J ednocze­
śnie jest to zamiana odpowiednika słownikowego - kontekstowym, po­
wiązanym z nim logicznie na podstawie teorii „zazębiania się" znaczeń, 
gdzie część pola jednego pojęcia wchodzi w skład pola znaczeniowego 
pojęcia drugiego. W procesie przekładu zamienia się proces j ego przy­
czyną, przyczynę skutkiem i odwrotnie, skutek procesem, cechę przed­
miotem, np. :  

krzyż rzuciłeś w pobliskich kasztanach (Spotkanie piątkowe, s. 215) 
KpecT CBoi1 Tb1 6pocMA rAe-To p5IAOM B KarnTaHax 
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Spojrzał [ . . .  ] 
na jaśnie oświecony sufit 
na pyszno pokutne klęczniki [ . . .  ] 
na liście co w świetle lampki czerwonej wydają się czarne 

(Spojrzał, s. 343) 
OH nocMOTpeA [ . . .  J 
Ha TIOTO.l\.OK ero CBeT.l\.OCTb 
Ha CKaMeeqrn ąTo6bI KaK1IIIHMC5l CT05lTb Ha KO.l\.eH5lX [ . . .  ] 
Ha .l\.J1CTb5l qTo B CBeTe KpacHOH .l\.aMTiaAKl1 OT.l\.J1Ba:IOT qepHbK) 

za to że miałeś oczy większe od wojny 
jak polegli w rowie z niezapominajką (Dlatego, s. 384) 
3a TO ąTo TB011 r .l\.a3a 6bI.l\.J1 orpoMHei1 BOHHbI 
KaK y .l\.e/Kall1J1X B OKOTie c He3a6yAKaMJ1 

Pan Jezus [ „ . J  
przedyskutowany (Pan Jezus niewierzących, s. 404) 
Ifacyc [ . . .  ] 
o HeM noroBopl1.l\.J1 

Jezu [ „ . ]  
jak Ty sobie dasz radę w życiu (Zmartwienie, s. 682) 
Ifacyce [ „ . ]  
KaK TbI cnpamu.I.IbC5l c /Kl13HbK1 

tylko nie licz na cuda 
do mnie się idzie przez ogień (Ogień, s. 964) 
tty a TbI He ?KAH - ąyAec He 6yAeT 
KO MHe MAYT cKB03b Mope orH5l 

Trzecią, co do wielkości, grupę stanowią jednostki przetłumaczone 
na język rosyjski z zastosowaniem generalizacji. Jest to technika przekła­
dowa polegająca na użyciu w tekście docelowym jednostki o znaczeniu 
ogólniejszym niż dana jednostka tekstu wyjściowego23• Oto przykładowe 
jednostki przekładu o szerszym polu semantycznym niż ekwiwalentne 
jednostki oryginału: 

Nie dlatego że wstałeś z grobu 
nie dlatego że wstąpiłeś do nieba (Dlatego, s. 384) 
He noToMy ąTo Tbr BoccTa.I\. 113 rpo6a 
He noToMy ąTo B03Hecc5l Ha He6o 

Pan Jezus [ . . .  ] 
Trochę znany z Cepelii (Pan Jezus niewierzących, s. 404) 
Ifacyc [ . . .  ] 
HeMHoro 3HaKOMbIM no X)'AO/KeCTBeHHoMy caAotty 

23 Zob. Lukszyn J. (red.), Tezaurus terminologii translatorycznej, Warszawa 1998, s. 100. 
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smutny Jezus z gołymi plecami (Wszystko smutne, s. 585) 
rreąaAhHhIM I1Mcyc rroAyttaro:i1: 

Są chwile kiedy się odchodzi 
Od Aniołów Stróżów nawet Cherubinów (Anioł, s. 663) 
obrnamT MMHYThI KOrAa OTAaA5IelllbC5I 
OT AttrcAoB-XpaHIITeAe:i1: M Aa>Ke XepyBMMOB 

Jezu [ „ . ]  głosisz tylko prawd� 
nie wyjeżdżasz na zachód by kupić mieszkanie (Zmartwienie, s. 682) 
Httcycc [ „ . ]  TbI roBOIIl1Illh TOAhKO rrpaBAY 
He CAClllb Ha 3arraA ąT06h1 KyrrMTb KBapTMpy 

Zamiast śmierci 
racz z uśmiechem 
przyjąć Panie 
pod Twe stopy 
życic moje 
jak różaniec (Jezu, ufam Tobie, s. 1 1 32) 
BMecTo cMepTM 
TbI IIpMMM 
c YAhI6Ko:i1: Eo>Ke 
>KM3Hb MOK) 
ąTO KaK pmapilli: 
rrpcA To6om 

Kolejne transformacje leksykalne w analizowanych dwutekstach re­
prezentowane są pojedynczymi przykładami. Są to: 

Konkretyzacja - technika odwrotna do generalizacji, „polegająca na 
użyciu w tekście docelowym jednostki o znaczeniu bardziej szczegóło­
wym niż dana jednostka tekstu wyjściowego" 24, np. :  

Spojrzał [ „ . ]  
na włochate dywany które zmieniają nasze kroki w skradające się koty 

(Spojrzał, s. 343) 
Ott rrocMlnpeA [ „ . ]  
Ha MOXHaThIC KOBpbI npeBpaIIJ,aK)IIJ,Me HallJM HOfl1 B KOllJaqb11 

za to że umarłeś jak Bóg niepodobny do Boga 
bez lekarstw i ręcznika mokrego na głowie 
3a TO qT() TbI yMep KaK Eor HCIIOXO>KMM Ha nora 
6e3 AeKapcTB 11 MOKporo IIOAOTem_i:a Ha A6y 

24 Ibidem, s. 162. 
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D yferencjacja znaczeń, czyli technika bardzo zbliżona do konkrety­
zacji, polegająca na zawężeniu pola semantycznego jednostki w języku 
docelowym z jednoczesnym zróżnicowaniem znaczenia 2s, np. :  

Patrzę Jezus na brzegu 
wydawał się łatwy (Ogień, s. 964) 
CMoTpID a Ha 6epery - l'h1cyc 
Ott Ka3aA01 rrpocTbIM 

Przekład antonimiczny, polegający na częściowej lub całościowej 
przeciwstawności semantycznej jednostek w języku docelowym w po­
równaniu z jednostką oryginału. Technika ta wyraża się zastosowaniem 
antonimu na poziomie wyrazu lub zastąpieniu konstrukcji twierdzącej -
przeczącą i odwrotnie, np. :  

Pan Jezus niewierzących [ . . .  ] 
przemilczany solidnie 
w porannej gazecie (Pan Jezus niewierzqcych, s. 404) 
11Mcyc HeBepyroll.I,J'.IX [ . . .  ] 
A06pocoBeCTHO He yrroM5!ttyTbIM 
JTpeHHew ra3eTow 

Poza wskazanymi przekształceniami leksykalnymi w badanych dwu­
tekstach pojawiają się także transformacje czysto techniczne, określone 
w klasyfikacji Barchudarowa 26 jako dodanie i opuszczenie. Są one naj­
częściej spowodowane potrzebą dostosowania tekstu przekładu do norm 
języka docelowego. Jednocześnie pojawiają się przykłady zastosowania 
tych technik, będące wynikiem decyzji tłumacza, jego strategii bądź idio­
lektu. W badanych tekstach tłumacze częściej zastosowali dodanie, czy­
li wprowadzenie dodatkowej informacji do tekstu przekładu, wyrażenie 
explicite tego, co w tekście wyjściowym zawarte było implicite27, np. :  

i złożyłeś mi  ręce na głowie 
ręce swoje ranami pokryte [ . . .  ] 
szept jak potok [ . . . ] (Spotkanie piqtkowe, s. 215) 
M pyKM Ha roAoBy MHe B03A02Kl1A BHe3aTIHo 
pyKM CBOM M3paHeHHbie, CH5!Tbie co KpecTa 
rnerroT KaK ropHbIM IIOTOK [ . . .  ] 

25 Zob. Wadas-Woźny H. U., op. cit., s. 55. 
26 Zob. EapxyAapoB A. C., 513blK u nepeeoa, MocKBa 1975. 
27 Por. Lukszyn J., op. cit., s. 383. 
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Teraz wiem ( Wiem, s. 371) 
Teneph ?! 3Ham: Th1 

dziękuję Ci za to [ . . .  ] 
że nie wiedziałeś na religii co dalej 
i łza Ci stanęła w gardle jak pestka [ . . .  ] 
nie mówiąc 
powiedziałeś mi tyle o Bogu (Pewność niepewności, s. 401 )  
CnacM6o Te6e 3a  TO 'ITO [ . . .  ] 
He 3HaA OTBeTa Ha Bonpoc �o AaAbIIIe 
cnacM6o 3a TO qTO C./\e3hl Te6e IIOACTynaAJ1 K ropAy [ . . .  ] 
J1 He CKa3aB HJlqero CTO./\hKO CKa3a./\ MHe o Eore 

Mówił: - Przyjdź (Ogień, s. 964) 
OH roBop11A: - ITpMXOAM 

Sytuacja odwrotna zdarza się rzadziej w tekstach przekładu. Przykła­
dy opuszczenia, czyli techniki polegającej na zmniejszeniu redundancji 
tekstu wyjściowego2s to m.in. : 

a Jezus myśli o nas w liter ciemnym stuku 
jak trudno w niebo wstąpić spod robactwa druku (***, s. 293) 
J1 MhIC./\J1T 11Mcyc IIOA AMTep TeMHblM CTYK 
KaK .IKe BblpBaThC5! B He6o J13-IIOA rrpecca HayK 

Spojrzał 
na gotyk co stale stroi średniowieczne miny [ . . .  ] 
na włochate dywany które zmieniają nasze kroki 

OH rrocMtnpeA 
w skradające sit;: koty (Spojrzał, s. 343) 

Ha roTMKY tJTO cTpoMT cpeAHeBeKOBhie MMHhI [ . . .  ] 
Ha MOXHaThie Kcrnphl rrpeBpaI..QaK)I..QJ1e HaI..QJ1 HOrJ1 B KOIIIaqbJ1 

Dziękuję Ci za to [ . . .  J 
że nie wiedziałeś na religii co dalej 
i łza Ci stanęła w gardle jak pestka (Pewność niepewności, s. 401) 
CrracM6o Te6e 3a TO qTo [ . . .  ] 
He 3Ha./\ OTBeTa qTo AaAhIIIe 
qTO C./\e3hl Te6e IIOACTyna./\J1 K ropAy 

Pan Jezus niewierzących (s. 404) 
l111cyc HeBepyiol..QMX 

W procesie przekładu zastosowanym transformacjom leksykalnym 
towarzyszą bardzo często różnego typu przekształcenia gramatyczne. 

28 Zob. Tomaszewska T., Terminologia tłumaczenia. Przekład i adaptacja, Poznań 2004, s. 72. 
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W tekstach docelowych pojawiają się zmiany szyku, zamiana konstruk­
cji przyimkowych bezprzyimkowymi i odwrotnie, zamiana form słów, 
części mowy, liczby pojedynczej mnogą, słowa wyrażeniem i odwrotnie 
i inne, np. :  

wszedłeś nagle zamkniętymi drzwiami -
i złożyłeś mi ręce na głowie, 
ręce swoje ranami pokryte (Spotkanie piątkowe, s. 215) 
TbI BApyr BOIIIeA B MOIO ABepb, 'ITO 6brAa 3arrepTa -
M pyKM Ha roAOBY MHe B03AO)KMA BHC3aITHo, 
pyKM CBoM M3paHeHtthre, CH5lThre co KpecTa 

na osiemnastowieczny ołtarz (Spojrzał, s. 343) 
Ha aATapb BOCeMHaA,UaToro BCKa 

stanął w kącie załamał odjęte z krzyża ręce (jw.) 
OH BCTaA B yrAy 3aAaMbIBa5l OT'b5lTbIC OT KpecTa � 

oddychać ciężko po każdym złudzeniu (Wiem, s. 371) 
T5l)KeAO AhIIIIaTb ITOCAe Ka)KAOM OIIIJ16KH 

dlatego że brudny od łez podnoszę Ciebie 
stale we mszy (Dlatego, s. 384) 
rroToMy 'ITO M3Ma3aHHhr:H CAe3aMM 5l B03HOIIIY Te65l 
Bcer Aa BO BpeM5l MeCCbI 

Dziękuję Ci za to [ . . .  ] 
że byłeś pewny że niepewny [ . . .  ] 
i łza Ci stanęła w gardle jak pestka (Pewność niepewności, s. 401 )  
Crram6o Te6e 3a T O  [ . . .  ] 
'ITO Tbr 6brA yBepeH B TOM 'ITO HM B qeM He yBepeH [ . . .  ] 
'ITO cAe3bI Te6e ITOACTyrraAM K ropAy 

smutny Jezus z gołymi plecami (Wszystko smutne, s. 585) 
rre'IaAbHhIM HMcyc ITOA)'Haro:H 

a Ty wciąż w ukryciu (Zmartwienie, s. 682) 
a Tbr Bee TaMIIIhC5l 

do mnie się idzie przez ogień (Ogień, s. 964) 
KO MHe .!18YI CKB03b Mope orH5l 

Przedstawiona analiza konkretnych przykładów tłumaczenia wier­
szy Jana Twardowskiego na język rosyjski umożliwiła wyszczególnie­
nie dychotomicznych strategii translatorskich, które wskazują na istnienie 
językowego obrazu świata. Przekład leksyki obrazującej Chrystusa nie 
ogranicza się jedynie do jej językowego odtworzenia, lecz ma związek 
z szerszym odniesieniem danej jednostki do rzeczywistości pozajęzyko­
wej . Zarówno zastosowanie przekładu dosłownego, jak też tłumaczenia 
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adaptacyjnego niesie ze sobą perspektywę strat i zysków w przekładzie. 
W analizowanych tekstach częściej występuje przekład dosłowny w sen­
sie zastosowania ekwiwalentnych jednostek języka docelowego, nie zaś 
w sensie stosowania neologizmów czy zapożyczeń. Użyte techniki świad­
czą o wymienialności światów. Obraz Chrystusa zaprezentowany w świe­
cie wyjściowym został przełożony za pomocą środków świata docelowe­
go. Przekład rozumiany jako restytucja JOS języka polskiego przyczynia 
się do wzbogacania znaczeń i znaczeniowego poszerzania pojęć w języku 
rosyjskim. 

THE LINGUISTIC IMAGE OF CHRIST IN RUSSIAN TRANSLATIONS 
OF SELECTED JAN TWARDOWSKI'S POEMS 

Summary 

Jan Twardowski's poems translatcd into Russian language in comparison 
with original texts arc the object of analysis. The subject matter of the works 
concentrates on the most important existential problcms. The attitude toward 
sacrum is one of main feature of Twardowski's poetry, independently of the 
subject matter of works. The designation the linguistic image of Christ" in the 
title of the article means that proposed analysis is situated in investigative model 
of cultural linguistics which links to cognitive paradigm. The linguistic image of 
Christ is investigated in two dimensions. The Christ's attributes in JOS of Polish 
language were specified within the limits of monolingual analysis, whereas 
bilingual analysis showed what happens with the JOS when it is transfered to 
other language, in this case to Russian language. 


