Magdalena Majdak
Stownik warszawski: koncepcja — realizacja — recepcja
Warszawa 2008, ss. 254

Rozprawa Magdaleny Majdak sytuuje sie w nurcie badan nad dzieja-
mi polskiej leksykografii. Jej przedmiotem jest najobfitszy w wyrazy pol-
ski stownik — Stownik jezyka polskiego (tzw. warszawski) pod redakcjg Jana
Kartowicza, Adama Antoniego Krynskiego i Wiadystawa NiedZwiedzkie-
go, wydany w Warszawie w latach 1900-1927. Autorka tak formutuje cel
SWojej rozprawy:

Ksigzka niniejsza stawia sobie za zadanie zgromadzi¢ po$wiecong Stow-
nikowi warszawskiemu literature, zebra¢ wyniki badar, informacje rozpro-
szone po réznych zZrédtach. Jest pierwsza obszerniejsza préba podsumowa-
nia dotychczasowej wiedzy na jego temat. Sktada si¢ z trzech gléwnych dzia-
16w oraz Wstepu, Zakoviczenia, Bibliografii i Aneksu. Cze$¢ pierwsza zawiera
rys sytuacji politycznej, spolecznej i naukowej, w jakiej powstawat Stownik.
Przedstawia stan badan oraz gromadzi dane edytorskie dotyczace tej publi-
kacji. W rozdziale drugim ukazano historie dzieta, jego koncepcje, przebieg
prac leksykograficznych, sktad i udziat redaktoréw i wspoétpracownikéw.
Uwage poswiecono recepciji, a takze m.in. problemom zwigzanym z finan-
sowaniem przedsiewziecia. Cze$¢ trzecia skupia si¢ na realizacji postulatow
teoretycznych z podziatem na makrostrukture — sie¢ wzajemnych powia-
zan miedzy hastami i mikrostrukture Stownika - ich budowe. Gromadzi
przede wszystkim wyniki dotychczasowych analiz poszczegolnych elemen-
tow artykulu hastowego i przedstawia je w Swietle ustaleni z zakresu teorii
leksykografii. Zestawienie to, poszerzone badaniami wtasnymi, uwidacznia
wycinek historii rodzimego jezykoznawstwa i stownikarstwa (s. 10).

Przytoczona deklaracja wymaga komentarza. Chodzi o to, Ze autorka,
powodowana skromnoécig (ktéra w ogoéle jest cechg niezwykle ujmuja-
g, tutaj jednak jest chyba niezupetnie na miejscu), stanowczo umniejszyta
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role wlasnych badan. Z przytoczonych wyzej stéw mozna by odnieé¢ wra-
zenie, ze wkiad wtasnych badarn Magdaleny Majdak ogranicza si¢ do po-
szerzenia dotychczasowych analiz warsztatu leksykograficznego twércow
Stownika warszawskiego. Tymczasem autorka, o czym jeszcze bedzie mo-
wa dalej, poczynita wiele spostrzezen i ustaleti w kwestii genezy stownika
i przebiegu prac leksykograficznych (o ile mozna by ostatecznie przyjaé,
ze dane zaczerpniete ze Zrédel drukowanych, na przyktad opublikowa-
nych listéw, mieszczg si¢ w formule ,zbierania wynikéw badani”, choé
w istocie mamy tu juz do czynienia z pracg analityczno-interpretacyjna,
o tyle w zadnym wypadku nie mozna tej formuly zastosowaé do spostrze-
zen poczynionych na materiale archiwalnym, a wiec praktycznie jeszcze
nieobecnym w obiegu naukowym), a opis warsztatu leksykograficznego
(makrostruktury i mikrostruktury stownika) w wielu kwestiach jest wy-
nikiem jej wlasnego ogladu i analizy. Krétko méwigc, wkiad witasnych
badann mlodej warszawskiej lingwistki do catosci wynikéw naukowych
rozprawy jest duzo wiekszy, nizby to wynikato z autorskiej deklaracji
wstepne;j.
O podstawach materiatowych pracy autorka pisze nastepujaco:

Material do niniejszej publikacji czerpano z samego dzieta, artykuléw po-
Swieconych poszczegdlnym zagadnieniom, ksigzek, recenzji oraz listow re-
daktoréw Stownika i jego wspétpracownikéw oraz uczestnikéw zycia na-
ukowego luzniej zwigzanych z calym przedsigwzigciem. Przy wcigz niedo-
statecznej liczbie informacji o historii i zawartosci dzieta wyzyskanie kore-
spondencji w znaczacym stopniu uzupetnito uboga literatur¢ przedmiotu.
Wobec ogélnego braku danych o Stowniku warszawskim kazda prawdzi-
wa informacja na jego temat jest cenna, takze ta przekazana w prywatnych
listach (s. 11).

Z t3 teza autorki bezwzglednie nalezy sie zgodzi¢ (koronnego argu-
mentu dostarczajg zreszta w tym wzgledzie wyniki naukowe jej rozpra-
wy), tym bardziej, ze Majdak listy wyzyskuje ostroznie, mozna by rzec:
z elementami krytyki Zrédet jako sktadnika warsztatu badawczego histo-
ryka (,,Nalezy [...] pamietaé o ograniczeniach, jakie niesie korespondencja.
Nie jest to Zzrédto naukowe, a wiec zobiektywizowane, usystematyzowa-
ne, wyczerpujace” (s. 11)).

Gdy chodzi o analize samego stownika, autorka wybrata do tego
celu trzy jego fragmenty: hasta na litere B (174 strony), hasta od P do
Pikietowy (187 stron) oraz hasta na litere T (195 stron). Dobér jest gtebo-
ko przemy$lany: chodzito o préby reprezentatywne dla trzech okreséw
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pracy nad stownikiem, wyznaczonych przez sktad kolegium redakcyj-
nego (Jan Kartowicz, Adam Antoni Krynski, Wtadystaw Niedzwiedz-
ki - Adam Antoni Krynski, Wiadystaw Niedzwiedzki, J6zef Peszke —
Wiadystaw NiedZzwiedzki z okresowg pomocg Kazimierza Kréla), a po-
nadto o préby mozliwie najbardziej typowe, a wiec pozbawione bardzo
nieraz dlugich serii hasel przedrostkowych (skupionych, jak wiadomo,
w obrebie takich liter jak D, N, O, P (dalsza czes¢), R, S, U, W, Z) czy
omijajace litery wypelnione niemal catkowicie wyrazami obcego pocho-
dzenia (jak A, E, F czy H). Wybdr nalezy wiec uznaé za trafny. Po-
nadto trzeba doda¢, Zze autorka nie ogranicza sie¢ do wyzyskania tych
trzech préb: ,Dla ukazania pelnego repertuaru wariantéw opisu nie-
ktérych skfadnikéw artykutu hastowego (informacji gramatycznej, wy-
mowy, definicji) zasadne bylo odwotywanie si¢ réwniez do innych li-
ter. Material wzbogacono zatem tak, by mégt stanowic¢ reprezentacje dla
catego Stownika” (s. 89). Instrumentarium badawcze i podstawy mate-
rialowe rozprawy nalezy wiec oceni¢ jako wtasciwe i adekwatne do za-
mierzonego celu.

Wychodzac ze wspomnianych wyzej zatozeri metodologicznych
i przyjmujac réwniez wyzej scharakteryzowang podstawe Zrédlowa
swojej rozprawy, Magdalena Majdak osiggneta zamierzony cel badaw-
czy. Powstala praca obszerna (254 strony), solidna, starannie wykona-
na, gruntowna i w zamierzonym zakresie wyczerpujaca. O jej warto-
Sci stanowig — moim zdaniem — przede wszystkim nastepujace aspekty
i elementy:

1) Wyb6r tematu. Jak doskonale wiadomo, Stownik warszawski jest
najobfitszym w wyrazy stownikiem jezyka polskiego (wedlug wiarygod-
nych szacunkéw liczy okoto 280 tys. haset), a jednocze$nie jest najmniej
znany spoéréd wielkich (a gdy chodzi o dawne, réwniez mniejszych)
polskich stownikéw. Jak stusznie zauwazyt Stanistaw Urbaniczyk (autor-
ka przytacza jego stowa), jest on ,[...] wlaéciwie powszechnie krytyko-
wany przez jezykoznawcéw. Mimo to wszyscy z niego korzystaja, bo nie
ma go czym zastapi¢” (s. 9). Istotnie, kazdy, kto kiedykolwiek szukat
w stownikach jakiego$ spotkanego w tym czy innym tekécie nieznanego
sobie wyrazu (osobliwego, rzadkiego, z peryferii polskiego zasobu wy-
razowego itd.), wie, ze stosunkowo najczesciej taki wyraz mozna znalez¢é
w Stowniku warszawskim. Jest wiec ten stownik pod wieloma wzgle-
dami do dzi$ niezastapiony. A wiadomo, ze im lepiej znany (co do za-
wartosci i warsztatu leksykograficznego) sfownik, tym wiecej informa-
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¢ji mozna z niego, explicite i implicite, ,,wycisng¢”. Rozprawa Magdale-
ny Majdak odznacza si¢ wiec wielkg uzytecznodcig i eo ipso doniosto-
Scig naukowa.

2) Gruntowne i krytyczne opanowanie imponujaco rozleglej literatu-
ry przedmiotu. Jej spis (na s. 231-248), w ktérym nie dostrzegam zadnych
istotnych brakéw, obejmuje prawie 400 pozycji, w tym prawie 120 ksigzek.
A trzeba z naciskiem podkresli¢, ze nie chodzi tu bynajmniej o erudycyj-
ny popis: znajomo$¢ literatury przedmiotu ma charakter ,sfunkcjonali-
zowany”, jej wyniki, umiejetnie przez autorke wyzyskane, konstytuuja
tlo i kontekst naukowy jej rozprawy, stuzac do szerszego naswietlenia
i skomentowania jej wynikéw.

3) Postawa badawcza mlodej lingwistki, cechujgca si¢ "sumienno-
Scig i skrupulatnoscig na kazdym etapie postepowania badawczego oraz
chwalebng ostrozno$ciag w wycigganiu wnioskéw i formutowaniu tez.

4) Gruntowno$¢, wnikliwo$¢ i precyzja opisu i analizy (w ktérych
autorka organicznie zespala wyniki badann poprzednikéw z wilasnymi
spostrzezeniami i ustaleniami, poczynionymi na podstawie szczegéiowej
analizy wybranych préb tekstu stownika oraz selektywnego ogladu cato-
Sci), skutkujace trafnoscig interpretacji i zasadno$cig wnioskéw i tez.

5) Wreszcie — jako skutek wszystkich wyliczonych wyzej waloréw
— interesujgce i wazne wyniki naukowe. Jest ich wiele i niepodobna tu
wymieni¢ wszystkich. MySle, ze kazdy czytelnik ksigzki Magdaleny Maj-
dak znajdzie wéréd jej wynikéw naukowych takie, ktére go szczegdlnie
zainteresujg i ktérym bylby skionny przypisa¢ szczegélne znaczenie. Dla
mnie osobiscie bodaj najwazniejsze i najbardziej interesujgce sg nastepu-
jace ustalenia:

a) Wykazanie na podstawie Zrédet rekopiSmiennych, Ze J6zef Peszke,
wspoipracownik stownika odpowiedzialny za stownictwo lekarskie, pet-
nil, wprawdzie chyba krétko (od roku 1908), obowigzki jednego z jego
redaktoréw.

b) Wykazanie, ze wbrew obiegowym pogladom (w podrecznikach
i kompendiach z zakresu dziejéw leksykografii) bynajmniej nie caty za-
s6b leksykalny Stownika gwar polskich Jana Kartowicza (a takze nie caty
zasOb znaczen zarejestrowanych tam wyrazéw gwarowych) znalazt sie
w Stowniku warszawskim. W istocie niektére hasta ze stownika gwaro-
wego zostaly pominiete w siatce haset Sfownika warszawskiego, w cze-
Sci haset zostala rozbudowana (w poréwnaniu ze Stownikiem gwar pol-
skich) definicja semantyczna, w czesci definicja ta zostala zredukowa-
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na, czasem zostala opracowana na nowo (niekiedy na podstawie cyta-
tow zgromadzonych w stowniku gwarowym) itd. Z drugiej strony (co
autorka wykazata przekonujgco i pracowicie, cho¢, jak sama przyznaje,
z inspiracji prof. Jerzego Reichana) w Stowniku warszawskim sg wyra-
zy i wyrazenia gwarowe nieobecne w Kartowiczowskim Stowniku gwar
polskich. Sa one catkiem liczne, na przyklad na litere T, wedlug zesta-
wienia autorki, jest ich 132. ,Pochodzg one zapewne z ekscerpgji Zré-
det rozproszonych lub z osobistych poszukiwar autora. Istnieje $wia-
dectwo,, ze Karfowicz zbieral materiat wszedzie i w kazdych okoliczno-
Sciach[..]” (s'97)

c), Us;alerue ilosciowego udzialu w Stowniku warszawskim Zrédet
(autoroW ? tekstow) z réznych okreséw (ujetych w stulecia) dziejow je-
zyka polskiego, zilustrowane serig przejrzystych wykreséw. Jest to ze-
stawienie bardzo interesujgce: bezwzgledna przewaga Zrédet dziewiet-
nastowiecznych jest zgodna z powszechnym przeswiadczeniem specjali-
stow, ale juz na przyktad rozktad zrédet z doby Sredniopolskiej (najwiecej
z wieku XVII, mniej z XVI, a najmniej z XVIII) stanowi wazng i pozytecz-
ng nowos¢ informacyjna.

d) Ustalenie Zrédia (w postaci konkretnych tekstéw — jak wiadomo,
Stownik warszawski opatruje przytoczenia tylko skrétem nazwiska auto-
ra) wielu cytatéw w stowniku i szczeg6towe, precyzyjne ustalenie stopnia
filologicznej akrybii (ogdlnie rzecz biorac, niezbyt wysokiego) jego auto-
row.

e) Sposréd uwag ogdlniejszej natury — bardzo subtelne uwagi na
temat granicy miedzy definicja zakresowa a kwalifikatorem, czyli, innymi
sfowy, na temat oddzielania informacji semantycznej od pragmatyczne;.

f) Uwypuklenie roli Jana Karfowicza tak w genezie i powstaniu Stow-
nika warszawskiego, jak w ogéle w polskim zyciu naukowym ostatnich
dziesiecioleci XIX wieku. Jak trafnie rzecz ujat cytowany przez autor-
ke Aleksander Briickner: ,,On nauczyt i pokazat, jak w braku akademiji
i instytucji uczonych dobra wola, sprzagszy kilku pracownikéw, cudéw
dokonywa” (s. 50). W $wietle ustaleni i przypomnien autorki jawi sie Kar-
fowicz jako jeden z tych tytanéw mysli, woli i czynu (jak Oskar Kolberg
w dziedzinie etnografii i folklorystyki czy pdzniej ks. Stanistaw Kozie-
rowski w zakresie Zrédlowych podstaw onomastyki polskiej), o ktérych
powiedzial Stanistaw Urbariczyk, ze mréwcza praca i ofiarnoécig dali spo-
teczeristwu to, na co ono (pozbawione oparcia w instytucjach paristwa)
nie potrafito si¢ zdoby¢.
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Te i inne (ktére juz tutaj pomine) zalety ksigzki Magdaleny Majdak
przesadzaja o tym, Ze nalezy ona do najwazniejszych opublikowanych
w ostatnich latach opracowan z zakresu dziejéw polskiej leksykografii.

Bogdan Walczak
Uniwersytet Adama Mickiewicza
w Poznaniu
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