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ZAPOMNIANE SLOWNICTWO
Z POLOWY XIX WIEKU

O powstaniu tego artykutu zadecydowaty dwie przestanki. Po pierw-
sze, bardzo interesujgca zawarto$¢ Matego stownika zapomnianej polszczyzny
(dalej: MSZP)!. Za tytulowq ,zapomniang polszczyzne” uznajg autorzy
stownika te czeé¢ staropolskiej leksyki i frazeologii, od konica XIV do
przetomu XVIII i XIX wieku, ktéra jest nieobecna w zywej polszczyznie,
a konkretniej — nie notuje jej Stownik jezyka polskiego pod redakcjg Witolda
Doroszewskiego (dalej: SJPD). Lacznie jest to 15000 jednostek. Wyjatek
czyni sie jedynie dla tych, obecnych w Stowniku Doroszewskiego wyra-
z6w i wyrazen, ktére po pierwsze — zostaly opatrzone kwalifikatorem
dawne lub przestarzate, po drugie — maja po$wiadczenia sprzed poczatku
XIX wieku. Stownik objasnia bowiem dawng polszczyzne, ktéra odeszta
juz do jezykowego lamusa, a o jej ksztalcie przypominajg jedynie staro-
polskie teksty i zasoby historycznych stownikéw jezyka polskiego.

Podstawe Zré6dlowa MSZP stanowig ogélnonarodowe stowniki jezyka
polskiego, w tym dziefa zabytkowe: leksykon Jana Maczyriskiego, tezau-
rus Grzegorza Knapiusza, dykcjonarz Michata Abrahama Trotza i stownik
Samuela Bogumifa Lindego oraz wspoéiczesne stowniki retrospektywne,
zaréwno aktualnie wydawane, jak i te, ktérych edycja dobiegta korica,
ale tez i takie, ktére nie wyszly poza stadium kartoteki. Sg to przede
wszystkim: Stownik staropolski, Stownik polszczyzny XV1 wieku oraz Stow-
nik polszczyzny XVII i pierwszej potowy XV III wieku, (dalej: SPXVII/XVIII),
a takze stowniki autoréw: Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego i Stow-
nik jezyka Jana Chryzostoma Paska.

1 Maly stownik zaginionej polszczyzny, redakcja naukowa F. Wysocka. Opracowanie:
E. Deptuchowa, M. Frodyma, L. Szelachowska-Winiarzowa, F. Wysocka, Krakéw 2003.
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Wychodzac z zalozenia, ze Stownik ma przedstawiac jezyk ogoélno-
narodowy, zrezygnowali autorzy z ekscerpcji stownikéw specjalistycz-
nych. Nie oznacza to jednak, ze zabraklo w MSZP specjalistycznej ter-
minologii. Jest ona reprezentowana w takim ksztalcie, w jakim notuja ja
stowniki polszczyzny ogolnej. Jak bogate pokiady dawnej terminologii
s3 tu obecne, pokazujg zastosowane kwalifikatory: anatomiczne, archi-
tektoniczne, astronomiczne, botaniczne, geograficzne, gramatyczne, me-
dyczne, matematyczne, medyczne, mineralogiczne, prawnicze, religijne,
teologiczne, wojskowe, zoologiczne, a takze: flisackie, gérnicze, tkackie,
a nawet szachowe.

Stownik ten dobitnie pokazuje, jak dalece stan stownictwa wsp6t-
czesnego jezyka polskiego jest rézny od zasobéw leksykalnych dawnej
polszczyzny. I wynik tej konfrontacji wcale nas nie dziwi.

Druga przestanka wynika z ogladu polszczyzny wieku XIX, zwtasz-
cza jej planu leksykalnego. Z jednej bowiem strony, stownictwo to, widzia-
ne z perspektywy prozy artystycznej, m.in. Prusa, Sienkiewicza, Orzesz-
kowej, Konopnickiej, Reymonta, ale tez spotecznie zaangazowanej publi-
cystyki (Swi(gtochowski, Chmielowski), tekstéw naukowych (Mrozifiski)
czy mlodopolskich manifestéw filozoficzno-literackich; w odréznieniu od
leksyki doby staropolskiej nie robi na wspétczesnym czytelniku wrazenia
wielkiej dawnoSci. Jednak blizsza analiza stownictwa tej epoki nie przez
pryzmat reprezentujacych ja tekstéw, ale rejestru stownika dostarcza zu-
pelnie odmiennych wrazen.

Dobrg ilustracje archaicznosci dziewigtnastowiecznego stownictwa
stanowi zawarto$¢ jednego z dwu najwiekszych stownikéw przektado-
wych pierwszej potowy XIX wieku, waznego Zrédta stownika wileniskie-
go, mianowicie Doktadnego polsko-niemieckiego stownika Krzysztofa Celesty-
na Mrongowiusza (edycja 1853-54)2.

Na ponad 300 losowo wybranych stronach stownika (30% catosci)
mozna odnaleZ¢ setki wyrazéw i polaczenn wyrazowych albo réznigcych
sie od obecnych postacig glosowq (trotoar, tarkot, fazola), forma fleksyj-
ng (bandaza, magla), znaczeniem, albo zupelnie na gruncie wspétczesnej
polszczyzny nieobecnych. Ze wzgledu na ograniczone ramy tekstu pomi-
niemy tu interesujgce fakty fonetyczne (graficzne) i fleksyjne, a skoncen-
trujemy si¢ wytacznie na zjawiskach leksykalno-stowotwoérczych.

2 Zob. na temat tego stownika moje artykuly, m.in. Nowowiejski 2005, 2006a, 2006b,
2007a, 2007b.
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I tak, na uwage zastuguja nastepujace fakty:

1. odmiennoé¢ postaci formaciji stowotwoérczych od tych, do ktérych
wspolczesny uzytkownik polszczyzny jest przyzwyczajony, na przyktad
w funkcji dubletéw stowotwoérczych mamy: cialne rozkosze ‘cielesne’ (301),
(kamieri) obrazenia ‘obrazy’ (61); (woda) bagniowa ‘bagienna’ (191), wgsy kot-
wicze ‘kotwiczne’ (59); ropisty ‘ropny’ (255), odwdzigk, odwdzigka ‘wdziecz-
nos¢” SJPD daw. (273), nawatnos¢ (z grzmotami) ‘nawalnica” SJPD prze-
starz. (219), odkrywacz ‘odkrywca’ (259), rozwodziny ‘rozwéd” (233), testa-
mentarz ‘spadkodawca, testator’ SJPD daw. (267), niemek ‘mruk’ (1), oleniaty
‘gnusény, leniwy’, SJPD oleniafos¢ daw. ‘lenistwo’ (289), posciatka ‘t6zeczko,
posciel’, SJPD gw. (166), rozpowi¢ (dziecko z pieluch) ‘rozwinaé’ (333);

2. produktywno$¢ niektérych typéw stowotwoérezych, np. przyrostka
-dlo (z rozszerzeniami), ktéry na gruncie jezyka polskiego tworzy przede
wszystkim stownictwo specjalistyczne, w tym $rodki czynnosci, ekspre-
sywne i potoczne (Grzegorczykowa, J. Puzynina, 1979: 220 i nast.): ogrze-
wadto ‘fajerka, gara’ (296), przykrywadto ‘nakrywka, pokrywka, dekiel, wie-
ko’ SJPD daw. (213), puszczadto ‘lancet, sznyper’ (41), wbijadto ‘koziot, ba-
ba’” (181), klepadio ‘kijanka, trzepaczka’ (177), ocalidto “piorunochron’ (179),
cedzidto ‘durszlak, durszlaczek’ (229), wytomidto ‘drag zelazny’ (287); -nik:
rzgpolnik, smycznik ‘skrzypek, rzepolacy na skrzypcach’ (297), obraznik
‘handlujacy obrazami’ (173), urlopnik ‘“urlopowany Zzotnierz’, SJPD prze-
starz. (167), bankrutnik ‘bankrut’ (287), okupnik ‘chtop, dzierzawca dzie-
dziczny’, SJPD daw. (267), listownik ‘listonosz’, SJPD daw. (189), katownik
‘inkwizytor’; SJPD daw. ‘kat’, potnik ‘wojtok’, SJPD (213), pszczelnik ‘pasie-
ka’ (171), -ista/-ysta: rzepolista ‘skrzypek, rzepolacy na skrzypcach’ (297),
fortepianista, SJPD przestarz. (201), bandazysta (191), kontrabandzista ‘prze-
mytnik’, SJPD (203), -iciel /-yciel: ciemigzyciel, trapiciel ‘ten, kto si¢ trapi’,
SJPD daw. (233), wysledziciel 'kradziezy’ (259), pomsciciel (za krew przelang)
‘méciciel” (181), rozkrzewiciel, SJPD przestarz. (139), rozmnozyciel (chwaty
Bozej), SJPD daw. (139);

3. obecnoé¢ licznych, nieobecnych we wspétczesnej polszczyznie com-
positow: powietrzokrgg ‘atmosfera’ (225), parokrgg ‘atmosfera’ (225), gro-
mobicie “uderzenie piorunu’ (219), czasomiar ‘chronometr” (201), cigzko-
mierz ‘barometr’ (133), wagomiar ‘kaliber” (197), wieloraz ‘tabliczka mnoze-
nia’ (245), liczydeska ‘celbrat, rachownica’ (189); cedziworek ‘durszlak’ (229),
wodorzut, wodoskok, wodocisk ‘fontanna’ (305), ogniorzut ‘fajerwerk’ (296),
ogniomiotna (gora), ognioziewna (géra) ‘wulkan’ (296), ogniobojny, ogniochron,
ogniobronny, ogniorzutny (296), okragtook ‘cyklop” (205), chfopokoti, chloposz-
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kapiec ‘centaur” (199), obrazolej ‘giser, snycerz, rzezbiarz’ (173), rybiorég
‘fiszbin’ (299), rybotow ‘rybak’ (299), fowiokret ‘okret korsarski’ (198), ob-
razomddlca (173), modnowiarek a. wolnowierca ‘libertyn” (309), rozdajbieda
‘hojny, szczodry’ (309), miechodmuch ‘kalikant” (131), migsojad ‘migsozer-
ny’ (301), smazywiecheé, wedzigrosz ‘sknera, skapiec, kutwa’ (297), odrwi-
Swiat ‘zartowni§’ (165), szumiteb ‘zapaleniec’ (187), przetomiptot, przetomiw-
rota ‘zlodziej’ (217), tupipszczét, pszczotétupca ‘ztodziej pszczot (171), ci-
chobéjca ‘skrytobdjca’ (179), bobroszczur (175), stawochciwos¢ ‘pycha, du-
ma’ (235), wolnowiarstwo ‘libertynizm’ (309), obrazochwalstwo, obrazomo-
dlstwo (173), blaskooki (179), ogniopetny ‘zarliwy’ (297), wtasnodziedzicz-
ny (309), krwaworanny, sinokrwawy; krwawociezki (181), ptowoszarawy (285),
$rodkobojny (ruch ciata) ‘odérodkowy’ (sita) odsrodpedna ‘odsrodkowa’ (199),
wsrédmierny (ruch ciata) ‘sita dosrodkowa’ (199), ziemiomiernictwo ‘sztuka
miernicza’ (269); obcorodny ‘przeciwny, niezgodny’, obcorodno$¢ ‘niezwy-
ktosé, ré6znorodnosé” (311);

4. wreszcie nieznane dzisiejszej polszczyZnie inne formacje, w tym
zapewne indywidualne i okazjonalne: wyojczyzni¢ ‘skaza¢ na banicje’,
SJPD daw. (133), dogodnica “panna Zzycia wesotego” (311), trzaskawica ‘na-
walnica’, SJPD daw. ‘grzmoty’ (219), hieroglifik ‘piszacy hieroglifami” (173),
cierpietliwos¢, pieskliwos¢ (w czuciu) ‘przesadna tkliwos¢’, SJPD pieskliwy
‘rozpieszczony’ (257), wypeknienie ‘przepuklina’ (191), bzdyczek (niezdat-
ny do matzenstwa), SJPD bzdyk wulg. ‘stary dziad’ (233), ulownica “pasie-
ka’ (171), pierzanka ‘skrzydio, wiechetek z piér” (301), rozpustka ‘furgon’,
SJPD daw. (133), ciskawka ‘tuk, kusza’ (303), odmrozka, zamréz, odzigblizna
‘babel od mrozu, odmrozenie’ (313), $niedny ‘jadalny” (235), chrapowisko,
chrapowina ‘bagno, trzesawisko, mokradto’ (191), zarzysko ‘fajerka” (296),
(ducha) zakrzepi¢ “umocni¢’, SJPD daw. (275), przeziernik ‘teleskop” (293),
przystawa ‘asystent’ (141)

5. i inne zapomniane leksemy rodzime o gwarowej proweniencji,
np. krzekac¢ ‘Slini¢ si¢’ (149), przylinia¢ si¢ ‘klei¢ sie do butéw (o $nie-
gu)’ (131), olsngc¢ ‘ociemnied, straci¢ wzrok’, SJPD daw. (267), pochutniwac
‘cieszy¢ sie” (313), chetbanie si¢ (Zotgdka) ‘zbieranie si¢ na wymioty’, SJPD
‘kotysanie’ (267), okis¢ ‘sopel lodu’, SJPD z XIX w. (255), sadzel ‘wrz6d,
ropien” (255), obwigsto, szarpa ‘przepaska’ (173), zminda, Zmienda, Zmindak
‘sknera, skgpiec’, SJPD daw. (297).

Osobng kategorie stanowig zapomniane zapozyczenia z réznych je-
zykow, gtéwnie niemieckie i facifiskie, mniej liczne grecyzmy, galicyzmy,
italianizmy:
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1) germanizmy: arumszmalc ‘w kuchni staropolskiej: potrawa z jaj sa-
dzonych. z przyprawami”: jaja sadzone (nm. Eier im Schmalz) (235), har-
bajtel ‘rodzaj siatki lub woreczka zakladanego dawniej na wtosy z ty-
tu peruki”: peruka z harbajtlem (nm. Haarbeutel) SJPD daw. (167), ber-
lacz ‘futrzana nakladka na buty’, SJPD z XIX w. (nm. Bdrlatsche ‘dost.
niedzwiedzia tapa’” (133); dyksztyn ‘motyw dekoracyjny o ksztalcie szli-
fowanego diamentu, raut’ (nm. Dickstein) (217), flintglas ‘szklo olowio-
we o duzym wspéiczynniku zalamania $wiatta; szklo optyczne”: gatunek
przedniego szkta (nm. Flintglass) (303), farwaser ‘woda sptawna’ (nm. Fahr-
wasser) (131), furlan, furlanka: zaptata furmanowi, frocht (nm. Fuhrlohn) (315),
berajter ‘objezdzacz koni, ujezdzacz’ (nm. Bereiter), SJPD przestarz. (153);
feldflasza, manierka: blaszana flasza polowa, obozowa (nm. Feldflasche) (293),
feldjegier ‘jegier, strzelec polowy’ (nm. Feldjiger) SJPD daw. (293), eks-
ercerowac ‘¢wiczy¢, mustrowad sie’, (nm. exerzieren), egzercerunek ‘musz-
tra”: plac eksercerunku, plac mustry (nm. Exerzierung), SJPD daw. (283),
bryftregier ‘listonosz’ (nm. Brieftriger), SJPD daw. (189), rajtszula ‘ujez-
dzalnia; szkofa konnej jazdy’ (nm. Reitschule), SJPD przestarz. (612),
erbpakt/erbpacht ‘dzierzawa dziedziczna’ (nm. Erbpacht) (267), ingrycht
‘w zamku przegrédka (nm. Eingerichte) (241), festunek ‘twierdza, forte-
ca, wiezienie’ (nm. Festung) (293), koperwas ‘potoczna nazwa siarczanu
miedzi’ (nm. Kupferwasser) (131);

2) latynizmy: indemnizacja, indemnizowa¢ ‘odszkodowanie, wynagro-
dzenie strat i szkéd ptacone przez chlopéw wilascicielom w zwigzku
z uwlaszczeniem, w zaborze pruskim’, (por. tac. indemnis ‘nieuszkodzo-
ny’); SJPD praw. z fr. (263), inhibicja ‘zatrzymanie biegu sprawy sagdoweyj,
(tac. inhibitio ‘powstrzymanie’), SJPD daw. (251), weneracja ‘czeéé, szacu-
nek, powazanie’ (lac. veneratio 'cze$¢; uwielbienie’); czofobitnosé, uszano-
wanie, SJPD przestarz. (235), faryna ‘loteria fantowa’ (fac. farinum), SJPD
daw. (333), apertura a. kauterium ‘otwor przepalany w skérze na od-
plyw wilgoci” (fac. cauterium) (305), prebenda ‘czeé¢ dochodéw kosciel-
nych przypadajaca okreSlonym osobom duchownym, beneficjum 13czace
sie z pelnieniem funkcji koscielnej, np. proboszcza’, (por. tac. praebenda:
beneficjum, dobrodziejstwo, benefis, beneficyum), SJPD hist. (151), protunko-
wy ‘tymczasowy, zwlaszcza podatek” (por. fac. pro tunc ‘na teraz’), SJPD
daw. (251), rezolwowac si¢ (tac. resolvere) ‘powzig¢ decyzje, zdecydowac
sie, postanowi¢; odwazy¢ si¢’, SPXVII/XVIII ‘namysli¢ si¢ zdecydowac
sie, determinowa¢ si¢’, SJPD daw. (263), roborowaé¢ "umocni¢’ (tac. robo-
rare): potwierdza¢ w sgdzie dokument prywatny, z takim aktem trzeba byto
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jecha¢ do sgdu, by go roborowac, by nabrat mocy, SJPD daw. (161), konfla-
grata ‘sktadka do kasy ogniowej’ (Yac. conflagrare ‘spali¢ si¢’); ‘w dawnej
polszczyznie: fundusz na wspomozenie pogorzelcéw, zbierany w natu-
rze przez szlachte’, SJPD daw. (185), wekturant (fac. vectura ‘odwiezienie’):
furman, woznica, stangret, woziciel, powoziciel (135), dywidowa¢ ‘dzieli¢’ (tac.
dividere) (219);

3) niem.-facifiskie: biszof (nm. Bischof) ‘oranzada’; SJPD przestarz.
‘poncz z czerwonego wina, cukru, araku, owocéw cytrusowych i przy-
praw korzennych’ (175); fidybus ‘kilkakro¢ wzdtuz ztozony (aby dtugo
plonat) skrawek papieru do zapalania fajki’ (nm. Fidibus z tac. fides), SJPD
przestarz. (297), krescencja ‘plony uzyskane w ciggu jednego roku w go-
spodarstwie rolnym; zbiory, urodzaj’ (nm. Kreszenz, tac. crescentia ‘wzrost,
przyrost’): Owoce, frukta, krescencje, ptody, SJPD przestarz. (313), prewet
‘ustep” (nm. Privet, tac. privatus), SJPD rzadk. (201);

4) italianizmy: figatele ‘w kuchni staropolskiej byly to pulpety z mie-
sa, foju, chleba skruszonego i siekanych jajec na twardo uwarzonych’
pulpety (kluseczki z siekaniny), SJPD. daw (301), arynga ‘formuta, rota, stale
uzywana przy pisaniu pewnych aktéw, uméw, a nawet przy ustnych prze-
moéwieniach. Wyraz uzywany w éredniowiecznej tacinie, a potem w mo-
wie polskiej do ostatnich czaséw. Pochodzi od wyrazu wtloskiego arin-
g0, znaczacego: szranki, miejsce éciS$le wyznaczone na turnieje, gonitwy,
przemowy, to, co lacinnicy nazywali forum, concio. Byly wiec aryngi na:
kontrakty, pozwy, prosby, rewersy, obligacje i przeméwienia (Gloger 1989:
I, 81), SJPD daw. (305); kawalkator “ujezdzacz koni’, SJPD daw. (153); pe-
la (wl. pelo ‘tkanina jedwabna’): wyczeski jedwabne; SJPD (303), bat, bacik,
todka, tédeczka; SJPD przestarz. (183);

5) grecyzmy: emfiteuta (gr. emphyteutés) praw. dzierzawca gruntu na
zasadzie emfiteuzy, dzierzawca dziedziczny, SJPD praw. (267); flogiston ‘rze-
komy skfadnik substancji palnych, niewazki lub posiadajacy ujemny cie-
zar. Wieksza ,, zawarto$¢” flogistonu miata decydowac o wiekszej palnosci
substancji. Teoria ta zakladala wystepowanie w ciatach palnych substancii
zwanej flogistonem (cieplikiem) flogistyk, zywiot palny, SJPD daw. (189);

6) galicyzmy: deboszowa¢ ‘bawic sie, hula¢’ (fr. débauchér), SJPD prze-
starz. (193), amballowa¢ ‘pakowaé’ (fr. embaler): towar amballowany w be-
lach (131), szodo (fr. chadeau), SJPD szodon ‘ciepty stodki sos do deseréow
z wina, ubitych z6ttek, cukru, skérki cytrynowey,

7) rusycyzm: skomoroch ‘niedzwiednik oprowadzajgcy tresowane nie-
dzwiedzie’ (ros. skomoroch), SJPD daw. (133).
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W analizowanym materiale nie brak tez wyrazéw rodzimych i ob-
cych, ktérych 6wczesny sens dalece odbiega od stanu dzisiejszego.
Popatrzmy na przykltady: kolowroty ‘orbity’ (131), facjata domu ‘czoto,
front domu’, SJPD przestarz. (313), kolektor ‘zbieracz, kwestarz’, SJPD
z XIX w. (247), perspektywa, perspektywka ’lornetka’, SJPD daw. ‘lune-
ta’ (293), dalekowidz “teleskop’, SJPD przestarz. ‘luneta’ (293), taras ‘wie-
zienie”: wsadzenie do lochu, osadzenie w tarasie, SJPD daw. (243), przechwatka
‘obraza slowna, pogrézka’, SJPD daw. (291); kartelusz ‘list wyzywajacy
na pojedynek’, SJPD daw. (291), kalkulator ‘rachmistrz’ (197), spodnica ‘ko-
bieta” (309), konduktor ‘piorunochron’, SJPD daw. (197), przewodnik ‘pio-
runochron’ (197), oklajstrowac ‘oszuka¢’ (157); instalowaé ‘wprowadzi¢ na
urzad’, SJPD daw. instalacja ‘wprowadzenie na urzad’ (161).

Na uwage zastuguja takze zapomniane zwigzki wyrazowe o cha-
rakterze kolokacji badZ frazeologizmu, gtéwnie wyrazenia nominatywne,
rzadziej potaczenia budowane wokoét czasownika: bozy pienigdz, Swigtojati-
ski grosz ‘zadatek’ (55), cukierki pektoralne (por. tac. pectus ‘piers’) ‘cukierki
na kaszel’ (193), szczodry wieczor ‘wigilia’, SJPD ‘wigilia $wieta Trzech
Kroli” (293), fontanna ognista ‘fajerwerk’ (296), ognista géra, géra wulka-
niczna, ogniomiotna géra ‘wulkan’ (296), pazur kotwiczny, tapa kotwiczna,
ucho kotwicy, wgsy kotwicy (59), piorunowa strzatka. a. kamieri piorunowy
‘w etymologii ludowej nazwa belemnitu. Jeszcze w XIX wieku wierzono,
ze jest zastygnietym w skale piorunem, przez dawnych Stowian czesto
uzywany jako amulet’ (219), slepy pasazer ‘pasazer na gape’, SJPD (179),
Swieczka lodowa ‘sopel” (255), sprawny w facjendach ‘sprytny’, SJPD facjen-
da (z hiszp.) daw. "szachrajstwo’ (6-7), przez noge przewingé ‘oszwabié,
ocygani¢’ (165), przez gesie géwno kogo prowadzi¢ ‘okpi¢ kogo’ (221), be-
benek przyprawic¢ ‘spétkowac z kobietg” (159), bebenek podbi¢ ‘spaé z nie-
wiasty’ (157), zabraé panieristwa jagode ‘zgwalci¢ panne, panieristwa po-
zbawi¢” (259), fuchtle dosta¢ ‘baty dostac¢’ (por. nm. Fiichtel ‘bat’) (315),
obla¢ sobie nos “upi¢ si¢” (151), bi¢ si¢ na zabdj ‘walczy¢ na $mieré i zy-
cie’ SJPD daw. (275).

Czeé¢ interesujacych nas jednostek leksykalnych, ok. 1/3, znajduje
za$wiadczenie w Stowniku Doroszewskiego, kazda jednak z zarejestro-
wanych tam form opatrzona jest kwalifikatorem dawne lub przestarzate,
ewentualnie historyczne. W kilku wypadkach mimo braku odpowied-
niej kwalifikacji nalezy uzna¢ jednostke za recesywng, jej dokumenta-
cja bowiem pochodzi w catosci z wieku XIX. Ani jedna z przywolanych
tu zapomnianych jednostek stownika nie znalazla si¢ za to w Stowniku
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wspotczesnego jezyka polskiego B. Dunaja (1998). Z duzym prawdopodobieni-
stwem nalezy zaklada¢, ze w Stowniku uniwersalnym jezyka polskiego pod
red. S. Dubisza (2003) rzecz przedstawia si¢ podobnie. Czes¢ tej leksyki
o ograniczonym zasiegu funkcjonowania odnajdziemy za to w stownikach
gwar ludowych i miejskich, np. gwary miejskiej Warszawy, Poznania, Lo-
dzi czy Bydgoszczy (zob. m.in. Wieczorkiewicz 1966, Gruchmanowa, Wal-
czak 1997, Biertkowska, Cybulski, Umirniska-Tytori 2007, Swie;cicka 2003,
2005, 2007, 2009), takze wséréd stownictwa specjalistycznego, zwtaszcza
profesjonalnego.

Przyczyn tak licznej obecnosci w analizowanym Zrédle z polowy
XIX wieku obok stéw i wyrazeri dobrze nam znanych, fundamentalnych
rodzimych i obcych sktadnikéw polskiego zasobu leksykalnego catej doby
nowopolskiej i wspétczesnego jezyka, obok XIX-wiecznych neologizmdw,
modnych wéwczas zapozyczen oraz najnowszych terminéw specjalistycz-
nych, archaicznego — z punktu widzenia uzytkownika wspétczesnej pol-
szczyzny — materialu leksykalnego jest kilka.

Przede wszystkim wynika to z natury samego Zrédta, czyli kazdego
sfownika, w ktérym — jak dobrze wiemy — jezyk naturalny prezentuje sie
w sposéb bardzo specyficzny, catkiem odmienny niz w reprezentatyw-
nych méwionych i pisanych tekstach danej epoki. W dodatku, w stow-
nikach przektadowych, a takim formalnie jest stownik Mrongowiusza,
zadaniem autora jest dostarczenie uzytkownikowi jak najwiekszej liczby
leksykalnych ekwiwalentéw, co w wypadku najczesciej tam stosowanych
definicji synonimicznych, skutkuje dtugimi seriami wyrazéw bliskoznacz-
nych o réznej prowenienciji i zasiegu spolecznego obiegu.

Oto przyktady takich serii synoniméw z réznych kategorii grama-
tycznych: bgk, fryga, cyga, krgglica, wartaczka, wartatka, wartotka (191); zdrada,
podstep {...}. sztuka, chytros¢, obrét, figiel, psota, praktyka, podsada, podejscie:
sidto, tapka, podrywka (403), urojenie, ubrdanie, przywidzenie, fantazja, bata-
muctwo, {...} dym, mara, widmo, chimera, kaprys, tréjniewid, dziwactwo, dziwo-
lgg (406), phantom {...} widmo, {...} wiedma, obtuda, urojenie, widzimisi¢, ubrda-
nie, przywidzenie, imaginatywa, préznos¢, chimera, straszydto (580), koczarga,
koczerga, pogrzebaczka, kosior, topata do pieca, pociask, szurulec, 026 (560), oj-
ciec, {...} papa, tata, tatko, tatek, tatus, tatusiek, tatyneczek, tatulo, tatynek, {...},
tatulko, papunio, tatuleriko (568), tadny, miluchny, tadniutki, ozdobny, delikatny,
Sliczny, chedogi, ksztattny, nadobny, rozkoszny (552), lichy, zty, lada jaki, pod-
ty, nikczemny, blahy, mizerny, skromny, marny, kiepski, nic po tym, niedobry,
posledni, niekonieczny (653), zwtdéczyé, opbiniaé sig, batamucié¢ sig, mitrezyc,
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odwleka¢, odwtaczaé, odwtdczyé, mieszkac, omieszkac, ocigga¢ sig, znierychlic,
bawi¢ si¢ (635).

Stownik Mrongowiusza, ktéry — jak juz wiemy — jest formalnie prze-
ktadowy, w istocie kontynuuje ewolucyjny nurt stownikéw dwujezycz-
nych, zapoczatkowany przez Maczyniskiego, od dziet czysto uzytkowych,
przede wszystkim dydaktycznych, ku modelowi stownika jezyka ogdlne-
go. Nie dziwi zatem, ze programowo gromadzi wielka obfitos¢ i ré6zno-
rodno$¢ polskiego materiatu leksykalnego. Stad obecnosé¢ obok leksyki
dawnej (altpolnisch) najnowszej (modern), ogélnej i specjalistycznej, lite-
rackiej i gwarowej, neutralnej i emocjonalnie nacechowanej. Stad sieganie
przez stownikarza z jednej strony do stylu bliblijnego, ale tez nierezygno-
wanie ze stylistycznej pospolitosci i wulgarnosci.

Na rozmiarach i charakterze zarejestrowanej w stfowniku leksyki ma-
ja wplyw takze wzgledy innej natury, mianowicie procesy zachodzace
na gruncie samego jezyka polskiego. W swoich prekursorskich, a przy
tym ciaggle aktualnych, pracach zwrécita na to uwage Danuta Buttler
(por. m.in. 1972, 1984, 1989. Jak wynika z jej obserwacji, wiek XIX jest
okresem wszechstronnego , porzadkowania” polskiego systemu stowni-
kowego3. Zwlaszcza od polowy stulecia nasila si¢ proces Scierania sie
dwoéch warstw leksyki, ekspansywnej i recesywnej, te druga reprezentuja
wyrazy archaiczne i przestarzale, w tym liczne rodzime dublety stowo-
twoércze, dawne znaczenia, leksyka gwarowa i stare zapozyczenia. I choé¢
w rezultacie tego procesu dochodzi ostatecznie do usuwania rozlicznych
archaizméw leksykalnych i znaczeniowych oraz struktur nieregularnych,
to w sfownikach z potowy stulecia sa one jeszcze obecne.

Mrongowiusz z pelng $wiadomosciag?, jak autorzy stownika wileni-
skiego (Walczak 1991: 110), uwzglednia liczne wyrazy reprezentujgce
rézne warstwy stylowe i odmiany funkcjonalne, w tym dialektyzmy i ter-
miny. Uderza szczeg6lnie obfitoé¢ stownictwa potocznego, regionalnego
i gwarowego. Na takiej postawie Mrongowiusza mégt zawazy¢ widoczny
juz w polszczyZnie epoki o$wiecenia (Brzezinowa 1976, Wegier 1973), ale
przezywajacy swoje apogeum w pierwszej potowie XIX wieku, a wiec
w czasie pisania stownika, proces nobilitacji leksyki gwarowej i regio-

3 Przejawy tego nowego fadu dostrzega M. Biatoskérska w jezyku prasy (1982), za$
E. Uminska-Tyton w jezyku pamietnikéw (2001).

4 Swiadczy o tym m.in. w przedmowie uwaga na temat ekspertéw z rozmaitych
dziedzin, z ktérymi stownikarz konsultuje niektére terminy specjalistyczne i stownictwo
regionalne.
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nalnej znajdujacy oparcie m.in. w ,stanowisku teoretycznym i praktyce
pisarskiej polskich romantykéw” (Walczak 1991: 110).

Nie bez znaczenia dla decyzji Mrongowiusza byt tez wplyw autoréw
innych dziet leksykograficznych, zwlaszcza Jerzego Samuela Bandtkiego
i jego Doktadnego stownika polsko-niemieckiego (Wroctaw 1806), w ktérym po
raz pierwszy, w dziejach polskiej leksykografii, regionalizmy pojawiajq si¢
w duzej liczbie, s konsekwentnie rejestrowane, z podang lokalizacja (Pe-
plowski 1988, 305-313; Walczak 1991: 121). Podobnie czyni Mrongowiusz,
nie tylko notuje bardzo liczne dialektyzmy, ale i opisuje ich geografie
za pomocy kwalifikatoréw: prusko-polskie, mazurskie, kaszubskie, warszaw-
skie (sic!), lub kwalifikacji opisowej in Schlesien und Grosspolen (642), poda-
jac czasem bardziej szczegétowq lokalizacje, np. wofowina, wotowe migso,
retowne migso letzteres ist in Warschau unbekannt, allein in poln. provinzen
z.B. Ciechanéw i Puttusk und in Pr.Poln. bekannt (617).

Silnego uzaleznienia od dzieta Bandtkiego — ktéry w opinii Bogdana
Walczaka (1991: 106-109), nie wywarl wptywu na nastepcéw (sic!), dowo-
dzi przywotywanie wtadnie tego sfownika niemal réwnie czeste jak dzieta
Lindego, ktére (co warto przypomnieé, stanowi punkt wyjscia dla prac
leksykograficznych Mrongowiusza), oraz opinia stownikarza wyrazona
w przedmowie do pierwszego wydania, ze Bandtkie ,przesciga wszyst-
kich swoich poprzednikéw” (Er tibertrifft alle seine Vorginger).

Nietrudno tez wyjasni¢ obecnoé¢ w stowniku duzej liczby nowych
i dawnych zapozyczen. Mrongowiuszowi, ktéry programowo je rejestro-
wal, podobnie jak Bandtkiemu czy autorom stownika wileriskiego nie
spos6b zarzuci¢ popularnej w okresie zaboréw purystycznej postawy
wobec leksyki zapozyczonej (Nowowiejski 2005, 2006a). Cho¢ nieobca
mu byta postawa obrony jezyka polskiego, propagowania jego czystosci
w warunkach utraty narodowej suwerennoéci, to jednak uwzglednienie
w stowniku licznych form i wyrazen, ktérych poprawnos¢, uzytecznosé,
zasieg spotecznego funkcjonowania, nacechowanie, budzity watpliwosci
leksykografa, przekonuja, Zze — wzorem Knapiusza i innych stownikarzy
— poddaje sie¢ Mrongowiusz ogdlniejszej tendencji do liberalizacji normy
jezykowej, bedacej wynikiem sprzeciwu ,romantykéw” wobec rygoréw
normatywnych preferowanych przez , warszawskich klasykéw” (Umini-
ska-Tytori 2001: 178) i stosuje zasade normatywizmu opisowego (Zmi-
grodzki, 2003: 114).

Nie mozna rzecz jasna pomingé wzgledéw praktycznych, jakimi kie-
rowat sie stownikarz, rejestrujac tak ré6znorodng, w tym odchodzaca do



ZAPOMNIANE SEOWNICTWO Z POLOWY XIX WIEKU 227

lamusa leksyke. Zamierzat bowiem uzytkownikowi stownika, czyli Niem-
cowi uczgcemu sie jezyka polskiego, dostarczy¢ jak najwigkszej i styli-
stycznie zréznicowanej liczby polskich ekwiwalentéw hasta niemieckie-
go. Jego postawa w tym zakresie uksztaltowala si¢ w wyniku wielolet-
nich do$wiadczen dydaktycznych i translatorskich. Nie zapominajmy, Ze
Mrongowiusz byt nie tylko lektorem i nauczycielem jezyka polskiego,
autorem podrecznikéw, czytanek, stownikéw, ale tez ttumaczem. Stowni-
karz wspomina w przedmowie swoje rozleglte i wieloletnie dodwiadczenia
w tlumaczeniu réznorodnych tekstéw, nie tylko artystycznych i nauko-
wych, ale tez m.in. prasowych, dokumentéw urzedowych, kontraktéw
i listéw handlowych.

Nalezy bra¢ pod uwage takze te ewentualnosé, ze czes¢ zanotowa-
nej przez Mrongowiusza, a zapomnianej leksyki, to formacje okazjonalne,
tworzone doraznie przez uzytkownikéw zywego jezyka w celu zaspoko-
jenia konkretnych potrzeb komunikacyjnych (zaczerpniete np. z licznie
cytowanych dziennikéw). Moga tez zdarza¢ sie w jego rejestrze indy-
widualizmy poetéw, pisarzy, publicystéw czy autoréw prac naukowych
i pism uzytkowych. Nie mozna wszakze wykluczy¢ i tego, ze Mrongo-
wiusz, jak wielu jego poprzednikéw (m.in. Maczynski, Knapiusz), nie
opart sie pokusie uzupetniania rejestru stownika wyrazami i zwigzkami
wyrazowymi o charakterze potencjalnym, ktérych ani w zywej mowie,
ani w ekscerpowanych Zrédtach nie dostrzegl, a ktérych — kierujac sie
wtlasng kompetencja jezykowa i lingwistyczng (por. Bugajski 1999: 34),
w polszczyznie oczekiwal.

Ciekawe $wiatto na to zagadnienie rzucajg spostrzezenia Jadwigi Pu-
zyniny i Kwiryny Handke. Pierwsza autorka, w monografii na temat
Thesaurusa Knapiusza, zwraca uwage na fakt, ze w warunkach dwu-
jezycznoéci autorzy stownikéw niejednokrotnie tworzyli repliki wyra-
z6w laciniskich jeszcze nieobecnych w polszczyznie (1961). K. Handke
natomiast, kredlac dzieje polskich compositéw, podkresla stale Zywotng
w dziejach rodzimej leksykografii tendencje do wypetniania przez stow-
nikarzy miejsc potencjalnych struktur stowotwoérczych (1976: 52). Z na-
szej perspektywy szczegdlnie interesujgce s3 jej spostrzezenia na temat
stowotwoérczych zabiegéw M. A. Trotza, ktéry w celu uzyskania polskie-
go odpowiednika wyrazu niemieckiego regularnie kalkuje, nie zawsze
z powodzeniem (sic!) struktury niemieckie (Handke 1976: 53).

Wydaje si¢, ze przynajmniej pewna czeé¢ zapomnianej leksyki ze
sfownika Mrongowiusza, to wtaénie wyrazy i potaczenia wyrazowe zwa-
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ne sfownictwem leksykonowym, martwym, potencjalnym, efemerycz-
nym, bedace produktem stowotwoérczych zabiegéw leksykografa.

W tej przestrzeni mieszczg sie przede wszystkim wyrazy ztozone, ko-
lokacje, frazemy i frazeologizmy stanowigce rezultat wiernego kalkowa-
nia struktur niemieckich. Mamy w tej liczbie nie tylko wyrazy i wyrazenia
nalezace do jezyka ogdlnego takie, jak: Blendlaterne ‘latarnia $lepa’, Brand-
kugel 'kula palaca’, Brandwacht ‘straz ogniowa’ — ‘straz pozarna’, Brieftriger
‘obnosiciel listéw, listownik’; Briefbote “postaniec listowy’, Feuerball ‘kula
palaca, ognista pitka’ — ‘fajerka” (296), Feuerkasse ‘kasa ogniowa’, Feuergarbe
‘snop ognia’ — ‘fajerwerk’, Feuerhacken "hak ogniowy’ — ‘bosak’, Feuerstrahl
‘promient ognisty’ — “pioruny, Feuerwache ‘straz ogniowa’ — ‘straz pozarna’,
Feuerschirm ‘ochrona ogniowa’; Glaubensbruder ‘brat wiary’, Der feuerspe-
iende Berg ‘ogniomiotna gora, ognioziewna géra’” — wulkan’, Regenschirm
‘deszczochron” — “parasol’, Schlafenrock ‘suknia nocna’, Zollbeamte “urzed-
nik celny’ - ‘celnik’, Zollbude ‘budka clowa’, Zollschreiber ‘pisarz celny’,
Zeitschrift ‘czasopism, pismo czasowe, pismo periodyczne’; Zeitwort ‘cza-
sostow’ — ‘czasownik’, Zeitlauf ‘bieg czasu’, Zeitordnung ‘porzadek czasu’,
Zeitraum ‘przemiar czasu’, Zahlbret ‘liczydeska’ — ‘rachownica’, Zahlfigur
‘figura liczbowa’ — ‘cyfra’, Jemandem nach dem Munde reden ‘do ust al-
bo do geby komu méwi¢, potakiwaé komu, liza¢ si¢ do kogo, przylizy-
waé sie komu’, ale tez liczne terminy specjalistyczne, np. w tym bota-
niczne: Geissbart ‘kozia broda’, Geissfuss ‘kozia stopa’ — ‘podagrycznik’,
Lowenfuss ‘gesie tapki — ‘przywrotnik’, Lowenzahne ‘lwi zab’ — ‘brodaw-
nik mleczowy’, medyczne: Geschlechtsbeistand ‘asystent plci’ — ‘akuszer’,
Geschlechtstheile ‘czeéci rodzinne” — ‘czeSci plciowe’, wojskowe: Kriegsfeuer
‘ogienn wojny’, Kriegsgefangene ‘niewolnica wojenna’ — ‘branka’, Kriegsfuss
‘stopa wojenna’ — ‘etat’, Kriegsartikel ‘artykut wojenny’ — ‘ustawa wojsko-
wa’, Ziindwurst ‘kiszka zapalna’ — ‘lont’, Ziindpulver ‘zapalny proch’, mu-
zyczne: Intermedium ‘miedzygra’.

Osobny, bardzo interesujacy fragment zapomnianych, a znanych tyl-
ko Mrongowiuszowi jednostek slownika stanowia obce wspoétczesnej
polszczyznie przystowia bedace odpowiednikami przystéw niemieckich.
Niektére z nich to modyfikacje tradycyjnych polskich przystéw, tyl-
ko zainspirowane niemieckim wzorcem, inne za$ to dokladne kalki
strukturalne.

Na przyktad rodzime — znane co najmniej od XVII wieku — Im kto
wiecej ma, tym wigcej pragnie, otrzymuje u Mrongowiusza postac: Im wiecej
ma, tem wigcej pragnie, nigdy nie umilkng jego Zyczenia (na wzoér: Je mehr
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er hat, je mehr er will, nie schweigen seine Wiinsche). Wyrazana na wiele
sposobow od najdawniejszych czaséw mys$l o tym, aby juz w mlodosci
zabezpieczy¢ si¢ materialnie na staro$¢, brzmi w stowniku nastepujgco:
Kto za mtodu oszczedza (ciuta), ten na staros¢ bedzie mie¢ zapas. Wydaije sie, ze
za wz6r postuzylo tu niemieckie: Wer in der Jugend spart, der im Alter nicht
darbt, ktérego rymowany polski odpowiednik zostat spopularyzowany
dopiero w potowie XX wieku w formie: Kto za mtodu oszczedza, ten na
staro$¢ nie wie, co to negdza.

Wprawdzie z Nowej ksiggi przystow polskich da sie¢ wyczytaé sugestie,
ze powiedzenie: Kto si¢ lubi, ten si¢ czubi, zaSwiadczone dopiero w drugiej
éwierci XIX wieku, ma rodowdd staropolski (Aleksander Fredro, Sluby
paniefiskie), albo kresowy, ruski (Pan Tadeusz Mickiewicza), ale na podsta-
wie stownika Mrongowiusza, gdzie mamy: Was sich lubt, das neckt sich gern
(niem. necken ‘dokuczac’) — Co si¢ kocha, to sig¢ lubi z siebie natrzgsa¢ mozna
dojé¢ do przekonania, ze i wplywu niemczyzny nie mozna tu wykluczy¢.

Charakter dostownych kalk majg, bez watpienia, nie notowane w re-
jestrach polskich przystéw konstrukcje: Kto na przedpieklu mieszka, prosi
diabta w kmotry (por. nm. Wer in der Ndihe der Holle wohnt, bittet den Teufel
zu Gevaterr); Niepobozni dwiema drogami chodzg (por. niem. Hin und wieder
wancken die Gottlosen); Jesli si¢ to na zielonym drzewie dziato, czegoz si¢ na
suchym spodziewa¢ (por. nm. Geschiest dies am griinen Holze, was wird am
diirren werben).

Niewykluczone, ze kalkg jest takze popularne i dzi$: GI6d najlepszy ku-
charz (por. niem. Der Hunger ist der beste Koch), ktéremu juz w XVII-wiecz-
nej polszczyznie odpowiadato: Gtéd za kuchmistrza stanie.

Przeglad tylko tego fragmentarycznego, losowo wybranego materiatu
leksykalnego dobitnie przekonuje, ze wizerunek polszczyzny wieku XIX
widziany z pespektywy przekladowego stownika niemiecko-polskiego
wydaje si¢ bardziej archaiczny niz ten, ktéry wylania sie z popularnych
tekstéw artystycznych, publicystycznych i naukowych. Nie tak za$ odle-
gly obrazowi dawnych warstw jezyka.
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ROZWIAZANIE SKROTOW

daw. - dawne nast. — nastepne

fr. — francuskie nm. — niemieckie
gr. - greckie praw. - prawnicze
gw. — gwarowe przestarz. — przestarzate
hist. - historyczne rzadk. - rzadkie
hiszp. — hiszpanskie wi — wiloskie

tac. - lacinskie wulg. — wulgarne

FORGOTTEN LEXIS
FROM THE MIDDLE OF THE 19TH CENTURY

Summary

The article presents and characterizes the part of national and foreign lexis
included in Mrongovius’s German-Polish dictionary that does not function in the
contemporary Polish language. The author believes that the reason for a large
number of forgotten lexical items is not only an educational and practical profile
of the dictionary but also transformations in the lexical system of the Polish
language occurring in the 19th century. The author pays particular attention to
numerous lexicon words that are present in the dictionary but not active in the
live language.



