Katarzyna DOLIWA

Uniwersytet w Bialymstoku

O SPORZE O POWSZECHNIKI.
IMPLIKACJE ONTOLOGII NOMINALIZMU

Na temat sporu o powszechniki powiedziano, iz w czasie $redniowie-
cza pochtongt wiecej energii niz wszystkie prowadzone wéwczas wojny.
Zdanie to trafnie oddaje goraca atmosfere rzeczonego sporu — bedacego
w istocie dyskusja o relacji mys$li i stéw do rzeczywisto$ci — prowadzone-
go juz w okresie starozytnosci, szczegdlnie zacietego w wiekach $rednich
i trwajacego wspodlczesnie. Wydaje sie, ze problem ,jak istniejg powszech-
niki” (inaczej uniwersalia — universale) nie jest zagadnieniem o charakterze
wylacznie teoretycznym, ale odnosi sie do pytari najbardziej podstawo-
wych, dotyczacych relacji ,,cztowiek — rzeczywisto$¢”. Zajecie w przedsta-
wionym sporze stanowiska pozostaje w zwigzku z potrzeba udzielenia
odpowiedzi na fundamentalne pytania o status ludzkiego poznania —
czy nasza wiedza o $wiecie jest ugruntowana w rzeczywistosci, czy tez
ma podstawy relatywistyczne, jest konstrukcja cztowieka, implikuje tak-
ze rozstrzygniecia odnoszace sie do statusu takich poje¢ ogélnych jak na
przyktad , panistwo” czy ,prawo”.

W klasycznym ujeciu spér o powszechniki dzieli filozoféw na zwo-
lennikéw realizmu, uznajgcych istnienie powszechnikéw!, konceptuali-
stow, godzacych sie¢ na ogélnosé poje¢ (i ich odpowiednikéw — nazw
ogolnych) jako abstrakcji cech przystugujacych wielu przedmiotom i ist-
niejgcych w umysle?, oraz nominalistéw, dowodzacych, ze nazwy ogol-

1 J. Zycinski, Poza granicami konkretu. Spér o powszechniki w kontekscie rozwoju nauki nowo-
zytnej, [w:] Spor o uniwersalia a nauka wspotczesna, red. M. Heller, W. Skoczny, J. Zycifiski,
Krakéw 1991, s. 56-57.

2 Zob. Maty stownik terminéw i poje¢ filozoficznych, Warszawa 1983, s. 183.
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ne odnosza sie tylko do konkretnych przedmiotéw, o ktérych sa orzeka-
ne. W dychotomicznym ujeciu sporu konceptualizm? traktowany jest jako
umiarkowana posta¢ nominalizmu* Mimo Ze sp6r ten rozgorzal na grun-
cie dyskusji o status dialektyki w czasach $redniowiecza, to jego korzenie
siegajg starozytnosci.

Platon, twoérca teorii idei — form, bytujacych poza czasem i przestrze-
nig, w powszechnikach upatrywat elementéw prawdziwego $wiata, jedy-
nego przedmiotu poznania. Zaktadat, ze przedmiotem poje¢ nie sg kon-
krety, lecz ogély, i ze powszechnikom przystuguje bytowanie pozaumy-
stowe, istniejg realnie jako samodzielna substancja. Stanowisko Platona
zmodyfikowal Arystoteles, dajac wzér postawy zwanej umiarkowanym
realizmem. Wedle Arystotelesa istnieja wylgcznie indywidua i w nich
wlaénie tkwig pojecia, ,,w gatunkowej formie i istocie kazdej rzeczy”>.

Problem istnienia powszechnikéw przedstawia, nie zaznaczajac wta-
snego stanowiska, Porfiriusz, uczen i biograf Plotyna, komentator Platona
i Arystotelesa. To wlasnie jego posrednictwu zawdziecza $redniowiecze
sformutowanie istoty sporu. W obszernym Wstepie do Kategorii Arystote-
lesa, zwanym Isagogg, pisze: ,Co sie tyczy rodzajéow i gatunkéw to chce
rozwazy¢ 1) czy istnieja (w przyrodzie), czy tez tylko w umystach, ja-
ko myséli, 2) jesli istniejg w przyrodzie, to czy sa cielesne, czy bezcielesne
i 3) czy istniejg oddzielnie od rzeczy zmystowych, czy tez raczej w nich?”¢.
Na pytania powyzsze mysliciel nie udzielit odpowiedzi, chociaz niektére
sformutowania wskazuja, Ze przyznawat racje Platonowi i uznawat realne
istnienie rodzajéw i gatunkéw przed rzeczami i poza nimi’.

Wstep Porfiriusza przettumaczyt na tacing Boecjusz, (tworzac tym sa-
mym faktyczny punkt wyjécia sporu o powszechniki) ktéry przedstawit
takze swoje rozstrzygniecie konfliktu: jego zdaniem ,rodzaje i gatunki sa
w jednostkach, ale jako przedmioty my$li s powszechnikami”8. Rodzaje
i gatunki bytujag w rzeczach postrzeganych zmystowo, ale ,pojmowane

3 Konceptualiéci przyjmujac, ze pojecia ogllne sg abstrakcja z cech przystugujacych
w podobny sposéb licznym konkretom, uznawali — inaczej niz Arystoteles — ze cechy
wspolne s3 z rzeczami tozsame, nie stanowia ,form”, odrebnych, obok materii, sktadni-
kéw przedmiotéw.

4 Zob. T. Kotarbiniski, Wyklady z dziejow logiki, Warszawa 1985, s. 52, 55.

5 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1995, s. 233.

6 Cyt. za: W. Tatarkiewicz, Historia filozo fii, t. 1, wyd. cyt,, s. 232.

7 L. Kolakowski, Wyktady o filozofii $redniowiecznej, Warszawa 1956, s. 38-38.
8 F. Copleston, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 2004, s. 133.
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sa bez cial”. Postawit jednocze$nie Boecjusz nowy problem: ,czy katego-
rie arystotelesowskie sg gatunkami rzeczy realnych czy tez wyrazéw?”
Zdaniem filozofa, pozostajgcego takze pod wplywem doktryny stoikéw,
poprawne jest rozwigzanie drugie: dzieto Arystotelesa odnosi si¢ do zna-
kéw jezykowych. Stanowisko Boecjusza jest bliskie dzisiejszemu koncep-
tualizmowi.

Filozofowie $redniowiecza potaczyli kwestie podnoszone przez Por-
firiusza i jego ttumacza, i zbudowali alternatywe nastepujaca: gatun-
kom odpowiada albo realna rzecz istniejgca w przyrodzie, albo wyraz.
W ten sposéb ukonstytuowata sie pierwsza wersja sporu o powszech-
niki: realizm przeciwstawiony zostal nominalizmowi®. Rozréznienie bar-
dziej szczeg6towe obok skrajnych realistéw, wierzacych w realne istnienie
odpowiadajacych pojeciom ogdélnym przedmiotéw, wskazywato tez re-
alistéw umiarkowanych, ktérzy wzorem Arystotelesa cech gatunkowych
szukali w konkretach, ale uwazali je za odrebny sktadnik poszczegélnego
konkretu, inny od materii, z ktérej si¢ sktada. Przywolany szczegétowy
podzial wéréd filozoféw o orientacji nominalistycznej wyrézniat takich,
ktérzy za ogélne uwazali wylacznie pojecia, (niekiedy szukali oni dla
poje¢ ugruntowania w podobienistwach miedzy rzeczami — dzi§ mozna
ich nazwa¢ konceptualistami) i takich, ktérzy za ogélne uwazali wylacz-
nie nazwy.

Dla twoércéw wcezesnej scholastyki realizm wydawat sie stanowiskiem
jedynie stusznym — umysty wielkich myslicieli zajmowaty przeciez kwe-
stie dotyczace Boga i jego przymiotéw — naturalne byto wiec, ze zakladali
realne istnienie przedmiotéw innych niz jednostkowe i konkretne. Wediug
filozofé6w Koéciola wiara w istnienie przedmiotéw ogélnych niezbedna
jest do obrony niektérych dogmatéw: dogmatu Tréjcy czy dogmatu grze-
chu pierworodnego0. Sw. Anzelm wykorzystal stanowisko realistyczne
nie tylko do wyjaénienia dogmatu $w. Trdjcy, ale postuzyt si¢ nim takze
wykazujac zalezno$¢ jednostki od Boga i konieczno$¢ okazywania postu-
chu jego przedstawicielstwu na Ziemi — Kosciotowi. Wedtug tego filozofa
idea kazdej rzeczy istnieje odwiecznie w boskim umyséle jako wzoér czy
model dla swoich ziemskich odpowiednikéw. W zaleznosci od tego, jak

9 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, wyd. cyt., s. 232-233.

10 1. Kotakowski, Wykady o filozofii sredniowiecznej, wyd. cyt., s. 54. Zatozenie realistyczne
lezalo tez u podstaw rozumienia istoty podstawowego aktu liturgicznego: eucharystii —
przyjmowano ze Jezus jest obecny w kazdym pojedynczym oplatku, zob. tamze.
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bardzo taki odpowiednik przypomina model, jest on mniej lub bardziej
prawdziwy. Zaktada zatem Anzelm, ze prawdziwos¢ i falszywoé¢ to kry-
teria, ktére nie przystuguja wylacznie sagdom, ale takze rzeczom, konkre-
tyzacjom idei, prawdziwym w sposéb absolutny. Prawda istnieje przed
rzecza, w rzeczy i po rzeczy (w ludzkim umyséle). Za prawdziwe badz
falszywe moga by¢ uznane takze ludzkie dziatania — sg prawdziwe, gdy
zblizaja sie do boskiego modelu cztowieczych zachowan, falszywe, gdy
jednostka popada w grzech; jej postepowanie dalekie jest od wzorcowej
idei w umy$le Boga!l.

Realista epoki $redniowiecza, Odo z Tournai, zakladal, ze miedzy
mys$la a rzeczywisto$cig panuje petna symetria: np. pojecie ,,cztowiek” po-
chodzi od istniejacej w rzeczywistoéci pozaumystowej substancji, w kto-
rej poszczegdlni ludzie w jaki$ sposéb uczestniczg i réznig sie tylko
przypadtoSciowo!2. Spér o powszechniki rozpoczat si¢, gdy zwolennikéw
znalazta koncepcja przeciwna, i poglady swoje zaczeli rozpowszechniaé
pierwsi antyrealiSci.

Odpowiedzig na chrzedcijaniski realizm wieku XI stal si¢ érednio-
wieczny nominalizm, o antychrzeScijariskim charakterze — rywalizacja
tych dwoéch doktryn urosta do rangi gtéwnego konfliktu filozoficznego
epoki (obok sporu o stosunek rozumu i wiary). Podkredlajac, ze indy-
widua s3 jedynym istniejagcym faktycznie przedmiotem wiedzy, pierw-
si nominaliSci kierowali uwage ku realnemu $wiatu, zauwazali prymat
pojedynczego cztowieka nad spoleczenstwem i godzili w niewzruszal-
ny od wiekéw hierarchiczny porzadek, wskazujac na prawa poszczegdl-
nych ludzi.

Podstawy nominalizmu epoki éredniowiecza® stworzyl w wieku IX
Eryk (Heiricus) z Auxerre (841-876), rozpowszechniony za$ zostal przez
Roscelina z Compiegne (1050-1120). Nominali$ci 6wczeéni, z Roscelinem
na czele, zastanawiajac sie nad ontycznym statusem poje¢ ogélnych, wy-
stepowali przeciwko ujeciu platonizujgcemu i dowodzili, ze nazwy ogdélne
sg puste, sa wylacznie dzwigkami (vocem), a jedynymi bytami, ktérym

11 Tamze, s. 54-55.

12 Dalszg tego konsekwencijg bylo, zdaniem Odona z Tournai, twierdzenie, ze kiedy
dziecko si¢ rodzi, B6g nie stwarza nowej substancji, a jedynie nowa wtasnos¢ istniejacej
weczesniej substancji, zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. 2, wyd. cyt., s. 135.

13 Koncepcja, ktérg nazwaé mozna nominalistyczng uksztattowata sie juz w starozyt-
nosci, w szkole stoikéw, ale pisma ich nie przetrwaly, Sredniowieczni mysliciele znali ja
jedynie ze wzmianek z pism Boecjusza.
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przystuguje istnienie realne, sy przedmioty jednostkowe. Powszechniki
nie istniejg, ,nie ma barwy poza barwnymi cialami, ani madroéci poza
barwng dusza” 4, a traktowanie nazw ogoélnych tak, jakby miaty desygna-
ty, wiedzie do czczych, jalowych spekulacji. Poniewaz rozum i pamieé
s niewystarczajgce dla réwnoczesnego objecia wielosci bytéw konkret-
nych, positkuja si¢ pojeciami ogélnymi, grupujac przedmioty jednostkowe
w gatunki i rodzaje’®. Gatunki i rodzaje, podobnie jak wszystkie katego-
rie ontologiczne, stuza do klasyfikowania stéw, sa podpora dla pamieci.
Koncepcja Roscelina godzita w rzeczowoé¢ dogmatyki koscielnej, podwa-
zala wiele stwierdzen teologii, sprowadzajac je do kwestii o charakterze
czysto jezykowym, gdzie ustalenia majg charakter umowny, a wszelkie
doktrynalne spory to w istocie spory tylko o stowa. Dowodzit na przy-
ktad Roscelin, ze nie jest mozliwe, by istniata jedna substancja boska i trzy
boskie osoby — mozliwe jest natomiast istnienie trzech poszczegélnych bo-
gow, wskazywatl na werbalny charakter rozré6znienia miedzy samym Bo-
giem a jego wlasnoéciami, czy rozréznienia boskiej natury Chrystusa od
jego bytu cztowieczego. Ugruntowane w nominalizmie filozofa poglady
tego rodzaju spotkac si¢ musialy z ostrg reakcjg Kosciota — Roscelin zo-
stal potepiony przez synod koscielny i sktoniony przemoca do odwotania
swoich twierdzen®.

Silnie spolaryzowane stanowisko Roscelina (cho¢ w istocie nie jest
znane dokladnie — jego pisma nie przetrwaly, a poglady zostaly zrekon-
struowane z relacji wrogéw) poddat krytyce jego uczeri, Piotr Abelard
(1079-1142), poszukujacy w sporze o uniwersalia rozwigzania o charak-
terze kompromisowym. Zaproponowat, by jako powszechniki traktowac
wyrazy — nalezace do mowy dZwieki obdarzone znaczeniem. Charakter
ogélny przydany zostat w jego koncepcji nie fizycznemu substratowi zna-
ku, i nie jego desygnatowi, lecz znaczeniu znaku jezykowego. Rozwigza-
nie takie, nawigzujace do teorii Arystotelesa, i bliskie konceptualizmowi,
nosi nazwe sermonizmu (od lacifiskiego sermo — ,znaczenie”). Abelard
przyjal, ze caloé¢ ludzkiego poznania pochodzi z relacji zmysiéw, dotyczy
zatem konkretéw i tylko ich. Tylko rzeczy poszczegélne istniejg rzeczy-
wiscie, a umyst ludzki znajdujac taczace niektére z nich podobieristwo,

14 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, wyd. cyt., s. 234.
15 F. Copleston, Historia filozofii, t. 2, wyd. cyt., s. 136-137.
16 L. Kotakowski, Wyklady o filozofii sredniowiecznej, wyd. cyt., s. 56.
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wyraza je w nazwie ogoélnej!”. Ogélnos¢ przystuguje zatem wylacznie na-
zwom. Powstate w umysle podobiefistwo, uchwycone w oparciu o wra-
Zenia z obcowania z konkretami, nie jest rodzajem uogdlnienia; umyst,
tworzac je, oddziela pewne cechy rzeczy od innych, (konkrety sa wszak
podobne pod pewnymi tylko wzgledami) jest to zatem proces oddzielania
i pomijania innych wiasnoéci przedmiotéw, proces alistrakcji'®.

Nominalizm XI wieku powstal jako narzedzie krytyki teologicznej,
nie stanowit elementu programu naukowego. Charakter taki miat za$ juz
nominalizm czternastowieczny, ktérego odrodzenie zwigzane jest z dzia-
falnoscig Rogera Bacona, poszukujacego dla wiedzy probierza w postaci
dos$wiadczenia. Renesans nominalizmu w wieku XIV stat si¢ najwazniej-
szym dla filozofii tamtych czaséw faktem; charakterystyczne, ze pojawit
sie niemal réwnocze$nie w dwéch gltéwnych centrach uniwersyteckich:
w Paryzu i w Oksfordzie, oraz ze bardzo szybko rozprzestrzenit sie we
wszystkich prawie europejskich uczelniach. Rozkwit tej wersji nominali-
zmu, zapowiadajacy koniec ery scholastyki, przyniosta twérczos¢ Wilhel-
ma z Ockham, autora kanonicznej dzi$ reguty metodologicznej.

Wedle Ockhama koniecznym warunkiem poznania otaczajgcej rze-
czywistoSci jest obserwacja, bez ktérej najbardziej nawet zaawansowane
logicznie dociekania bedg wylacznie czczg spekulacjg. Obserwacja $wia-
ta to obserwacja wylacznie rzeczy jednostkowych, nie istniejg, zdaniem
Ockhama, rzeczy powszechne. Jednostkowe sg takze nazwy — nazwa sta-
je sie znakiem dla wielu rzeczy dzieki konwencji. Powszechny charakter
maja tylko terminy lub pojecia, ktére mogg by¢ orzekane o innych termi-
nach czy pojeciach?’. Powszechniki — to wylacznie terminy, znaki wspdlne
dla wielu rzeczy, powotywane do istnienia twérczym wysitkiem intelek-
tu, znaki ktére odnosza sie do wielu realnie istniejacych jednostkowych
bytéw; nominalizm w wersji Ockhama to konceptualizm.

Teza, ze istniejg tylko niepowigzane ze sobg indywidua, stala sie pod-
stawg catej ockhamowskiej filozofii. Konsekwencja tej tezy jest przyje-
cie zasady $cislego empiryzmu — konkretne przedmioty poznawane sg
w do$wiadczeniu intuicyjnym, czy inaczej, eksperymentalnym, percep-

17 Tamze, s. 57-58.
18 Tamze, s. 58.

19 L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna. Od Hume'a do Kota Wiederiskiego, Warszawa
2003, s. 20-21.

20 W. Ockham, Suma logiczna, przet. T. Wlodarczyk, Warszawa 1971, s. 62-70.
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cyjnym?l. Cata wiedza, jaka dysponujg ludzie, jest zatem pochodng do-
Swiadczenia i poznania zmystowego. Gleboko antyrealistyczne ostrze ma
ockhamowska zasada, gloszaca, ze ,, wielosci nie nalezy mnozy¢ bez ko-
niecznodci” i domagajaca sie odrzucenia tych bytéw, ktérych nie nakazuje
przyjaé empiria.

Przyjete zatozenia metodologiczne i konsekwentny antyrealizm sta-
nowily, obok rzadko spotykanej logicznej dyscypliny, orez Ockhama
w walce z licznymi w scholastycznej metafizyce hipostazami. Warto pod-
kredli¢, ze rozprawe z hipostazami uznat filozof za cel swoich dziatan
na wszystkich polemicznych frontach, traktowanie abstraktéw jak realnie
istniejacych rzeczy jest, jego zdaniem, przyczyng wielu btedéw w nauce.
Tym, ktérzy pobtadzili w drodze do poznania, zarzuca Ockham przede
wszystkim nieznajomo$¢ logiki. Uderzajaca jest konsekwencja, z jaka bro-
ni on prymatu praw rozumu, utozsamianych z prawami logiki, nad ca-
toscig ludzkiego poznania, konsekwencja prowadzaca czesto do sytuacji
w $redniowieczu niespotykanej — negacji autorytetu?.

Obserwacja faktéw przypadkowych pozwala na sformutowanie pra-
widlowosci zachodzacych w $wiecie, nie majg one jednak charakteru ab-
solutnego — teza taka doskonale wspétbrzmi z antyrealizmem Ockha-
ma. Porzadek $wiata nie jest z géry ustanowiony i nie jest niezmienny.
Bég nie jest ograniczony stworzonymi wcze$niej ideami, catkowicie wol-
ny i nieskrepowany zadnymi zasadami jest wszechmocny, zatem to, co
wydaje sie ludziom niezmiennym prawem natury, moze by¢ przez Bo-
ga dowolnie i w kazdym czasie zmienione. Wystepuje tu Ockham prze-
ciwko tradycyjnej doktrynie chrzedcijaniskiej, ktéra w ideach platoriskich
widziala odwieczne wzory, wedle ktérych Stwoérca kreuje Swiat. Przyje-
cie, ze obowigzujg one Boga, byloby krepowaniem jego wszechwtadzy
i absolutnej tworczej mocy. Fakt, Ze moralno$¢ — ustanowiona przez Bo-
ga jego niczym nieograniczong wolg (potentia Dei absoluta) — obowiazuje,
wynika z tego wtadnie ustanowienia, a nie z jakiejkolwiek konieczno$ci.
Implikacja tego stwierdzenia jest przyjecie, ze moralno$¢ chrzescijariska
ma charakter wzgledny, i moze by¢ dekretem boskim w kazdym cza-
sie zmieniona. Rozkaz Boga obowigzuje, bo jest Jego rozkazem, a nie
dlatego, ze to, co stanowi, jest samo z siebie dobre — stwierdzenie ta-

21 St. Kaminski, Ockhama koncepcja wiedzy przyrodniczej, [w:] Metoda i jezyk. Studia z se-
miotyki i metodologii nauk, Lublin 1994, s. 259-261.

22 Zob. R. Palacz, Ockham, Warszawa 1982, s. 74.
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kie jest korelatem nominalistycznych ockhamowskich zatozeri23. Koncep-
cja prawa — rozkazu, prawa, ktérego istote stanowi to, ze obowigzuje,
tzn. ma moc prawng, legnie u podstaw pozytywizmu prawnego wiele stu-
leci p6zniej. Uwazam, Ze mozna w pewnym sensie méwi¢ o antycypaciji
tej doktryny w twoérczosci Ockhama (pamietajac oczywiscie, ze rozwa-
zania Ockhama dotyczg, inaczej niz dociekania pozytywistéw prawnych,
prawa boskiego).

Antyrealizm Ockhama widoczny jest réwniez w jego stanowisku
w sprawie nieomylno$ci papieza — skoro powszechniki nie istniejg, papiez
nie moze by¢ symbolem catego Kosciota, a jego interpretacja Biblii nie mo-
ze by¢ uznana za jedyna mozliwa. Papiez nie ma monopolu na prawde:
,Zdecydowanie wyzej stawiam sfowo Boga niz powiedzenia nieuczone-
go papieza, tradycje Ojcéw Koéciota niz domysty wiernych Zyjgcych na
ziemi, nawet wéwczas, gdy trzeba by bylo uzna¢, ze prawdziwy Kosciét
sktada si¢ tylko z garstki wiernych, lub nawet tylko jednego”?:. W cy-
towanym fragmencie widoczny jest przenikajacy catg twoérczoé¢ filozofa
indywidualizm, godzacy w charakterystyczne dla czaséw $redniowiecza
koncepcje podkreSlajace Sciste zespolenie spoteczenstwa?.

Spoér o powszechniki objawil si¢ z nowg silg w stuleciu XVII, gdy
kwestiom jezykowym poSwiecano wiele uwagi, szczegdlnie akcentujgc
warto$¢ poznawczg jezyka. Jednym z wazniejszych zadar siedemnasto-
wiecznej filozofii bylo oczyszczenie jezyka z wieloznacznosci, hipostaz
i metafor, w jakie obfitowaty wywody scholastykéw, a takze uczynienie
zen skutecznego narzedzia poznania rzeczywistosci. Sadze, ze takie na-
stawienie implikuje stanowisko nominalistyczne w sporze o uniwersalia,
nie tylko u empirystéw, ale tez u myslicieli, ktérych poglady blizsze byty
racjonalizmowi.

Siedemnastowiecznym pisarzem, ktérego filozoficzne myélenie jest
szczegOlnie mocno ugruntowane w doktrynie nominalistycznej, jest To-
masz Hobbes. W jego systemie wyraZnie widoczne s3 konsekwencje , my-
Slenia wedlug nominalizmu” — bezpo$rednie implikacje nominalistycz-
nych zalozerr w sferze zjawisk spoteczno-politycznych.

23 G. L. Seidler, Mysl polityczna sredniowiecza, Krakéw 1961, s. 334-335.

24 'W. Ockham, Epistula ad fratres minoresin capitulo apud Assisium congregatos, cyt. za Wstgp
ttumacza, [w:] W. Ockham, Dialog, przet. ]. Surzyn, Kety 2005, s. 7.

25 Koncepcja taka wyrazna byta np. u Jana z Salisbury, gdzie indywiduum istnieje tylko
jako element wiekszej calosci, przedstawianej jako organizm, ktérego wszystkie czesci sa
ze sobg powigzane i SciSle od siebie zaleza.
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W hobbesowskiej koncepcji jezyka kluczowe znaczenie ma podziat
wyrazow na nazwy wspdlne wielu rzeczom (np. ,czlowiek” czy , drze-
wo”) i nazwy wlasciwe rzeczom jednostkowym (takie jak ,ten, ktéry na-
pisat Iliade”, ,,Homer”, ,ten” i ,,6w”)%. Tylko w przypadku nazw rze-
czy jednostkowych mozliwe jest wskazanie desygnatu, w przekonaniu
Hobbesa nie istniejag bowiem, poza nazwami powszechnymi, rzeczy po-
wszechne?. Jedynie o nazwach mozna orzec, ze s3 powszechne. Odpo-
wiednikiem nazw powszechnych w umys$le sg obrazy poszczegdélnych,
jednostkowych rzeczy, ogélne sg stowa, nie rzeczy. Nazwa powszechna
nie odnosi sie tez pojecia powszechnego. Odmawiajgc uznania istnienia
desygnatu rzeczy powszechnych, opowiada si¢ Hobbes zdecydowanie po
stronie nominalistéw.

Mimo Ze nazwom ogdélnym nie odpowiada zadna rzecz w przyrodzie
— s3 istotne, bo pozwalaja na myslenie i rozumowanie bez potrzeby kaz-
dorazowego postrzegania rzeczy?28. Rozumowanie pojmuje Hobbes specy-
ficznie — jako wykonywanie dziatari arytmetycznych na nazwach? (jego
podrecznik logiki nosit znamienny tytul Computatio sive logica). W na-
zwach og6lnych wyrazana jest, majaca przeciez charakter uniwersalny,
ludzka wiedza.

Badacze mysli Hobbesa nie sg zgodni w ocenach jego nominalizmu -
jedni piszg o nominalizmie radykalnym i zdecydowanym®, powotujac sie
na znamienng wypowiedz Hobbesa: nie ma zadnej innej rzeczy powszechnej
w Swiecie, poza nazwami, rzeczy nazwane bowiem sq kazda z osobna indywi-
dualne i jednostkowe®'. Inni z kolei dowodzg, ze byl on, mimo powyzszej
deklaracji, nominalista umiarkowanym3% zauwaza wszak, ze nazwy po-
wszechne stosuje si¢ w odniesieniu do wielu rzeczy ze wzgledu na 13-

26 Zob. T. Hobbes, Elementy filozofii, przel. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, t. I, s. 30
oraz T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza parstwa kocielnego i Swieckiego, przet.
Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 27.

27 T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 27.

28 R. Tokarczyk, Hobbes, Warszawa 1985, s. 69.

29 Zob. T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 15 oraz T. Hobbes, Lewiatan, wyd.
cyt., s. 34-35.

30 Zob. na przykiad B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu, Warszawa 2000, s. 632, R. Tokar-
czyk, Hobbes, wyd. cyt., s. 72-73.

31 T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt,, s. 27.

32 7o0b. K. Lee, The Legal — Rational State, Avebury 1993, s. 15-20, J. W. N. Watkins, Hobbes's
system of ideas, London 1965, s. 147-149.
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czace je, pod pewnymi wzgledami, podobieristwo33. Zdaniem niektérych,
tak rozumiane podobiefistwo — jako relacja pozwalajaca na ustalenie za-
kresu danej nazwy — pozwala utrzymac teze o jego ograniczonym, czy
umiarkowanym nominalizmie.

Kwestig czestokro¢ poruszang przez komentatoréw myséli Hobbesa
jest domniemany nominalistyczny subiektywizm jego teorii poznania.
Asumpt do stawiania tezy, ze wiedza ma, wedle Hobbesa, charakter su-
biektywny, daje na przyklad takie stwierdzenie, wyrazone w jego zarzu-
tach do Medytacji Kartezjusza: Céz za$ powiadamy, jesli moze rozumowanie
nie jest niczym innym jak ztgczeniem i zwigzaniem nazw lub nazwan przez wy-
raz ,jest”? Przy takim rozumieniu tego wyrazu zupetnie niczego nie wnosimy
rozumowaniem o naturze rzeczy, lecz o ich nazwaniach, obojetne, czy ztgczy-
libysmy nazwy rzeczy na podstawie umowy (...), czy nie. Jesliby tak byfo, jak
byé moze, rozumowanie bedzie zalezato od nazw, nazwy od wyobrazni, a wy-
obraznia by¢ moze (...) od poruszenia narzqdéw cielesnych — i w ten sposéb
umyst nie bedzie niczym innym jak poruszeniem w pewnych czesciach wypo-
sazonego w narzgd ciata®. Przytoczony fragment pozwala zastanawia¢ sie,
na ile Hobbes byl sceptykiem, jaka byla jego ocena charakteru pozna-
nia ludzkiego, czy znajduje ono, jego zdaniem, odbicie w rzeczywistosci,
czy tez ma charakter subiektywny. Wydaje si¢, Zze, mimo wyraznej su-
gestii, jaka niesie powyzszy cytat, mozna obroni¢ angielskiego filozofa
przed zarzutem skrajnego sceptycyzmu. Chociaz zdaniem Hobbesa, na-
zwy powszechne odnosza sie do poje¢ — my$li, obrazéw umystowych
poszczegoblnych rzeczy, to owe obrazy, mentalne reprezentacje rzeczy, zo-
staly wywotane w umysle przez same rzeczy, za poérednictwem zmy-
stéw. Dochodzi tutaj do glosu empirystyczny pierwiastek hobbesowskiej
metody: Mysl jest przestawieniem lub obrazem jakiejs jakosci, czy tez innej
cechy ciata poza nami, ktére (...) nazywa si¢ przedmiotem. Ten przedmiot dzia-
fa na uszy, oczy i inne czesci ludzkiego ciata i dziatajgc réznorako, wywotuje
réznorakie obrazy. Pierwowzorem ich wszystkich jest to, co nazywamy wra-
zeniem zmystowym3>. Sfera wrazen jest wiec zakotwiczeniem hobbesow-
skiej filozofii w $wiecie realnym, do$wiadczenie, empiria jest jej punk-
tem wyijscia.

33 T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 27.

34 Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami, przel. S. Swiezawski, War-
szawa 1958, I, zarzut IV, s. 217.

35 T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 9.
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Jedng z posrednich konsekwenciji nominalizmu Hobbesa jest twier-
dzenie, ze o prawdzie i falszu méwi¢ mozna jedynie w stosunku do stéw,
do wypowiedzi, zupelnie bezzasadne jest natomiast odnoszenie tych ka-
tegorii do $wiata rzeczy?. Tylko zdanie, skiadajgce si¢ z nazw, moze by¢
prawdziwe lub fatszywe. Prawda i fatsz pojawity sie wéwczas, kiedy poja-
wila si¢ mowa — wczeéniej nie mialy racji bytu. Tak wiec stowa: ,prawda”
i ,falsz” funkcjonujg tylko w stosunku do ludzkiej rzeczywistosci jezyko-
wej. Na nazwe fatszywosci zastuguje tylko ten rodzaj btedu, ktéry powstaje nie
z ujmowania zmystowego ani tez nie tkwi w samych rzeczach, lecz polega na
nierozwaznej wypowiedzi¥. Tak jak dobrze rozumiana mowa jest przyczyna
poprawnego rozumowania, tak mowa rozumiana Zle — prowadzi do btedu
(fatszu)3s.

Nominalistyczne zatozenia dostrzec mozna takze w hobbesowskiej
koncepcji umowy spotecznej. Jej zawarcie jest jednym z podstawowych
warunkéw opuszczenia przez ludzi stanu natury. O istocie owej umo-
wy pisze filozof niewiele; wiadomo o niej tyle, ze kazdy cztowiek zga-
dza sie przenie$¢ uprawnienie do rozporzadzania wtasng osobg na oso-
be suwerena, pod tym wszak warunkiem, Ze uczynig dokladnie to sa-
mo wszyscy inni przyszli czionkowie danej spotecznosci®. Nie wyjaénia
Hobbes mechanizmu owego przeniesienia praw, nie ttumaczy ostatecznie,
ktére z praw podmiotowych zostaja przekazane suwerenowi. Wspomina
w wielu miejscach, ze obywatel co§ suwerenowi faktycznie przekazu-
je, co$ tajemniczego i nieuchwytnego, co symbolizuje owo przekazanie
uprawnien. W Lewiatanie pojawia si¢ tez teza, ze obywatel, za ktérego
(i w stosunku do ktérego) decyzje podejmuje suweren, pozostaje jednak
autorem swoich dziatari®0.

Jeden z badaczy pism Hobbesa, ]. W. N. Watkins ttumaczy hobbe-
sowska teorie umowy spotecznej wtasnie przez pryzmat jego nominali-
zmu. Wedle jego koncepcji kazdy obywatel przekazuje suwerenowi znak
(symbol) swojej osoby — swoje imi¢*l. Odtad monarcha reprezentuje oby-

36 Zob. T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. 1, s. 47, 50, 70. Zob. tez M. Dascal,
Leibniz. Language, Sings and Thought, Philadelphia 1987, s. 8 i 18.

37 T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I, 5. 69.

38 Zob. tamze, s. 48.

39 Zob. T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 151-154.

40 Zob. tamze, s. 153-154 i 156.

41 J.W. N. Watkins, Hobbes's system of ideas, wyd. cyt., s. 160-161.
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watela, staje sie niejako jego pelnomocnikiem, dziata w jego imieniu z pet-
ng mocg prawng, a skoro wszyscy przyszli obywatele zawarli umowe spo-
teczng, to suweren jest pelnomocnikiem wszystkich obywateli. Obywatel,
ktéry w akcie umowy spolecznej upowaznit suwerena do dziatan sku-
tecznych bezposdrednio wzgledem niego samego, pozostaje, przynajmniej
nominalnie, autorem tych dziatan.

Opisane wyzej stanowisko Hobbesa w sporze o powszechniki oraz
implikacje jego nominalistycznej ontologii pozwalajg okres$li¢ go mianem
kontynuatora istotnych watkéw mysli ockhamowskiej. I cho¢ wersje an-
tyrealizmu Ockhama i Hobbesa si¢ r6znig — Ockham przyjmuje istnienie
poje¢ ogdlnych, Hobbes uznaje tylko powszechno$¢ nazw — to podobne
sa jego konsekwencje, jesli chodzi o poglad na nature wiedzy naukowej,
istote prawa i moralnoéci.

Znaczenie majacego korzenie w ockhamizmie nominalizmu Hobbesa
docenil inny wybitny przedstawiciel siedemnastego stulecia — Gottfried
Wilhelm Leibniz#?, filozof, ktérego zastugi w budowaniu nowozytnego
systemu wiedzy sg nie do przecenienia. Leibniz, cho¢ uznat doniostos¢
mys$li Hobbesa, nie recypowat jej, ale stworzyt wtasng, ciekawg ontologie.
Jego nominalizm jest bardzo specyficzny — zaklada wprawdzie, ze istniejg
tylko indywidua, ale wszystkie one maja w istocie charakter idealny, tak
jak idee Platona. Leibnizjariskie monady, jestestwa, z ktérych Swiat ca-
ly jest zbudowany, to byty zindywidualizowane w spos6b radykalny, ale
niezniszczalne i odwiecznie istniejgce. W. Marciszewski nominalizm Le-
ibniza okredla mianem ,nominalizmu platoniskiego” i dowodzi, ze okre-
$lenie takie wolne jest od wewnetrznej sprzecznoéci®. H. Swieczkowska
zauwaza, ze leibnizjariskie wypowiedzi dotyczace sporu o uniwersalia
pozwalaja zaklada¢, ze $wiadomie unikatl on zajecia w rzeczonym sporze
jednoznacznego stanowiska*!. Zalozenie takie pozwala uznaé¢ Leibniza
za prekursora wspétczesnych rozwigzan sporu o uniwersalia, w ktérych
historyczna dychotomia ,realizm — nominalizm” traci racje bytu.

Spér o powszechniki moze by¢ opisywany nie tylko w kontekscie
historycznym — wspétczeéni zwolennicy umiarkowanego platonizmu do-

42 Zob. W. Voisé, Mysl spoteczna siedemnastego wieku, Warszawa 1970, s. 26.

43 W. Marciszewski, Nominalistyczny Platonizm Leibniza, [w:] Spér o uniwersalia a nauka
wspdtczesna, red. M. Heller, W. Skoczny, J. Zyciniski, wyd. cyt.,, s. 46-54.

44 Zob. H. Swieczkowska, Harmonia linguarum. Jezyk i jego funkcje w filozofii Leibniza,
Biatystok 1998, s. 120-128.
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wodzg, ze struktury, cechy i wtasnosci istniejg nie tylko w umysle ludz-
kim, aleréwniez w rzeczywisto$ci obiektywnej. Przyjecie tezy przeciwnej,
tj. odmawianie im bytu realnego, wigze si¢ z uznaniem, ze ludzkie proce-
sy badawcze istotnie znieksztalcaja poznawang rzeczywisto$¢*S. Dzisiejsi
platonicy podkredlajg, ze cho¢ lezy w naturze cztowieka uznawanie by-
tow konkretnych za bardziej realne od abstrakcyjnych, to rozwéj nauki
nowozytnej, obalajac po czestokroé¢ rozwigzania zdroworozsagdkowe, uka-
zuje podstawowg role struktur abstrakcyjnych wiasnie, manifestujacych
sie w konkretnych zjawiskach przyrody#. Psychologiczne opory, jakie
u wiekszodci budzi teza o realnym istnieniu idei ogdlnych, poréwnuja
jej obroricy do zastrzezeni, z jakimi spotkata sie w wieku XVII i XVIII
koncepcja wzajemnych oddziatywan na odlegto$¢, tj. oddziatywan grawi-
tacyjnych. Sam autor teorii grawitaciji dzielit te watpliwoéci: ,, wydaje sie
niepojete, Zze nieozywiona, $lepa materia moze oddzialywaé i wywierac
wplyw na inng materie bez wzajemnego kontaktu i bez posrednictwa
czynnika materialnego”¥’.

Szczegolnie zywy jest dzi$ omawiany spér wéréd matematykow i fi-
zykéw. Pytania o ontyczny status praw przyrody, sposéb istnienia praw
matematycznych czy obiektéw abstrakcyjnych i symetrii w fizyce pozosta-
ja w 8cistym jego centrum*. Niektérzy wspdtcze$ni zwolennicy istnienia
powszechnikéw ujmuja je jako idee tworzace , pole potencjalnosci”, ktére
wyznacza zakres bytéw mozliwych i ktérego realno$¢ ujawnia si¢ w sfor-
mulowaniu praw przyrody. Role owego ,,pola potencjalnosci” szczegélnie
dobitnie podkres$laja, godzace w ,,ontologie konkretu”, odkrycia zwigza-
ne z dziedziczno$cig, oddziatywaniem grawitacyjnym, polami fizycznymi
czy sztuczng inteligencja. I tak np. odpowiednikiem idei platoriskich jest
w pewnym sensie tre$¢ instrukcji programu komputerowego, (ciag algo-
rytmoéw, software) dla ktérej nieistotny jest substrat fizyczny jej no$nika*°.

45 Sp6r o uniwersalia a nauka wspétczesna, red. M. Heller, W. Skoczny, J. Zycinski, wyd.
cyt., s. 9-10.

46 Zob. J. Zycinski, Poza granicami konkretu. Spér o powszechniki w kontekscie rozwoju nauki
nowozytnej, [w:] Spdr o uniwersalia a nauka wspétczesna, wyd. cyt., s. 56-57.

47 The Correspondence of Issac Newton, red. H. W. Turnbull, Cambridge UP: Cambridge
1959, t. 3, s. 253, cyt. za J. Zycinski, Poza granicami konkretu. Spér o powszechniki w kontekscie
rozwoju nauki nowozytnej, [w:] Spor o uniwersalia a nauka wspétczesna, wyd. cyt., s. 60.

48 Spér o uniwersalia a nauka wspélczesna, red. M. Heller, W. Skoczny, J. Zycinski, wyd. cyt.,
s. 5.

49 7. Zycinski, Poza granicami konkretu. Spér o powszechniki w kontekscie rozwoju nauki no-
wozytnej, [w:] Spor o uniwersalia a nauka wspétczesna, wyd. cyt., s. 67—69.
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,Ontologia bytéw mozliwych” jest jedng z propozycji konstruktyw-
nej krytyki platonizmu. Tym, co w przesztoéci utrudnialo uzgodnienie
jego wersji krytycznej, byto zalozenie, ze przedmiotem poznania sg byty
aktualne, i przyjecie, ze powszechniki istniejg tylko jako egzemplifikacje
w bytach aktualnych. Sedno nowego rozwigzania zasadza si¢ na przesu-
nieciu uwagi poznawczej z dziedziny bytéw aktualnych na byty mozliwe.
Rozstrzygniecia w tej kwestii, ktére dlugo pozostawato dominujace, do-
konata pézna scholastyka: ,akt jest doskonalszy od moznosci” za$ ,kaz-
da rzecz o tyle jest doskonala, o ile jest aktem, o tyle za$ niedoskonata,
o ile jest w moznosci” . Wspotczednie, dzieki teoretycznej refleksiji nauk
przyrodniczych i odejéciu od filozofii empiryzmu i konkretyzmu, propo-
nuje sie uznawanie bytéw jeszcze nie zaktualizowanych za pelnoprawny
skfadnik struktury ontycznej $wiata®l.

Dzisiejsza odpowiedZ na jedno z podstawowych pytan sporu: ,Czy
i jak istniejg uniwersalia?” komplikuje sie juz ze wzgledu na trudnosci
wokoét rozumienia pojecia istnienia. Trudnosci te, nieobecne przy okre$la-
niu jak istniejg rzeczy wokoét cztowieka, dostepne bezposrednio ludzkiej
percepcji, narastajg, gdy analizuje sie¢ ,sposéb istnienia” czastek elemen-
tarnych. O elektronie, na przyktad, mozna powiedzie¢, ze istnieje w wielu
replikach — ,rézne” elektrony sa nie tylko takie same, ale tozsame. W nie-
ktérych procesach elektron zachowuje si¢ jak fala, w innych - jak czast-
ka. Niedostepny poznaniu i opisowi jest elektron ,sam w sobie”, tym co
mozna zaobserwowac¢ jest ,elektron w danym stanie”, zgodnie z zasada
nieoznaczono$ci Heisenberga, nie sposéb jednocze$nie okresli¢ miejsca
jego potozenia i predkosci. Istnienie kwarkéw jest jeszcze bardziej pro-
blematyczne: nie mozna wyodrebni¢ pojedynczego kwarku, ale wiadomo,
ze wlaénie pojedyncze kwarki biorg udzial w oddzialywaniach pewnego
rodzaju2.

Tego rodzaju problemy z okresleniem sposobu istnienia mikrocza-
stek skfaniajg do refleksji, ze w obliczu przeczacych zdrowemu rozsad-
kowi odkry¢ fizyki wspétczesnej stara, ostra dychotomia ,realizm — no-

50 M. A. Krapiec, Metafizyka, Poznan 1966, s. 274, cyt za: J. Zycinski, Poza granicami
konkretu. Spor o powszechniki w kontekscie rozwoju nauki nowozytnej, [w:] Spér o uniwersalia
a nauka wspotczesna, wyd. cyt., s. 67-69.

51 J. Zycinski, Poza granicami konkretu. Spér o powszechniki w kontekscie rozwoju nauki no-
wozytnej, [w:] Spér o uniwersalia a nauka wspétczesna, wyd. cyt., s. 73-74.

52 A. Fulinski, Co jak istnieje?, [w:] Spér o uniwersalia a nauka wspétczesna, red. M. Heller,
W. Skoczny, J. Zyciniski, Krakéw 1991, s. 82-83.
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minalizm” jest niewystarczajaca, i by¢ moze przejscie miedzy obiektami
fizycznymi a metafizycznymi ma charakter ciagly.

Inng wspotczesng propozycijg rozstrzygniecia sporu o powszechni-
ki jest przyjecie ,ontologii abstrakcyjnych konkretéw”, zaproponowanej
w latach pieédziesigtych przez Donalda C. Williamsa jako remedium na
nierozstrzygalno$¢ tradycyjnych argumentéw na rzecz realizmu czy no-
minalizmu. Punktem wyjécia jest tutaj weryfikacja kluczowych zalozeni
sporu, przede wszystkim twierdzenie, Ze relacje, cechy i jako$ci musza by¢
powszechnikami. Zatozenie takie implikuje, wéréd nominalistéw, uzna-
nie, ze powszechniki mogg istnie¢ tylko jako pojecia, z kolei wéréd re-
alistbw — przekonanie, ze przystuguje im istnienie w rzeczywisto$ci po-
zazmystowej. Caty dotychczasowy spér stanie sie¢ bezprzedmiotowy gdy
zalozenie takie zostanie odrzucone, a przyjete bedzie inne, gloszace ze
wlasnosci sq konkretami. AntyrealiSci zmuszeni bedq wéwczas do uzna-
nia realnego charakteru wtasnosci, stanowiacych szczeg6lny rodzaj bytow
jednostkowych — ,abstrakcyjnych konkretéw” .

ON THE PROBLEM OF UNIVERSALS.
IMPLICATIONS OF THE ONTOLOGY OF NOMINALISM

Summary

The article presents origin and evolution of a medieval problem of
universals. Universals are a class of mind independent entities, contrasted with
individuals, postulated to ground and explain relations of qualitative identity
and resemblance among individuals. The problem of universals is connected
with their status; whether universals exist independently of the individuals of
whom they can be predicated or if they are merely convenient ways of talking
about and finding similarity among particular things. Though the problem of
universals was especially considerable in the Middle Ages it was also important
for philosophers of seventeenth century and it is important now, in the modern
philosophy. The article shows that this issue is not only a theoretical one; it
relates to fundamental questions about the status and the structure of human
cognition. Taking a stand in this discussion is connected with the need of giving
an answer to the question: is our knowledge grounded in reality or is it only
human construction?

53 W. Skoczny, Ontologia abstrakcyjnych konkretow, [w:] Spor o uniwersalia a nauka wspotcze-
sna, red. M. Heller, W. Skoczny, J. Zyciniski, wyd. cyt., s. 109-114.



