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We wspoétczesnej polszczyZznie kwantyfikacja numeryczna opiera si¢
zasadniczo na liczebnikach gtéwnych oraz — w bardzo ograniczonym
zakresie — na uwarunkowanych kontekstowo liczebnikach zbiorowych,
ktére juz od dos¢ dawna wykazujg silne tendencje zanikowe!. Wsp6t-
czesny oglad niewatpliwie zdeterminowal badania historycznojezykowe
nad przemianami wyktadnikéw oceny iloSciowej, badania skoncentrowa-
ne zazwyczaj na wymienionych dwu typach numerycznych, a pomijajace
inne, bardziej ztozone formacje?, ktére w dziejach polszczyzny odgrywaty
bardzo istotng role.

Konfrontacja obecnego stanu z tekstami Zrédtowymi z doby staro-
polskiej i $redniopolskiej pokazuje, ze w minionych wiekach wyktadniki
oceny iloéciowej byly o wiele bardziej zré6znicowane zaréwno pod wzgle-
dem stowotwoérczym, jak i formalnym. Przede wszystkim nie tworzyty
jakiej$ zwartej klasy leksykalnej ani gramatycznej, mimo Zze wszystkie
odnosity sie do zamknietego systemu liczbowego. Jednostki te opieraly
sie na dziedziczonych z prastowianszczyzny strukturach sktadniowych
bedacych odzwierciedleniem bezposrednich operacji arytmetycznych: do-
dawania, mnozenia i odejmowania.

Oddzieli¢ tutaj nalezy liczebniki gléwne oznaczajace wartoéci powy-
zej 10, ktére byly zestawieniami powstatymi w oparciu o kombinacje licz-
bowe, od konstrukcji sktadajacych sie z elementéw liczbowych i zaim-

1 Pisalo na ten temat wielu badaczy, m.in. Kucata 1976, Zieniukowa 1986, Dmowska,
Karpowicz 1993, Mieczkowska 1994.

2 Zob. monografie: Klemensiewicz 1930, Grappin 1950, Siuciak 2008, Stapor 2008.
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kowych, a bedacych odrebnymi wyktadnikami kwantyfikacji numerycz-
nej specyficznymi dla catego $wiata stowianskiego3. Wszystkie jednostki
leksykalne nazywajgce liczby wyzszego rzedu tworzone byly na zasa-
dzie kombinacji lekseméw prostych w oparciu o dodawanie (11-19) badz
mnozenie (20-90, 200-900). W dobie staropolskiej wiele z tych konstrukcji
ulegto juz czeSciowej syntetyzacji, jak chociazby zestawienia wyrazajace
warto$ci 11-19, natomiast liczebniki oznaczajgce wielokrotnoéci dziesig-
tek i setek zachowaty dwudzielnoé¢ formalng na poziomie fleksji do kori-
ca XVII wieku (Siuciak 2008: 32-34), a jednostki 500-900 w zasadzie do
dnia dzisiejszego.

Obok struktur numerycznych odnoszacych si¢ do systemu liczb na-
turalnych, a bedacych kompilacjg kilkunastu prostych lekseméw tworza-
cych liczebniki gtéwne wyzszego rzedu, funkcjonowaty w dawnej pol-
szczyznie r6znego typu konstrukcje sktadniowe wyrazajgce explicite ope-
racje matematyczne wskazane przez nadawce wypowiedzi i obligujace
zarazem odbiorce do podobnej aktywnosci myslowej. Przyktadem takich
zabiegéw moga by¢ ciagi liczbowe sktadajace sie z kilku elementéw, ktére
byly zazwyczaj sumowane przy pomocy polaczen spéjnikowych, np.: Po-
magato mu do tego mezow przednieyszych dwie Scie y trzydziesci BielKr G5, ze
szterzech set a szescdziesigt y szterzech okretow KrEut 31, zyt lat dwadziedcia
y rok PapHer 224. Ztozone ciagi liczbowe nie stanowily w dobie $rednio-
polskiej jednolitych struktur zdaniowych, o czym $wiadczy czeste wpla-
tanie kwantyfikowanych rzeczownikéw pomiedzy elementy numeryczne,
np.: winien Tomkowi [...] trzydziesci ztotych i pie¢ ProtWoz 95, Miat trzydzie-
Sci lat y trzy PapOg E1, milodzieniec we dwudziestu leciech i we czterzech
GorDw 340, aby byto siedmdziesigt dzwonkow y dwa BielKr F4, We dwudzie-
stu lat potym y w siedmi PapOg G2.

Kolejnoé¢ dodawanych elementéw nie byta w dawnej polszczyZnie
obligatoryjna, co pozostawalo w zbieznosci z tendencjami wystepujacy-
mi w innych jezykach stowianskich4. W drukach z XVI i XVII wieku
niejednokrotnie spotykamy ciagi liczebnikowe, w ktérych pierwszym ele-
mentem byly jednostki, typu pie¢ i piecdziesigt, dwa a dwadziescia, np.: do
czterzech y do dwudziestu godzin Glab F2, siedm a trzydziesci Elephantow byt
przywiodt KrEut 38, we dwu a dwudziestu lat BibLeop Dd5, Szes¢ i dwudzie-
stu leglo Murzéw znacznych Biat 10.

3 Wiecej na ten temat patrz: Suprun 1969.
4 Por. Basaj 1974: 165.
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ZYozone struktury skladniowe mogty tez odzwierciedla¢ operacje
odejmowania, np. sto bez jednego. Przyklady tego typu nie sg jednak
w tekstach sredniopolskich zbyt liczne i ograniczaja sie do takich sytu-
acji, w ktérych koricowy element ciggu liczbowego stanowit leksem jeden
lub dwa, co powodowalo, ze operacja arytmetyczna nie byta zbyt skom-
plikowana®, np. z naszych szesédziesigt tylko bez dwu zgingto GwSar 199,
piedzdziesigt talarow bez dwu zaptacit ProtWoz 83.

Tendencja do postugiwania si¢ kilkuwyrazowymi konstrukcjami syn-
taktycznymi sktadajgcymi si¢ z lekseméw numerycznych szczegdlnie sil-
nie zaznaczyla sie¢ w charakterystycznych dla polszczyzny sredniopolskiej
zestawieniach z leksemem kro¢, ktéry z czasem stal si¢ cztonem tak zwa-
nych ,liczebnikéw wielokrotnych” (Klemensiewicz 1984: 59), typu dwa-
kroé, trzykro¢. W okresie od XVI do potowy XIX wieku multiplikujace
struktury skladniowe byly bardzo czesto stosowane w celu wyrazenia
duzych liczb, stad prawie zawsze formy typu dwa kro¢ wystepowaly w ze-
stawieniu z leksemem sto, a jeszcze czeSciej sto tysigcy, np. osob byto siedm
kro¢ sto tysiecy Chmiel 2/546. Mozna zauwazy¢, ze struktura tego wyra-
Zenia numerycznego odzwierciedla mnozenie explicite: ‘siedem razy sto
tysiecy = siedemset tysiecy’. Zabiegiem takim postugiwano sie zazwyczaj
przy okreélaniu bardzo duzej liczby ludzi lub wysokich sum pienieznych,
np.: pobito na ten czas Turkow dwakro¢ sto tysiecy GwLit 38, dwakroé¢ sto ty-
siecy trupem padto Rzymian GarAn 171, summy ztotych cztery kro¢ sto Tysiecy
y dwadziescia Tysigcy, dziewigé set pigédziesigt y szes¢ CWXL 9, co wszystko
uczyni siedmkro¢ sto tysiecy talerow MerPol 143.

Operacje mnozenia zwigzane z leksemem kro¢ nie ograniczaty sie
do pozycyjnego systemu dziesietnego, ale wyrazaly tez bardziej ztozo-
ne konstrukcje numeryczne, np.: Miat ten woysko dwanascie kro¢ sto tysiecy
Miech 30, co znaczy ‘dwanadcie razy sto tysiecy, czyli milion dwiescie
tysiecy’. Zastanawiajacy jest fakt ogromnej popularnosci takich rozbudo-
wanych struktur w tekstach $redniopolskich, mimo ze istnialy juz wéw-
czas mozliwosci formalne, aby stosowac znacznie prostsze rozwigzania.
W zdaniu Piszg by¢ na ten czas w Jeruzalem dziesie¢ kro¢ sto tysigc ludzi
BielKr Bb6 wielowyrazowa struktura liczbowa mogtaby by¢ zastgpiona
zapozyczonym leksemem milion, ktéry juz w XVI-wiecznej polszczyZnie

5 Wydaje sig, ze taki spos6b wyrazania liczb ma zwigzek z rozpowszechnionym w dobie
$redniopolskiej tacifiskim zapisem cyfrowym, np. rzymska cyfra 9 (IX) zapisywana jest
jako 10-1, 19 (XIX) jako 20-1, 90 (XL) jako 100-10 itp.
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wystepowatt. Takze w tekstach pézniejszych, z XVII i XVIII wieku po-
wszechnie stosowano rozbudowane ciggi z leksemem kroé, np. Daryusz
miat pod chorggwiami woyska dziesigé¢ kro¢ sto tysiecy GarAn 173, byto samych
przychodniow na dwadziescia kro¢ sto tysieccy WujGr 4/34, chociaz w przy-
wotanych zdaniach mozna byto wyrazi¢ wartosci liczbowe bardziej eko-
nomicznymi formami milion, dwa miliony.

Wydaje sig, ze tak niezwykle rozbudowane multyplikujgce struktury,
obligujace dodatkowo odbiorce do zlozonej operacji myslowej, stosowa-
ne byly celowo, aby stworzy¢ obraz bardzo wysokiej, czasami wprost
nieogarnionej dla mato wyksztatconego cztowieka liczby. Mozna zreszta
przypuszczad, ze autorom kronikarskich przekazéw nie chodzito o precy-
zyjne zdefiniowanie kwantyfikowanego zbioru, ale o podkre$lenie, a nie-
jednokrotnie wyolbrzymienie rzeczywistej liczebnosci opisywanych mas
ludzkich.

Oproécz konstrukcji sktadniowych wyrazajgcych konkretne liczby lub
blizej nieokre$lone wysokie wartoéci numeryczne w dawnej polszczyZnie
powszechnie stosowane byty liczebniki stowotwérczo ztozone, wywodza-
ce sie z prastowiariskich zestawien. W tekstach staropolskich forme com-
positéw miatly juz zaré6wno liczebniki zespolowe, 3czgce w sobie element
zaimkowy i numeryczny, jak tez wyrazajgce wartosci posrednie liczebniki
utamkowe typu pétczwarta, potszostej.

Liczebniki zespolowe wyréznialy sie na tle innych wyktadnikéw oce-
ny iloSciowej nietypowym sposobem kwantyfikacji, polegajagcym na skia-
dniowym i semantycznym wyodrebnieniu jednostki z grupy dziatajacych
podmiotéw. Derywaty typu samowtdr, samoczwart odnosily sie bowiem
do zbioru, zespotu ztozonego z liczby osé6b wyrazonej liczebnikiem po-
rzagdkowym w odmianie prostej, a z liczby tej wylgczona byta jednost-
ka oznaczona zaimkiem sam i co wiecej, w oparciu o te wyodrebniong
z grupy jednostke skonstruowane byto cate zdanie, co powodowato, ze
orzeczenie wystepowalo w formie singularnej. Leksemy samowtdr, samo-
trze¢ znaczyly, ze kto$ co$ zrobit jako wtdry, trzeci, a wiec ‘we dwoje, we
troje” (Zwoliniski 1954: 6). Stad semantycznie zblizone byly do liczebni-
kéw zbiorowych, ale réznity sie od nich zasadniczo pod wzgledem for-
my fleksyjnej i kontekstu skiadniowego, jak tez zakresu wystepowania

6 Na podstawie Stownika polszczyzny XV wieku mozna stwierdzié, Ze nie byt ten leksem
jeszcze woéwczas zbyt rozpowszechniony, gdyz odnotowano zaledwie kilka przyktadéw
uzycia.
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— w odréznieniu od liczebnikéw zbiorowych, ktére taczyly sie zaréwno
z rzeczownikami zywotnymi, jak i niezywotnymi, liczebniki zespotowe
stosowane byly wylacznie w odniesieniu do ludzi.

Nietypowy sposéb wyrazania oceny iloSciowej powodowal, ze se-
mantyczne dekodowanie derywatéw typu samoczwart wymagato od od-
biorcy zastosowania operacji odejmowania: samoczwart: sam ‘jeden” wéréd
czterech znaczy tyle samo, co ‘jeden z trzema innymi’. Zdanie Jan je-
chat samotrze¢ mozemy zinterpretowac ‘Jan jechat z dwiema osobami’ lub
‘Jechato trzech ludzi, wéréd ktérych byt Jan'. Przy odczytywaniu takich
derywatéw czeSciej stosuje si¢ pierwszg strategie, co wynika z przyczyn
syntaktycznych. To jednostka zaznaczona w czlonie zaimkowym jest w tej
grupie najwazniejsza, a posta¢ formalna liczebnika zespolowego determi-
nuje singularng forme podmiotu i orzeczenia. Na przyktad ze stwierdze-
nia Przyszta do niego przeczysta Matka Boza samotrzecia SkarZyw?” dowia-
dujemy sie, ze Matka Boza przyszia w towarzystwie dwéch oséb, ktére
jako mniej wazne nie zostaly okreslone.

Ta semantyczna wilasciwos¢ liczebnikéw zespotowych sprawiata, ze
w dobie staropolskiej powszechnie stosowane byly w tekstach o charakte-
rze urzedowym: w rotach przysigg sagdowych oraz w ksiegach miejskich.
Badacze tego zjawiska (Zwoliriski 1954: 46, Stoboda 2003: 235) zwracaja
uwage na fakt, ze liczebniki zespotowe uzywane byly w konkretnej sytu-
acji procesowej, w tekscie przysiegi sktadanej przez $wiadka zdarzenia,
odnoszacej sie¢ do sprawcy oraz wspétsprawcéw przestepstwa, np.8: Jako
mnie Jan uranit samotrze¢ (1421, Zwol. 18), Jako mnie Elzbieta zbita samoosma
Stanistawa sitg (1446, St. stp.). Czesto uzywane byly liczebniki zespolowe
w odniesieniu do wypowiadajgcego si¢ podmiotu, $wiadka a zarazem
oskarzonego w procesie sgdowym, np.: Jakom ja nie wyjgt z Staszkowych
sieci zajgca samowtér sitg (1408, Zwol. 12), Jakom ja nie biegata na Swigchne,
na jej dom samoszosta sitg (1435, St. stp.).

W konstrukcjach tego typu niezwykle wazne bylo wysuniecie spraw-
cy na pierwszy plan, zaznaczenie jego obecnosci i odpowiedzialnosci, ale
tez rownie istotne stawalo sie okre$lenie liczby towarzyszacych mu os6b.
Co wazne, w polskiej strukturze spoleczeristwa stanowego, ci okresleni

7 Cytat za P. Zwolifiskim (1954: 44).

8 Przyklady podaje za P. Zwolifiskim, w nawiasie rok tekstu zZrédlowego oraz numer
strony z opracowania P. Zwoliniskiego (1954). Cytaty zaczerpniete ze Sfownika staropolskiego
opatrzone sg skrétem St. stp.
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liczebnikiem zespolowym wspdlnicy przestepstwa byli réwni oskarzo-
nemu pod wzgledem statusu spotecznego. Wazna funkcja semantyczna
liczebnikéw zespotowych byta bowiem réwnorzednos¢ wszystkich czton-
kéw grupy (Stoboda 2003: 235). Te funkcje pelnit czton zaimkowy sam,
ktéry juz od czas6w wspoélnoty praindoeuropejskiej miat takze znaczenie
‘réwny, jednakowy, podobny” (Borys$ 2005: 538). Dlatego tez narzucajgca
sie interpretacja semantyczna np. leksemu samoczwart jako ‘sam wsréd
czterech’ nie jest adekwatna. WtaSciwe znaczenie to ‘jeden wsréd czte-
rech podobnych, réwnych mu’ czy tez ‘grupa czterech wspétsprawcéow
na czele z tym, ktéry wyrazony jest w podmiocie zdania’. Swiadcza o tym
czeste w staropolskich rotach sgdowych okreslenia poréwnawcze tako do-
bry jako sam, np. jako kanonik jechat na Chebdzin dom samodziewigt s tako
dobrymi jako sam i uczynit sitg moc (1403, Zwol. 30).

W dobie $redniopolskiej zmienit sie zasadniczo zakres uzycia liczeb-
nikéw zespotowych, co niektérzy badacze wigza z zanikiem sadéw sta-
nowych, a co za tym idzie utrata oparcia tych formacji w terminologii
prawniczej (Zwoliriski 1954: 46). Analiza tekstéw XVI-wiecznych poka-
zuje przede wszystkim zmiane funkciji stylistycznej, liczebniki zespoto-
we zaczynaja bowiem nabiera¢ charakteru literackiego, podniostego, stad
stosowane s3g juz giéwnie w utworach artystycznych i religijnych. Spo-
tykamy je w XVI-wiecznych przektadach Biblii, np.: Samoosmego Noego
Bog zachowat BibLeop 41, takze w relacjach historycznych, np.: siadt za stot
samoczternasty z swoig radg GwLit 60, samoczwart, z Inspektorem Bilinskim,
z Gospodarzem, ze stugg skoro dzieri poszedt w pogonig Bart 52.

Powszechnie uznaje sig, ze liczebniki zespotowe utracity zywotnos¢
na przetomie XVI i XVII stulecia, chociaz uzywane byly sporadycznie
w tekstach literackich nawet w wieku XVIIL, np.: Pan zas ... samowtor do
okazyi si¢ wybiera GarAn 151, ten Xigze przebierat si¢ samosiédm lasami przez
Prusy na Zméjdz NarDz 71. Pézniej, w wieku XIX i XX zostaly wskrzeszo-
ne jako archaizmy, ale ograniczone juz zazwyczaj do dwéch lekseméw:
samotrzeé, samowtér (Zwolinski 1954: 50-54).

Znacznie dluzej od omawianych lekseméw zachowatly sie w polsz-
czyznie inne jednostki ztozone, takie jak liczebniki partytywne typu pét-
trzecia, potszosta. W ich strukture wpisany byl mechanizm odejmowania,
bowiem semantyka tych lekseméw opierala si¢ na zasygnalizowaniu bra-
ku: péttrzecia znaczyto, ze p6ét brakuje do trzech, czyli chodzi o wartos¢
‘dwa i pot’; potdziesigta to ‘dziesie¢ minus poét. Derywaty te oznaczaly,
ze pot jednostki brakuje do petnej liczby wyrazonej w drugim cztonie,
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ktéry stanowi liczebnik porzadkowy w formie dopetniacza. W dobie sta-
ropolskiej — podobnie jak przymiotniki — odmienialy si¢ przez przypadki
i rodzaje, np. za potczwarta grosza, pottrzeciego tokcia, péttrzeciej grzywny,
pottorym groszem (St Stp.).

Z tego wzgledu, ze wyrazaly warto$ci potéwkowe, liczebniki par-
tytywne nie mogty wchodzi¢ w dystrybucje z rzeczownikami zywotny-
mi, a i w odniesieniu do niezywotnych ograniczaly sie do jednego ty-
pu semantycznego — do szeroko rozumianych jednostek miary, czyli lek-
seméw zwigzanych z odmierzaniem przestrzeni, wagi i czasu, np. pét-
trzecia fokcia, potszosty wtoki (S stp.), roztozyste na tokci potosma ArPol 91,
putczwarta korca GarAn 171, zostang puttrzynasta lata BielKr 463, putpieta
miesigca trzeba do nich zeglowa¢ BotRel 2/38. Bardzo czesto okreslaly tez
kwantyfikacje numeryczng jednostek ptatniczych, np. zyto po pottrzecia
grosza (SL. stp.), Jakom ja nie winowat potosmy kopy groszy (St. stp.), putosma
szelgga Chmiel 4/203, guldenéw pétczternasta WspTrip 4/64.

Ze wzgledu na semantyczng funkcje wyrazania wartosci posrednich
liczebniki ulamkowe wchodzily w relacje z leksemami oznaczajacymi
w systemie dziesietnym petne wielokrotne wartosci , takie jak sto, ty-
sigc, milion, np.: ktérzy byli [...] w liczbie puttrzecia sta BielKr G5, bo ich na
placu puttrzecia tysigca zostato PapOg M3, péttrzecia miliona czerwonych zto-
tych kosztujgcy Chmiel 2/473. Zdarzalo si¢ tez, ze razem z liczebnikami
glownymi tworzyly ztozone ciggi liczbowe, np.: Jako ja nie dzirze trzydziesci
i potczwarty kopy (St. stp.).

Jeszcze w tekstach S$redniopolskich mozna odnotowaé zastosowa-
nia liczebnikéw utamkowych w przypadkach zaleznych, np.: przyszto sie
kontentowac¢ na pirszy rok putpietq, na drugi pigcig, na trzeci szedcig tysiecy
Opal 166, Summe corresponduigcq putpietu podymnych Conl667 53. Z cza-
sem fleksja omawianych jednostek zostata zredukowana i zaczeto je sto-
sowaé jako formy nieodmienne, zachowujgc jednak wyraZnie rozgrani-
czenie rodzajowe, np. pétczwarta dnia, ale pétczwartej godziny. Liczebniki
te wykazywaly zywotnosc¢ az do poczatku XX wieku?, jednak juz w ciggu
XIX stulecia coraz czesciej byly zastepowane konstrukcjami analitycznymi
typu cztery i p6t1?, czyli ztozenia oparte na odejmowaniu zostaly wyparte

? W podrecznikach gramatyki byly uwzgledniane az do drugiej wojny §wiatowej. Zob.
Szober 1923: 240.

10 H. Grappin odnotowat pojedyncze konstrukcje analityczne w tekstach z XVIII wieku
(Grappin 1950: 146).
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przez bardziej przejrzyste struktury odzwierciedlajagce koniunkcje przy
niematym udziale wzorcéw obcych. Jedyng pozostatoscig tych formacii
we wspodlczesnej polszczyznie s3 takze zdeterminowane rodzajowo lek-
semy poéttora // pottorej'l, np. péttora chleba // péttorej godziny.

Przytoczone skrétowo w powyzszym tekScie wyktadniki kwantyfi-
kacji numerycznej, charakterystyczne dla dawnej polszczyzny, obrazuja
ogromng réznorodnos¢ leksykalng oraz wyrazny brak stabilizacji formal-
nej w nazywaniu liczb. Wiekszoé¢ tych zjawisk jest wspdlna dla catego
Swiata stowianskiego (Suprun 1969, Bogustawski 1966, Basaj 1974) i od-
zwierciedla wczesny, nie zgramatykalizowany jeszcze etap wyrazania re-
lacji liczbowych. Najbardziej uderza nas dzisiaj konstatacja, ze w dobie
staro- i sredniopolskiej liczebniki oraz ztozone konstrukcje numeryczne
stanowily odzwierciedlenie procesu liczenia, a nie jego rezultatu (Stobo-
da 2003: 240). Zmuszaly wiec zaréwno nadawce, jak i odbiorce komuni-
katu do aktywnoéci myslowe;j.

W opisywanych przeobrazeniach wida¢ wyraznie splot kilku tenden-
¢ji jezykowych. Przede wszystkim tendencje do uproszczenia systemu,
w tym wypadku potgczong z uporzagdkowaniem i ujednoliceniem spo-
sobu wyrazania relacji iloSciowych. Ze zré6znicowanej formalnie i stowo-
tworczo klasy lekseméw nazywajacych liczby pozostaty w polszczyzZnie
tylko te jednostki, ktére w bezposredni sposéb okreslaja cigg liczb w sys-
temie arytmetycznym, a wiec w funkcji kwantytywnej upowszechnity sie
liczebniki gtéwne, wspierane juz tylko szczatkowo przez mocno ograni-
czone kontekstowo liczebniki zbiorowe. Mozemy wiec méwié o specja-
lizacji jednego typu liczebnikéw w funkcji kwantyfikatoréw numerycz-
nych, potaczonej ze zgramatykalizowaniem tej kategorii'2.

Z tendencja do uproszczenia $ciéle 1aczy sie ekonomizacja Srodkéw
wyrazu. Likwidacji uleglty w jezyku te struktury, ktére byly redundantne
funkcjonalnie i wymagaty zbyt wielu operacji myslowych. Leksemy typu
potsziésta i samoczwart byly z pewnoscig ekonomiczne (bo jednowyrazowe),
ale powodowaty zbyt duzg komplikacje w systemie nazywania liczb. Do-
datkowo liczebniki zespolowe wprowadzaly jeszcze znaczne rozchwianie
sktadniowe poprzez nietypowy sposéb kwantyfikacji numerycznej. By¢

11" We wspélczesnej polszczyznie sa to jednostki calkowicie zleksykalizowane, co wigze
si¢ zaréwno z zanikiem leksemu wtory, jak tez z poprzedzajacym ten proces fonetycznym
uproszczeniem pierwotnych formacji pofwtora, potwtory (potwtorej).

12 Ztozony proces ksztattowania si¢ kategorii gramatycznej liczebnika przebiegat w okre-
sie XVI-XX w. Wiegcej na ten temat patrz Siuciak 2008.
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moze istotnym powodem, dla ktérego zaginety w polszczyZnie liczebniki
zespotowe, partytywne i kilkuwyrazowe zestawienia numeryczne z lekse-
mem kro¢ bylo wystepujace od poczatku ograniczenie funkcjonalne i kon-
tekstowe. Derywaty typu samotrzec i potszosta nie mogly tworzy¢ jednostek
powyzej 20, natomiast konstrukcje typu trzykroc sto tysiecy byty ograniczo-
ne do wyrazania bardzo wysokich liczb. Zostaty wiec zastgpione bardziej
wszechstronnymi liczebnikami giéwnymi, ktére zadnym ograniczeniom
nie podlegaly.

W przemianach wyrazania relacji iloSciowych widzimy wyraZnie
wskazywang przez A. Martineta w dziejach jezyka dazno$¢ do uspraw-
niania komunikacji i zwigzang z tym tendencje do redukowania aktyw-
no$ci umystowej do minimum (Martinet 1968: 182).

Rozpatrywanie tych zmian w perspektywie czasowej prowadzi do
konstatacji, ze im czeSciej ludzie uzywali liczb, tym bardziej si¢ uprasz-
czaly i ujednolicaty $rodki jezykowe stuzace ich wyrazaniu. Nie bez po-
wodu chyba najwiekszy przetom w tej dziedzinie dokonat sie w dobie
Oswiecenia, kiedy ksztattowat sie nowozytny styl naukowy, a w zwigz-
ku z tym nowy, bardziej zobiektywizowany opis rzeczywisto$ci wyma-
gajacy precyzji (Skubalanka 1984: 195). Nie jest tez przypadkiem, ze
w XIX stuleciu doszto do ujednolicenia w Europie (z wyjatkiem Wielkiej
Brytanii) miar i wag wedlug francuskiego systemu metrycznego (Ifrah
2006: 140-142), co wigzalo si¢ z zerwaniem z wielowiekowa, zréznico-
wang tradycja narodéw zamieszkujacych nasz kontynent. Nowoczesne
spoteczenistwa XIX-wiecznej Europy postugiwaly sie juz w miare spdj-
nym, jednolitym sposobem parametryzacji $wiata i jezyk polski takze sie
w ten system wilgczyt.
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WYKAZ ZRODEL

ArPol  — Architekt Polski to iest Nauka Ulzenia wszelkich cigzarow, Krakéw 1690

Bart — D. Bartol, O zywocie y cudach Bt. Stanistawa Kostki... ksiegi dwie, ttum.
W. Tylkowski, Wilno 1674

Biat — J. Biatobocki, Odmiana postanowienia sfery niestatecznej kozackiej..., Kra-
kow 1653

BielKr - M. Bielski, Kronika to iest historia Swiata na sze$¢ wiekow a czterzy Mo-

narchie rozdzielona..., wydanie 3, Krakéw 1564

BibLeop - Biblia to iest Xiegi Starego i Nowego Zakonu..., przektad Leopolity, Kra-
kéw 1561

BotRel - B. 1. Boter, Relatie powszechne, abo nowiny pospolite z wtoskiego na polski
iezyk [...] wiernie przettumaczone, cz. 14, Krakéw 1613

Chmiel - B. Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiey scyencyi petna |...],
cz.2 - Lwow 1754, cz. 4 — Lwéw 1756
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Con1667 — Constitucie Seymu Walnego szescioniedzielnego Warszawskiego 1667,
Warszawa

CWXL - Constitucye Wielkiego Xiestwa Litewskiego, Warszawa 1690

GarAn - [S. Garczynski] Anatomia Rzeczypospolitey Polskiey... Dawniey spisana,
z Przydatkami teraz wydana, Warszawa 1751

Glab — A. Glaber, Problemata Aristotelis. Gadki z pisma wielkiego philozopha Ari-
stotela..., Krakow 1535

GorDw - L. Goérnicki, Dworzanin Polski, Krakéw 1566, wyd. krytyczne, oprac.
R. Pollak, Wroctaw 1954

GwLit A. Gwagnin, Kronika W. X. Litewskiego. Ksigg II czes¢ I, Krakow 1611
GwSar - A. Gwagnin, Kronika Sarmacyey Europskiey, Krakow 1611

KrEut - Kronika Eutropiusza znanego historyka |[...] z Laciriskiego na Polskie prze-
tozona przez Erazmusa Glicznera, Grodzisk 1581

MerPol - Merkuryusz Polski, Krakéw 1661

Miech - M. Miechowita — A. Glaber, Polskie wypisanie dwoiey krainy Swiata,
ktorg po tacinie Sarmatia... zowg...., Krakéw 1535

NarDz - T. Narbutt, Dzieje narodu litewskiego, t. 8, Wilno 1840

Opal - Listy Krzysztofa Opalifiskiego do brata tukasza [1641-1653] wyd. kry-
tyczne, red. R. Pollak, Wroctaw 1957

PapHer - B. Paprocki, Herby Rycerstwa Polskiego, Krakéw 1584

PapOg - B. Paprocki, Ogrod Krolewski [...], Praga 1599

ProtWoz — Protokolarz miasta Woznik, oprac. L. Musiot i S. Rospond, Wroctaw
1972 [lata 1521-1570]

SkarZyw — P. Skarga, Zywoty swigtych, Wilno 1585

WspTrip — Wspomnienia z ostatnich podrézy dra Teodora Tripplina, t. 3—4, Warszawa
1878

WujGr - J. Wujkowski, Grot Stowa Bozego wskros serce grzesznika przenikaigey, to

iest Kazania na Niedziele catego roku, t. 2, Kalisz 1732

“JAKO JAN JECHAL SAMOTRZEC PRZEZ LAS POLCZWARTA DNIA”,
LE. ABOUT OLD WAYS OF EXPRESSING QUANTITATIVE RELATIONS

Summary

A comparison of old and present indexes for quantitative assessment shows
very significant lexical and formal differences. A quantification manner, inherited
from the Proto-Slavic language, was unstable and multidimensional, which was
apparent in Old Polish texts, whose old complex structures already had a synthe-
sized form, but nevertheless, their inflections still revealed a primary structure.
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Lack of formal stabilization, which was still noticeable in the Middle Polish pe-
riod, made numerals and numerical structures directly reflect mathematical ope-
rations they had been founded upon.

Complex numerical structures often expressed arithmetical operations expli-
cite: 1) addition, e.g. thirty and five, two and twenty, 2) subtraction, e.g. a hundred
without one, 3) multiplication, e.g. three-fold one hundred thousand. An essential
feature of such structures was stimulation of utterance recipient’s mental activity.
One-word numerals in a form of composites, which were constructed on a basis
of a mechanism of subtraction, i.e. collective numerals like samotrze¢ ‘one in
a group of three’, and partitive like péfczwarta ‘four minus half, enforced similar
behavior.

Disappearance of the above mentioned structures and lexemes occurred
in New Polish period in result of numerous linguistic tendencies, among
which the most vital trend in the history of a language was communication
improvement and reduction of mental activity to a necessary minimum, as well
as in effect of a tendency to simplify a system. Only the items that directly
determine a sequence of numbers in an arithmetic system have remained in
the Polish language from a formally and formatively varied class of lexemes
naming numbers, i.e. cardinal numbers have specialized as numerical quantifiers
supported only residually by collective numbers with greatly restricted context.



