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TOTALOZA BAJEROZA, CZYLI O DERYWATACH
Z FORMANTEM -0OZA

Przedmiotem artykutu sg rzeczowniki z formantem -oza, wystepuja-
ce we wspodlczesnym jezyku polskim. W zbiorze derywatéw z wymie-
nionym formantem mozna wyrézni¢ dwa podzbiory: jeden, do ktérego
nalezg terminy, np.: alkaloza med. < alkalia ‘nadmierna obecnoé¢ alkalii we
krwi lub tkance’, ameboza pszcz. < ameba ‘zaraza petzakowata, tj. choroba
pszczét spowodowana przez amebe’ (por. K. Waszakowa 1994: 212), dru-
gi, do ktérego naleza derywaty potoczne i srodowiskowe, jak np.: czadoza
< czad, por. definicje podstawy w ,Innym stowniku jezyka polskiego”
(ISJP): “3 czad to sita i dynamiczno$¢. Stowo ekspresywne uzywane przez
mlodziez, czgsto w odniesieniu do muzyki rockowej’, bajeroza < bajer, nu-
doza < nuda. Wspdlng cechg wszystkich derywatéw z formantem -oza jest
ich przynaleznoé¢ do stownictwa niewspélnoodmianowego (por. A. Mar-
kowski 1992).

W artykule skoncentrowano si¢ przede wszystkim na opisie derywa-
tow potocznych i Srodowiskowych z formantem -0za. O ile mi wiadomo,
nie byly one do tej pory przedmiotem badan. Celem pracy jest dowie-
dzenie, ze wystgpowanie wymienionego formantu w okre$lonym kon-
tekScie stuzy realizacji pragmatycznej funkciji stowotwérstwa. Przyjmuje,
ze o funkcji tej mozna méwi¢ woéwcezas, gdy pragmatycznej funkgji for-
mantéw, o ktérej pisze A. Nagorko (2003: 222-226), nie mozna przypisac
formantom stowotwoérczym (szerzej na ten temat por. I. Kapron-Charzyn-
ska 2007: 151-155).

W polszczyznie sufiks -0za nalezy do formantéw genetycznie ob-
cych. Z tego powodu znalazt swoje miejsce w monografii K. Waszakowej
(1994: 211-212). Autorka wyodrebnia wymieniony formant w 14 derywa-
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tach rzeczownikowych, notowanych po raz pierwszy w SJPD. Sg to de-
rywaty mutacyjne, reprezentujace kategorie nazw czynno$ci, proceséw
lub stanéw. Ich podstawy stowotwércze niosg informacje o subiekcie —
sprawcy czynnosci, procesu lub stanu. W wiekszo$ci s3 one motywowa-
ne przez rzeczowniki, por. bakterioza biol. roln. < bakteria ‘choroba roslin
spowodowana przez bakterie’, fluoroza < fluor ‘nadmiar fluoru w organi-
zmie’, salmonelloza < salmonella ‘zatrucie przez bakterie salmonelli’. Nie-
ktére formacje s3 dwumotywacyjne — motywowane przez przymiotniki
i rzeczowniki, por. wiroza med. < wirusowy // wirus ‘choroba wirusowa //
spowodowana przez wirus’, grafitoza med. < grafitowy // grafit ‘choroba
pluc powstajgca wskutek wdychania pytu grafitowego // grafitu”.

Poréwnanie materiatu zebranego przez K. Waszakowa z ,Indeksem
a tergo do Uniwersalnego stownika jezyka polskiego”?, a nastepnie skon-
frontowanie jednostek zanotowanych w ,Indeksie...” z zasobami SJPD
prowadzi do wniosku, zZe liczba derywatéw terminologicznych z forman-
tem -oza w SJPD jest wieksza niz 14. W wymienionym ,Indeksie...” od-
notowano 6 derywatéw, ktére znajduja potwierdzenie w SJPD, a nie s3
uwzglednione w pracy K. Waszakowej (1994), np.: psychoza < psychicz-
ny, chloroza < chlorofil, aldoza < aldehyd. Opisywane rzeczowniki nie sg
wynikiem derywacji wylacznie sufiksalnej. W procesie derywacji wigk-
szoSci z nich, oprécz sufiksacji, nastepuje uciecie czesci tematu podstawy
stowotworczej, por. wyzej uciecia czastek -iczny, -ofil, -ehyd. W 3 derywa-
tach wymienionych w , Indeksie...” i notowanych w SJPD sufiks -0za pelni
funkcje wspétformantu w stosunku do prefiksu, jak np. w derywacie awi-
taminoza < witamina. Te ostatnie derywaty nie byly przedmiotem badan
K. Waszakowe;j.

W SJPD nie znajduje potwierdzenia 9 formacji z sufiksem -0za w funk-
¢ji formantu stowotwérezego, notowanych w ,Indeksie...”, np.: lamblioza
< lamblie, monilioza < manilia, azbestoza < azbest, filarioza < filarie. Na tej
podstawie mozna wysnué wniosek, ze formant -0za w opisywanej funkcji
semantycznej przedmiotowej jest produktywny we wspétczesnej polsz-
czyznie. Powstajg nowe derywaty z wymienionym sufiksem, reprezentu-
jace stownictwo niewspélnoodmianowe specjalistyczne, od podstaw takze
reprezentujgcych to samo stownictwo. Ogétem liczba derywatéw specja-
listycznych z formantem -o0za jest w jezyku polskim niewielka. Dla prze-
cietnych uzytkownikéw polszczyzny sg to w wiekszos$ci formacie, ktérych

1 Dalej ,Indeks...”



TOTALOZA BAJEROZA, CZYLI O DERYWATACH Z FORMANTEM -OZA 129

podzielnos¢ stowotworcza nie jest oczywista. W wypadku derywatéw ty-
pu monilioza, filarioza (por. wyzej) odczuwana jest raczej ich podzielnos¢
formalna ze wzgledu na powtarzalno$¢ czastki -0za, i temu odczuciu
nie musi towarzyszy¢ $wiadomo$¢é podzielnoéci semantycznej omawia-
nych formacji2. Powtarzalno$¢ segmentu nie pozostaje bez wplywu na
jego utrwalanie sie w $wiadomosci uzytkownikéw jezyka jako elementu
o okredlonym nacechowaniu stylistycznym.

Whnioski zawarte w dalszej czesci pracy sg wynikiem analizy blisko
80 jednostek jezyka zakoriczonych na -0za, nie reprezentujacych stownic-
twa specjalistycznego, zgromadzonych przez autorke niniejszego tekstu.
Zastosowanie metod synchronicznej analizy stowotwdorczej (por. R. Grze-
gorczykowa, J. Puzynina 1998) do opisu tych lekseméw pozwala uzna¢
je za motywowane na gruncie polszczyzny. Oto proponowane parafrazy
sfowotworcze i cytaty ilustrujgce uzycie przyktadowych jednostek:
1. bajeroza ‘bajer’

Nie no bajeroza tylko to wyglada jakbys wymienit swojg kolekcje

[http:/peb.pl/sony/262632-jakie-gry-polecisz-psp-3.html,

dostep 13.05.2009]3;
2. czadoza ‘czad’

Czadoza. Klikngtem zyczenia dla wodza, a co mi tam. Przekonali mnie. Jade

do nich. Uscisng reke storica narodu. Na artefakcie wyglgda sympatycznie.

[http: / forumarchiwum.gry-online.pl/S043archiwum.asp?

ID=1091883; dostep 14.05.2009].
3. Swiroza ‘Swir’

[..] W $rodku panowat gqwar i pomrocznos¢ jasna a za rogiem siedziata

Swiroza przekleta...

[http:/peb.pl/ gry-i-zabawy/3815-smieszna-bajeczka-dopisz-dalsza-

czesc-36.html, dostep 12.05.2009].

Rajuniu 6 dni wolnego:) normalnie Swiroza...

[http: /www.photoblog.pl/blue862 /35888202, 1.08.2009;

dostep 14.05.2009].
Elementem formalnym réznigcym wymienione wyzej derywaty od ich
podstaw stowotwoérczych podanych w parafrazach stowotwérczych jest

2 Tym bardziej, ze wiele rzeczownikéw zakoriczonych na -0za nie jest podzielnych sto-
wotworczo na gruncie polszczyzny, por. prognoza (gr. prognosis), narkoza (gr. ndrkosis).

3 We wszystkich cytatach umieszczonych w pracy zachowano oryginalny zapis orto-
graficzny.



130 IWONA KAPRON-CHARZYNSKA

ciag -oza, ktéry, tym samym, pelni funkcje formantu stowotwérczego, por.
bajer-oza < bajer, czad-oza < czad, Swir-oza < Swir. Cigg -0za wyodrebniany
w wymienionych derywatach w funkcji formantu ma taki sam ksztatt,
jak formant sufiksalny identyfikowany w derywatach bakterioza, fluoroza,
salmonelloza.

Tylko nieliczne derywaty z formantem -o0za, nienalezgce do stownic-
twa specjalistycznego, sg rejestrowane przez stowniki wspétczesnej polsz-
czyzny. Wedtug moich ustaleri zanotowano 6 takich formacii, ale w stow-
nikach polszczyzny niestandardowej, por. chuj-oza wulg.! < chuj (jed-
nostka notowana w czterech kompendiach: SPPiW, SPP, MSSiMP, SGU);
zajebi-oza < zajebisty (MSSiMP); fakt-oza < fakt (MSSiMP); glutk-oza < glutki
(z nosa) (MSSiMP); spadoza < spad (SGU); wind-oza komp. pogard. < system
operacyjny Windows (SPP). W ostatnim przykladzie derywacji sufiksalnej
towarzyszy uciecie czastki -ows, natomiast derywacji odprzymiotnikowe-
go rzeczownika zajebioza — uciecie czastki -isty.

Wiekszoé¢ zgromadzonych do analizy derywatéw to formacje, ktére
wyekscerpowano z blogéw i foréw internetowych, oraz formacje zasty-
szane, ktére znalazly potwierdzenie w Internecie. Wskazywatoby to na
funkcjonowanie interesujacych nas derywatéw w jezyku méwionym. Ich
wystepowanie w Internecie jest w tym kontekscie wtérne i odzwierciedla
jedng z cech hipertekstu: jego oscylowanie miedzy oralnoscig a piSmien-
noécig (por. W. J. Ong 1992). Badane formacje sa notowane przez stow-
niki polszczyzny niestandardowej, co wskazuje na to, ze funkcjonuja one
w odmianie potocznej polszczyzny i w jej odmianach §rodowiskowych.
Niewielka liczba charakteryzowanych derywatéw w wymienionych stow-
nikach moze by¢ §wiadectwem ich wzglednej nowosci. Nalezy jednak za-
znaczyé¢, ze frekwencja poszczeg6lnych jednostek jest r6zna, por. np.: zaje-
bioza (ponad 50 tys. wystapien), windoza (ponad 9 tys. wystapien), chujoza
(ponad 3 tys. wystapien), syfioza (ok. 1300 wystapien), superoza (ponad
500 wystapien), jajcoza (ponad 200 wystapieni), bajeroza (okoto 100 wysta-
pien), totaloza (ponad 40 wystapien), szafoza (4 wystgpienia).

Laczliwoé¢ formantu -0za w derywatach nieprzynalezacych do stow-
nictwa specjalistycznego jest niejednorodna.

1. Formant, podobnie jak w stownictwie specjalistycznym, tgczy sie
z rzeczownikami. Takg aczliwo$¢ ma ponad potowa badanych formagji.
Podstawy rzeczownikowe s3 z semantycznego punktu widzenia: a) na-
zwami subiektéw, np. ciul-oza < ciul, por. Marcinkiewicz!!! Co za ciuloza...
1000% rozczarowania... [http:/kmarcinkiewicz.blog.onet.pl/3093472,3189
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58677,1,200,200,70823659,319205502,4470888,650,forum.html; dostep 13.
05.2009], gej-oza < gej, por. ... mnie wyszlo, Ze jestem super gejoza... 51% he-
he... to pewnie przez te zeberka,... martwi mnie tylko jedno... ciekawe co na to
powie moja druga potéwka ;) [...]. [http://slawek34.blog.onet.pl/386182,37
5492922,1,200,200,79154576,375499558,375288,0,forum.html, dostep 13.05.
2009]; b) nazwami czynnosci, proceséw, stanéw, por. $miech-oza < Smiech,
por. O Leverkusen wole si¢ nie wypowiada¢, bo na samg mysl o tej druzy-
nie i (szczegdlnie) sezonie 2001/02 ogarnia mnie $miechoza, w pigkny spo-
sob w kilkanascie dni przegrali 3 trofea. [http://forum.realmadrid.pl/view-
topic.php?p=488909&sid=077b965ce9c90a8247299c73e9cb0370, dostep 13.
05.2009].

Opis stowotworczy podanych wyzej derywatéw gejoza i Smiechoza jest
przejrzysty. Derywaty sa jednomotywacyjne i dziedziczg znaczenia swo-
ich podstaw. Nie zawsze mamy do czynienia z tak jasng sytuacja. Czes¢é
derywatéw z formantem -oza to rzeczowniki wielomotywacyjne, dodat-
kowo motywowane przez wieloznaczne podstawy stowotwoércze, co nie
pozostaje bez wplywu na przejrzystoéc ich opisu. Rzeczownik koszmaroza,
na przyklad, wchodzi w powigzania stowotwércze nie tylko z rzeczowni-
kiem koszmar, ale takze z przysiéwkiem koszmarnie, istnieje bowiem moz-
liwo$¢ zbudowania dwéch parafraz stowotwoérczych dla tego derywatu,
por. ‘koszmar’ i ‘to, ze jest koszmarnie’, por. Ja nie ptakatam jak mi obcinano
wlosy, za to ptakatam jak zobaczytam efekt. [...] Czy uratowatam swojg godnosé
kobiety si¢ okaze w poniedziatek. Tzn. czy ludzie bedg ry¢ ze Smiechu przez
15 minut, a potem sig uspokojg i zapomng — wtedy uratowatam. A jesli si¢ nie
uspokojg, to bolesne i stresujgce zabiegi na nic. Hehe. Teraz mnie to z deka bawi.
Ale wczoraj... koszmaroza. Czy kto$ jest ze mng w tych cigzkich chwilach...? Buu.
[http: /blog.tenbit.pl/agusia92, dostep 12.05.2009]; nie no ten serial to byta
poracha, a rodzice i tak nie pozwalali mi go oglgdaé, a le nie bytoc zego Zato-
wac, koszmaroza [http: / www.pudelek.pl/artykul /10125 /tori_zagra_w_no-
wym_beverly_hills 90210/6/ dostep 14.05.2009]. Jako derywat motywo-
wany przez rzeczownik nawigzuje on tylko do jednego ze znaczerr pod-
stawy stowotworczej. W USJP rzeczownik koszmar ma nastepujace dwa
znaczenia, por.: 1. przygnebiajacy, przerazajgcy sen; zmora. 2. co$ bar-
dzo nieprzyjemnego, ucigzliwego, strasznego, wyjatkowa trudnoé¢; ma-
kabra. Derywat jest motywowany przez rzeczownik koszmar w drugim
z podanych znaczen. Z kolei rzeczownik gtupoza nazywajacy abstrakcyj-
ng ceche, por.: U niej to glupoza nerwoza i nadmiar energii. Ale nie mo-
ge ganiac¢ z nig co dwie godziny przez dwie godziny, bo padng lub oszaleje.
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[http:/ forum.hovawart.pl/cgi-bin/khforum/YaBB.cgi?board=poradnik;
action=display;num=1199355485, dostep 13.05.2009 r.], moze by¢ interpre-
towany jako derywat motywowany przez rzeczownik, por. gtupoza ‘glu-
pota’, lub przez przymiotnik, por. ‘bycie gtupim’.

Przeglad kontekstéw, w jakich pojawiaja sie analizowane formacje,
pokazuje, ze sa wéréd nich derywaty o identycznym ksztatcie formalnym
i r6znych znaczeniach, por. Nooooo Mefiu. Spisates si¢ na medal \:D//. Tylko
uwazaj do spotu, zeby jakowys debiloza znowu nie sifowat si¢ z Twojg blachg
[http: / www.nissanklub.pl/forum /viewtopic.php?t=16962&postdays=0
&postorder=asc&start=70&sid=cf8bf51fb4548c64dc9783{6437124ef, 16.06.
2006, dostep online, 16.05.2009 r.]; ..a w oczach debiloza... [http://hcf-
team.blogspot.com /2006/05/blog-post_18.html, 18.05.2006, dostep onli-
ne 18.05.2009]% Poprostu debiloza tego cztowieka jest OGROMNA.Przez
miesigc ttumaczyt si¢ ze wystat pajgka a do mnie jakos nic nie docho-
dzito( [...] [http://s206.allegro.pl/show_user.php?uid=2734367, 14.07.2005,
dostep 29.05.2009].

W pierwszym z podanych wyzej kontekstow uzycie rzeczownika de-
biloza wskazuje na jego znaczenie subiektowe, por. debiloza < debil (w zna-
czeniu: 2. pot. obrazl. «o cztowieku ograniczonym, gtupim, balwan, gtu-
pek», def. za USJP)5. W kontekstach drugim i trzecim leksem debiloza
zostal uzyty w znaczeniu nazwy abstrakcyjnej cechy. W tym znaczeniu
pojawia si¢ problem jego motywacji. Mozna przyjaé, ze derywat jest mo-
tywowany przez rzeczownik debil, por. debiloza < debil ‘zbiér cech wia-
Sciwych dla debila’, wéwczas formant -0za petnitby funkcje semantyczng
przedmiotowsq i wnosit znaczenie abstrakcyjnej cechy, lub przez rzeczow-
nik debilizm, por. debiloza < debilizm, wéwczas formant nie pelnitby funkcji
semantycznej przedmiotowej, a derywat bytby synonimiczny w stosunku
do swojej podstawy stowotwoérczej. Z taka sytuacjg mieliSmy do czynie-
nia w odniesieniu do wymienionych wcze$niej derywatéw ciuloza, Smie-
choza, gejoza. Podstawienie za te derywaty rzeczownikéw bedacych ich
podstawami stowotwdérczymi nie pocigga za sobg zmiany sensu tekstéw,
w ktérych sie pojawily, por. np. ...mnie wyszto, ze jestem super gejoza... [...].
[http: /slawek34.blog.onet.pl/386182,375492922,1,200,200,79154576,37549
9558,375288,0,forum.html, dostep 13.05.2009] — ...mnie wyszlo, ze jestem su-
per gej... [...]. Przeprowadzenie takiej operacji w odniesieniu do derywa-

4 Cytat jest komentarzem do zdjecia.
5 Derywat debiloza w znaczeniu subiektowym ma chwiejny rodzaj gramatyczny.
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tow ciuloza i Smiechoza daje takie same rezultaty. Inaczej jest w wypad-
ku derywatéw specjalistycznych z formantem -oza. Podstawienie np. za
derywat bakterioza jego podstawy stowotwoérczej zmienia sens wypo-
wiedzi, por. Bakteriozy — sq to choroby roslin wywotane przez bakterie [...].
[http: /pl.wikipedia.org/wiki/Bakteriozy; dostep 14.05.2009] i to samo
zdanie po zamianie sktadnikéw: Bakterie — sq to choroby roslin wywotane
przez bakterie [...]. Wynika z tego, ze derywaty ciuloza, Smiechoza, gejoza s
synonimiczne w stosunku do wskazanych dla nich podstaw stowotwor-
czych, a funkcja formantu -oza nie jest w tych derywatach taka sama, jak
w derywatach bakterioza czy salmonelloza.

Jednolity opis wszystkich niespecjalistycznych derywatéw odrze-
czownikowych z sufiksem -oza jest mozliwy, jesli przyjmie sie, ze dzie-
dziczg one znaczenia podstaw stowotwoérczych i w konsekwencji formant
nie pelni w nich funkcji semantycznej przedmiotowej. Dalej przyjmuje si¢
takie wlasnie rozwigzanie. Uznaje si¢, Ze motywacje derywatu koszmaroza
przez rzeczownik koszmar 2, derywatu kretynoza przez rzeczownik krety-
nizm, derywatu gtupoza przez rzeczownik gtupota s motywacjami bez-
posrednimi, a ich motywacje kolejno przez przystéwek koszmarnie, rze-
czownik kretyn i przymiotnik gtupi, bytaby motywacjami po$rednimi, mi-
mo ze opis formalny dwdch ostatnich derywatéw jest woéwczas bardziej
skomplikowany. Przy podanej interpretacji formant -oza nie petni funk-
cji semantycznej przedmiotowej, moze jedynie zmienia¢ charakterystyke
gramatyczng derywatéw w stosunku do ich podstaw stowotwoérezych.
Derywat moze mie¢ zmieniony rodzaj gramatyczny i wzorzec odmiany,
np. szaloza < szat, obtedoza < obted, lub tylko wzorzec odmiany, np. lujo-
za < luj.

2. Reszta badanych derywatéw niespecjalistycznych to formagje,
w ktérych formant -oza Iaczy sie z innymi niz rzeczownikowe pod-
stawami slowotwoérczymi. Reprezentuja one nastepujace kategorie cze-
Sci mowy: a) przymiotniki, np.: fajoza < fajny, por. o jaka fajoza! [http:
//www.digart.pl/praca/2581894/Szkice niedokladne.html, 8.10.2008, do-
step 16.05.2009], Po 3 latach wrécitem z uk do Polski, miatem dosyc... slu-
chanie 10 roznych jezykow no dobra ale bycie 1 (jedna) biala na 20 innych
pasazerow to jest fajoza:—) [http: /wiadomosci.onet.pl/1,15,11,56794987,
152014974,6626132,0,28350,forumeu.html, 18.05.2009, dostep 29.05.2009],
utwory spox, liryka naprawde fajoza. [http://comment.myspace.com/in-
dex.cfm?fuseaction=user.viewCommentsé&friendID=128955208, 2.04.2009,
dostep 29.05.2009]; totaloza < totalny, por. No wiec mam zamiar podsumo-
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wac krok po kroku te mistrzostwa. Rozpoczecie: niestety niezbyt mi si¢ podo-
bato, troche za mato dynamiczne. Ale réine sq gusta:) Lecz na pewno byto
lepsze od tego z France 98 (nudoza totaloza) No ale i tak najwazniejsze sg
mecze. [http:// estel. wpia.uw.edu.pl/~vrok//archiwum//edit.php?id=54,
dostep 29.05.2009]; zadzebioza < zadzebisty, zargbioza < zargbisty, por.
zargbioza muza [http://patrz.pl/mp3/starstylers-higher, 17.02.2009, do-
step 23.09.2009]; b) czasowniki, np. ocipioza < ocipie¢ ‘to, ze kto$ oci-
pial’, wypierdoloza wulg.! < wypierdala¢ wulg.!, por. [...] Ehh, no dobra,
ide si¢ pakowaé i wypierdoloza. Mam nadziejg,ze zobaczymy si¢ niedtugo,
a ja w nienaruszonym stanie. [...]. [http://www.photoblog.pl/delicatema-
deleine /36437686, 15.04.2009, dostep 16.05.2009 r.], mul-oza < muli¢ sig
‘to, ze sie¢ muli (w znaczeniu ‘wolno dziala’), por. Potwierdzam ze dzis
chodzi naprawde wolno. Zawsze mi sie wszystko szybko ladowalo a dzis
muloza na maxa. [http://forum.pokerzysta.pl/forum/2474-forum-3.html,
dostep 13.05.2009]; wykrzykniki, np. hejoza < hej, por. Hejoza ludzi-
ska! Ostatnio podczas przeglgdania strony Kota Naukowego natrafitam na
spis sekcji, ktére [...] [http: / www.offuj.fora.pl/historia,9/sekcja-historii-pil-
ki-noznej-i-ruchu-kibicowskiego-come-back,2732.html, 7.12.2007, dostep
29.05.2009].

Za derywaty z formantem -oza, w wiekszo$ci przedstawionych wyzej
kontekstéw, mozna podstawic¢ ich bazy przymiotnikowe, czasownikowe,
wykrzyknikowe. Taka operacja nie powoduje zmiany sensu przytacza-
nych tekstéw. Dodanie formantu moze decydowa¢ natomiast o przyna-
lezno$ci derywatu do innej kategorii cze$ci mowy niz podstawa stowo-
tworcza, np. fajoza 1. < fajny ‘to, ze jest fajnie’, muloza < mulic¢ si¢ ‘to, ze
si¢ muli”. Tylko w niektérych kontekstach derywaty moga by¢ interpreto-
wane jako mutacyjne. Wéwczas obok funkcji syntaktycznej formant petni
takze funkcje semantyczng przedmiotows, np. fajoza 2. < fajny ‘to, co jest
fajne’, por. o jaka fajoza! [http: / www.digart.pl/praca/2581894 /Szkice nie-
dokladne.html, 8.10.2008, dostep 16.05.2009].

Zasadne bedzie postawienie pytania, czy mozna wskazac jaka$ jedna
wspdlng funkcje formantu we wszystkich derywatach z formantem -oza,
nieprzynalezacych do slownictwa specjalistycznego. Na zadane pytanie
mozna by odpowiedzie¢ twierdzgco, bo w przytaczanych w artyku-
le kontekstach nie budzi watpliwosci ekspresywnoé¢ opisywanych for-
macji. Dotyczy ona zaréwno derywatéw motywowanych przez podsta-
wy nacechowane ekspresywnie i stylistycznie, por. gitoza < git, lacho-
za < lacha // laska, kretynoza < kretyn, frajeroza < frajer, ocipioza < oci-
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piec®, jak i tych, ktérych podstawy nie s3 nacechowane, por. nudoza < nu-
da, Smiechoza < Smiech, dyskotekoza < dyskoteka, co mogloby by¢ dowodem
na ekspresywnoé¢ formantu. Ekspresywnoscig charakteryzuje sie tylko
stfownictwo potoczne i srodowiskowe z formantem -oza, nie jest pod tym
wzgledem nacechowane stownictwo specjalistyczne. W tabeli ponizej ze-
stawiono cechy derywatéw z formantem -oza.

Nalezace do slownictwa
potocznego
i srodowiskowego

Derywaty
z formantem -oza

Nalezace do stownictwa
erudycyjnego

Reprezentowana Nazwy czynnosci, proceséw Nazwy ekspresywne

kategoria i stanow Nazwy nosicieli cech
sfowotwoércza

Charakterystyka Derywaty motywowane przez|Derywaty motywowane przez
gramatyczna rzeczowniki, ewentualnie przez |rzeczowniki, przymiotniki, cza-
podstaw rzeczowniki/ przymiotniki sowniki, wykrzykniki
stowotwoérezych

Charakterystyka Przynaleznos$¢ podstaw sfowo- |Przynalezno$¢ podstaw stowo-
stylistyczna tworczych do stownictwa eru- |twdrczych do stownictwa po-
podstaw dycyjnego tocznego, srodowiskowego
stowotwérczych i do stownictwa wspoélno-

odmianowego

Funkcje formantu Funkgja formantu semantyczna|Mozliwa funkcja semantyczna

przedmiotowa; przedmiotowa formantu;
Mozliwa funkcja gramatyczna |Mozliwa funkcja gramatyczna
formantu
Produktywnosé¢ Niski stopiefi produktywnosci | Formant bardzo produktywny
formantu formantu

W wypadku interesujgcego nas formantu mozna zaobserwowa¢ na-
stepujacy proces: formant utrwalony w §wiadomosci uzytkownikéw jako
element przynalezacy do jednej odmiany jezyka w pewnym momencie
zostaje zapozyczony przez inng jego odmiane i zaczyna w niej funkcjo-
nowa¢ jako budulec formacji stowotworczych. Formant -0za, utrwalony
w $wiadomosci uzytkownikéw jako element przynalezacy do specjali-
stycznej odmiany polszczyzny, zostaje zapozyczony przez jej odmiane
potoczng i Srodowiskowa. W obrebie tej odmiany jezyka formant nie

6 Nalezy zwrécié uwage na taczliwosé formantu z podstawami, ktére sa bardzo wulgar-
ne i wulgarne, por. np. derywaty: chujoza, wypierdoloza, zajebioza, rozpierdoza, pierdzieloza.
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ma ograniczen formalnych w 1aczliwoéci i tworzy derywaty nacechowa-
ne ekspresywnosciag. Ich ekspresywnos$¢ nie wynika z ekspresywnosci
formantu ani z ekspresywnosci podstaw stowotwérczych. Zrédlem eks-
presywno$ci omawianych derywatéw jest naruszenie regul tgczliwos$ci
formantu -0za” w dwu aspektach — formalnym i stylistycznym.

OBJASNIENIA SKROTOW

ISJP — Inny stownik jezyka poskiego, red. M. Bariko, t. 1-2, Warszawa 2000.

MSSIMP — Miejski stownik slangu i mowy potocznej, http: /www.miejski.pl.

SGU - Stownik Encyklopedyczny. Gwara uczniowska, Wydawnictwo Euro-
pa, http: /leksykony.interia.pl/haslo?hid=241688

SJPD - Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa
1958-1968.

SPP — M. Czeszewski, Stownik polszczyzny potocznej, Warszawa 2008.

SPPiW - Maciej Grochowski, Stownik polskich przeklenistw i wulgaryzmoéw,
Warszawa 1996.

USJP - Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1-4, Warsza-
wa 2003.
BIBLIOGRAFIA

Grabias S, 1981, O ekspresywnosci jezyka, Lublin.

Grzegorczykowa R., Puzynina J., 1998, Problemy ogédlne stowotwérstwa, Rzeczownik
[w:] Gramatyka wspdtczesnego jezyka polskiego. Morfologia, pod red. R. Grze-
gorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wrébla, Warszawa, s. 361-388; 389-468.

Indeks a tergo do Uniwersalnego stownika jezyka polskiego, oprac. M. Bariko, D. Ko-
mosinska, A. Stankiewicz, Warszawa 2003.

Kapron-Charzynska 1., 2007, Pragmatyczna funkcja formantéw w opisie derywatow,
Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, s. 147-156.

Kapron-Charzynska 1., 2009, O formancie -encja we wspoétczesnej polszczyZnie,
Slavia Meridionalis 9, s. 60-70.

Markowski A., 1992, Leksyka wspolna réznym odmianom polszczyzny, t. 1-2, War-
szawa.

Nagorko A., 2003, Zarys gramatyki polskiej, Warszawa.
Ong W. J., 1992, Oralnos¢ i pismiennos¢: stowo poddane technologii, Lublin.

Waszakowa K., 1994, Stowotwdérstwo wspétczesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki su-
fiksalne obce, Warszawa.

7 Dotyczy to takze derywatéw z formantem -encja (na ten temat zob. Kaproi-Charzyn-
ska 2009).



TOTALOZA BAJEROZA, CZYLI O DERYWATACH Z FORMANTEM -OZA 137

TOTALOZA BAJEROZA, L.E. ABOUT -OZA FORMATIVE DERIVATIVES
Summary

The article discusses colloquial and environmental derivatives with -oza
formative that occur in contemporary Polish language, e.g. czadoza < czad, bajeroza
< bajer, nudoza < nuda. They are described in the context of derivatives having
the same formative that belong to erudite vocabulary, e.g. alkaloza med. < alkalia,
ameboza pszcz. < ameba. Colloquial and environmental lexis, contrary to erudite
words, is characterized with expressiveness and large productivity of formatives.
The author concludes that a source of expressiveness of the discussed derivatives
is in breach of cohesion rules of -0za formative both formally and stylistically.



