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Tworzenie sie grup spotecznych implikuje powstawanie socjolektéw .
O ich istocie decyduje przede wszystkim leksyka. Najwiekszg kreatywno-
Scig w jej zakresie wykazuja si¢ mlodzi uzytkownicy polszczyzny, przyna-
lezacy do spolecznosci szkolnej. Cztonkowie tej jednej z najbardziej twoér-
czych jezykowo grup spotecznych w charakterystyczny dla siebie sposéb
kreuja rzeczywistos¢ poprzez swéj system wartoéci i wlasne emocje.

Obraz czlowieka wylaniajacy sie z socjolektéw, w tym i gwary
uczniowskiej, jest podobny do tego, ktéry rysuje sie z podstawowego
potocznego zasobu leksykalnego polszczyzny. I choé¢ ogdlny zarys istoty
ludzkiej jest ten sam, to jednak obrazy te w szczegétach réznig sie. Reali-
Zuja sie one bowiem za pomocg innego rodzaju srodkéw jezykowych oraz
uwypuklaja inne cechy czlowieka. Pomimo tej odmiennosci i w podsta-
wowym zasobie stownictwa, i w gwarze uczniowskiej cztowiek najpetniej
charakteryzowany jest przez sfere przezy¢ psychicznych (w tym procesy
poznawcze, emocje, czynnoéci méwienia).

,Stownictwo nazywajace czynnosci i stany intelektualne jest wyktad-
nikiem silnych emocji, szczeg6lnie w nazwach oséb ,, wybitnych” i ,glu-
pich” (Grabias 1994, 150). Poniewaz czynnosci intelektualne stanowia dla
spotecznosci uczniowskiej ,,zawodowgq” sfere dziatalnosci, przedmiotem
niniejszych rozwazan uczyniono okreélenia nosicieli cech osobowo$ci mo-
tywowane nazwami proceséw poznawczych nalezace do pola leksykal-
nego czlowiek glupi.

1 Wedtug Grabiasa ,grupa spoteczna tworzy jezyk (socjolekt), ale réwniez i jezyk (so-
cjolekt) tworzy grupe” (Grabias 1994, 117).
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Powstawanie w socjolektach nazw okres$lajacych cztowieka wigze sie
z wyrazaniem uczu¢ i ocen zwigzanych z nazywang osoba. Najcze$ciej na-
zywa si¢ ludzi, ktérzy wyrézniaja si¢ czyms$ w swojej grupie i zazwyczaj
jest to cecha nieakceptowana, a wiec tym samym nazwy osobowe nosi-
cieli cech zawierajg negatywny tadunek emocjonalny. Znajduje to swoje
odzwierciedlenie w zebranym na potrzeby analizy materiale jezykowym,
albowiem z Nowego stownika gwary uczniowskiej pod redakcjg Haliny Zg6t-
kowej wyekscerpowano 374 nazwy?2 osoby gtupiej, a dla poréwnania — za-
ledwie 5 nazw osoby madrej. Tak wielka liczba okresleni cztowieka pejora-
tywizujacych jego ulomnosci, niedostatki czy wady odzwierciedla antro-
pocentryzm potocznego spojrzenia na rzeczywisto$¢. Jednak dominacije
tych nazw osobowych w jezyku mtodziezy szkolnej i studenckiej? po-
twierdzaja chociazby badania Peisert, Swiecickiej i Wierzbickiej. Zebrany
przez nie materiat nie tylko pokazuje, jak bardzo silnie zabarwione nega-
tywnymi emocjami sg okreslenia kobiet (Wierzbicka 2006 i Peisert 1994)
czy mezczyzn (Swiecicka 2004 i Peisert 1994), ale takze jak licznie repre-
zentowane sg nazwy czlowieka ze wzgledu na jaka$ ceche jego wygladu
lub psychiki. Co ciekawe, jedynie w przypadku okreslern mezczyzn do-
szuka¢ si¢ mozna odniesieri do oceny intelektu.

,Bogactwo istniejagcych nazw jest ogromne, a mimo to czesto uzycie
nazwy funkcjonujgcej wydaje sie nieadekwatne do emociji, ktérych ma
by¢ wyrazem” (Boufal 2004, 25). Stad tez nadawanie czlowiekowi nazw,
ktére odnosza sie do jego cech, bardzo czesto odbywa si¢ w chwili kon-
struowania wypowiedzi. Tym samym uzyte wyrazy nierzadko staja sie
jednocze$nie neosemantyzmami i okazjonalizmami. A te z kolei z czasem
zyskuja ugruntowang pozycje w uzusie jezykowym na tyle, iz zasilaja za-
sOb leksykograficzny4.

Sposobéw powstawania neosemantyzméw w gwarze uczniowskiej
w zakresie nazw cztowieka glupiego jest kilka. Trzy podstawowe procesy
to: apelatywizacja, animalizacja i urzeczowienie. Kazdy z nich powoduje,

2 Chociaz zbiér wszystkich nazw czlowieka gtupiego zarejestrowanych w NSGU to
okreslenia jednowyrazowe (nazwy adiektywne i nominatywne) oraz analityczne (luz-
ne polaczenia wyrazowe, poréwnania i zwigzki frazeologiczne), to przedmiotem analizy
uczyniono jedynie nazwy jednowyrazowe.

3 Emocjonalna interpretacja $wiata widoczna jest nie tylko w stownictwie socjolektal-
nym uczniéw czy studentéw, ale takze kibicéw pitkarskich, zotnierzy, przestepcow czy
subkultury hip hopu (Kotodziejek 2005).

4 Jako przyktad mozna tu przytoczy¢ przywotywane przez Swiecickg okreslenia parapet
i korek, ktére notuje juz NSGU.
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na skutek nominacji wtérnej, przeniesienie nazwy z jednego desygnatu na
inny. Nominacja wtérna to stosunkowo czesty sposéb wzbogacania stow-
nictwa socjolektalnego, a zwtaszcza tego nacechowanego emocjonalnie.
Apelatywizacja to przechodzenie nazw wiasnych do kategorii nazw
pospolitych. W zapelatywizowanych nomina propria ograniczona zostaje
funkcja nominatywna na rzecz konotacyjnej. Zwieksza si¢ takze zakres
ich denotacji. Ponadto poddane apelatywizacji ,nazwy wtlasne nabiera-
ja charakteru wyrazéw atrybutywnych i w ogromnej wiekszosci stuza
do oznaczania os6b” (Grabias 1994, 208). W gwarze uczniowskiej, po-
dobnie zresztg jak i w studenckiej (zob. Kosyl 1974; Grabias 1994, 208)
do nomina appellativa przechodza w zasadzie wszystkie typy nomina
propria: imiona, nazwiska, nazwy miejscowe, tytuly ksigzek i filméw,
imiona/nazwy mitologiczne i biblijne, przydomki ludzi, imiona zwierzat,
imiona postaci fikcyjnych, nazwy instytucji, nazwy firmowe, nazwiska
postaci historycznych i literackich oraz ogélnie znanych, nazwy narodo-
wosci. Czestod¢ tego zjawiska ttumaczy¢ mozna duza ekspresywnoscia
gwary uczniowskie;j.
W zebranym materiale podstawa do apelatywizacji, ktérej wynikiem
s nazwy czlowieka glupiego, staty sie:
— imiona meskie polskie w formie petnej: janusz,
imiona meskie obce: abdul, eryk, karol,
— imiona meskie polskie w formie zdrobniatej: stawek, wiesiu,
imiona meskie obce w formie zdrobniatej: edziu,
imiona meskie obce aktoré6w komediowych: benny, denzel,
nazwiska postaci fikcyjnych: pazdzioch (bohater komediowego serialu
telewizyjnego),
— imiona meskie obce postaci fikcyjnych w formie zdrobniatej: waldus
(bohater komediowego serialu telewizyjnego),
— pseudonimy satyrykéw: pigwa,
— nazwiska politykéw: lenin, leper /lepper,
— nazwy narodowosci: hiszpan, mongot.
W warstwie werbalnej istota ludzka moze zosta¢ obdarzona nazwa-
mi zwierzat i ro$lin, rzeczy, istot fantastycznych, czesci ciala czy zja-
wisk. Takie okre$lanie rzeczywistodci implikowane jest jej emocjonalng
interpretacjg (Kotodziejek 2005, 199). ,Uzytkownicy wszystkich socjo-
lektéw najczeSciej odmawiajg czlowieczeristwa osobom wzbudzajacym
nieche¢, lekcewazenie lub pogarde, a rzadziej stosujg ten zabieg takze
w odniesieniu do 0s6b darzonych sympatig, a nawet mitoscig” (Niekre-
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wicz 2002, 98). Jednakze czlonkowie spofecznosci szkolnej zazwyczaj po-
zbawiaja cech ludzkich nauczycieli, kolegéw /kolezanki, najlepszych i naj-
mniej zdolnych uczniéw. Takie nadanie nazwom nowych znaczen, ktére
odnoszg sie do cztowieka to depersonifikacja (bedgca zabiegiem odwrot-
nym do antropomorfizacji). Wéréd lekseméw zdepersonifikowanych wy-
r6zni¢ mozna animalizacje i reifikacje (urzeczowienia). Te ostatnie tworza
najliczniejszg grupe neosemantyzmoéw w socjolektach.

Motywacjami animalizacji najczeéciej bywaja zZrédto kulturowe oraz
efekt podobienistwa miedzy czlowiekiem a zwierzeciem. Podobieristwo
dotyczy¢ moze wygladu lub zachowan. Pomystowosé¢ twércéw deperso-
nifikujacych animalizaciji jest na tyle duza, iZ na nazwe czlowieka prze-
niesione zostaly przer6zne nazwy pochodzace z réznych klas i gromad
systematyki zwierzat, nierzadko bedgce nazwami gatunkowymi. Elemen-
ty zbioru animalizacji w wyniku nominacji wtérnej staly sie nazwami
czlowieka gltupiego. W zebranym materiale pojawily si¢ nazwy:

— ssakéw: kuc, matpa, osiot, bawét, kret, 103, owca,

— ptakoéw: jastrzgb, dzigciol, grzywacz, g¢s,

— gadow: krokodyl, padalec,

— ryb: leszcz, sledz,

— innych mniej zorganizowanych organizméw zwierzecych: ameba, mig-
czak.

Poza nazwami zwierzat sensu stricto wystapily nazwy odnoszace sie
do plci zwierzecia: knut, baran, rogacz oraz do wieku: cielak, larwa. Odno-
towac takze nalezy formy deminutywne nazw zwierzat: kotek i osiofek.

Nadawanie osobom (istotom zZywym) cech przedmiotéw poprzez za-
bieg reifikacji implikuje zaré6wno pejoratywne nacechowanie leksemu, de-
precjonujace nazywang osobg, jak i pozytywny stosunek. Jednak z uwa-
gi na ugruntowane negatywne konotacje z osobg glupia czy postrzega-
ng jako glupia, w gwarze uczniowskiej wszelkie depersonifikacje po-
przez urzeczowienie wigzg si¢ z pomniejszeniem wartoSci nazywanej
osoby. I cho¢ najczesciej reifikacja nastepuje poprzez zréwnanie cztowie-
ka z przedmiotem, ktéry towarzyszy mu w pracy lub z rzecza, z ktéra
faczy go podobienistwo wieku, rozmiaru, koloru czy ksztaitu, to w je-
zyku $rodowiskowym mtodziezy szkolnej zwigzki semantyczne miedzy
przedmiotem a czlowiekiem nie sg tak oczywiste, a tym samym moty-
wacja urzeczowienn pozostaje niezrozumiata. Ponadto trudno tez jedno-
znacznie wyodrebni¢ dominujace grupy tematyczne, do ktérych mozna
by zaliczy¢ reifikacje obecne w gwarze uczniowskiej. Jednak na potrzeby
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niniejszych rozwazan nazwy czlowieka gtupiego uporzadkowaé mozna
w kilku grupach.

Nazwy roélin i ich czeéci majg w gwarze uczniéw réwnie bogate
konotacje semantyczne, jak nazwy zwierzat. ,Gléwng przyczyng wyko-
rzystania nazw botanicznych w socjolekcie uczniowskim jest podobieni-
stwo desygnatéw. Nadawanie okre$len z dziedziny botaniki deprecjonuje
osoby i zjawiska, mimo Ze same roéliny nie sg konotowane negatywnie”
(Rzeszutek 2000, 228). W zebranej prébce lekseméw pozyskanych z NSGU
na nazwy osoby glupiej przeniesiono:

— nazwy rodlin: bambus, kapusta, palma,
— nazwy owocow: kokos, makéwka,
— nazwy roélin bedace takze nazwami owocéw: kartofel, kasztan, pigwa.

Inwencja neosemantyczna uzytkownikéw gwary uczniowskiej prze-
jawia sie¢ w bardzo licznych reifikacjach, a wiec wtérnym uzyciu nazw
miedzy innymi artefaktéw w odniesieniu do cztowieka. W ich wyniku no-
mina instrumenti oraz nomina attributiva stajg si¢ nazwami osoby glupie;j.
Do zbioru tych pierwszych zaliczy¢ mozna: agregat, czajnik, mtot, siewnik,
hebel, miotek, ttuczek, betoniarka, hydrant, pionek, watek, piérnik, flet, cymbat,
trgba. Z kolei zbi6r drugi tworza: balon, czepek, kloc, kredens, trep, batyskaf,
¢wiek, klocek, parapet, stotek, bombowiec, flamaster, kalosz, knebel, trampek, but,
kapsel, kotek, racuch, cieciwa, klapa, korek, siermigga.

Ponadto w grupie nomina attributiva wyszczeg6lni¢ warto zbior lek-
semOw, ktére prymarnie odnoszg si¢ do cztowieka charakteryzujacego
sie czyms$, ale dopiero wskutek wtérnego uzycia nazywajg cztowieka
glupiego. Formacje te nie tylko s3 doé¢ silnie nacechowane pejoratyw-
nie, w wyniku uzycia do ich utworzenia cho¢by takich sufikséw, jak: -us,
-as, -ol, -el, ale w polszczyznie ogélnej uwazane s3, przynajmniej czes¢
z nich, za wulgaryzmy. ,Stosowanie przez mlodziez wulgaryzmoéw jest
traktowane jako manifestacja wolnosci, odrebnosci grupowej czy poko-
leniowej, a takze swoiscie pojmowanej dorostosci” (Korzeniowska, Ry-
pel 2003, 232). Jednakze wulgaryzmy to coraz czesciej naturalny sktadnik
gwary uczniowskiej, stad nie dziwi wystepowanie w jezyku spoteczno-
Sci szkolnej wulgarnych czesto okreslen osoby glupiej. Do grupy tej za-
liczajg sie:

— pojebus, szajbus, Swirus,

— przychlas, przyklas, przymulas, czubas,
— ttumol, psychol, ramol,

— Smierdziel,
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— pojebaniec, pokurwieniec, popierdoleniec, porgbaniec, skretynialec, piZdzie-
lec,

— tepak, trefniak, wiesniak, ciemniak, dziwak,

— potgtowek, Swirek, umek, szurek, ciotek, dupek.

Aby zdeprecjonowac cztowieka lub odnie$¢ sie do niego z pozytyw-
nymi emocjami, nie trzeba dokonywac¢ zabiegu depersonifikacji czy na-
wet apelatywizacji. Mozna to uczynié¢ cho¢by za pomoca przeniesienia
nazw osobowych z wykonawcéw czynnosci na nosicieli cech. W zebra-
nym stownictwie gwary uczniowskiej odnotowano takie wtasnie okresle-
nia, ktére z kategorii nomina agentis w wyniku nominacji wtérnej staty sie
nazwami czlowieka gtupiego. Do grupy tychze neosemantyzméw naleza:
nurek, cymbalista, pastuch, fornal, komandos, skaut, klaun, utan, kmie¢. Z kolei
drugi zbiér nazw cztowieka glupiego wtérnie utworzonych od nazw oso-
bowych stanowig leksemy mniej nacechowane emocjonalnie czy majace
nawet neutralny wydzwiek. Dla egzemplifikacji przywota¢ mozna lekse-
my: bezdomna, denat, inwalida, kabotyn, kaleka, kottun, mosiek, neandertalczyk,
watkori, warchot. Odnotowa¢ tez nalezy nomina attributiva odnoszace sie
do cech wygladu zewnetrznego cztowieka a przeniesione do cech psy-
chicznych: blondynka, garbus, grzywacz.

W polu leksykalnym cztowiek gtupi wyodrebni¢ mozna leksemy de-
personifikujace (wyraznie deprecjonujace nazywane nimi osoby), ktére
utworzono od nazw istot fantastycznych czy postaci fikcyjnych z bajek
dla dzieci, filméw animowanych oraz wierzeni ludowych i religijnych. Dla
przykladu przytoczy¢ mozna: cyborg, elf, fragles, gnom, kulfon, pokemon, yeti.

Jako Zze spolecznoé¢ uczniowska jest niezwykle twércza jezykowo
grupa uzytkownikéw polszczyzny, w zasobie jej stownictwa rozpatry-
wanym calo$ciowo, jak i wycinkowo, cho¢by tak jak w niniejszym szkicu,
nie brakuje zaréwno neologizméw semantycznych, jak i strukturalnych.
Te ostatnie nazywaja znane juz, leksykalnie oznaczone desygnaty. I cho¢
uwazane s3 za zbedne elementy jezykowe, to bardzo czesto doskonale
spelniaja swa prymarng ekspresywng funkcje, jak i charakterystyczng dla
gwary uczniowskiej intencjonalng jawnos¢. Dlatego tez ,nie zawsze la-
two jest wskaza¢ motywacje semantyczng pojawiajacych sie w socjolekcie
nazw — trudno rozstrzygna¢, dlaczego miodziez uzywa takich okresler
jak: blewra, mela, szlampa, tabaza, tufta” (Wierzbicka 2006, 341) w odnie-
sieniu do kobiet czy (jak w zebranym materiale badawczym) ajzol, assyl,
baryl, es, izd, kit, laf, mirun, oms, paj, pulma, sora, tuk na okreslenie cztowieka
glupiego.
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Uwzgledniajac podstawowe zalozenia semantyki kognitywnej, w kt6-
rej to znaczenie przybiera forme struktury sktadajgcej si¢ z centrum zna-
czeniowego zbudowanego z prototypéw (najlepszych przyktadéw danej
kategorii) oraz elementéw peryferyjnych usytuowanych w ré6znych odle-
glosciach od jadra semantycznego, na podstawie materialu jezykowego
pozyskanego na potrzeby tego szkicu mozna zbudowa¢ obraz czlowie-
ka glupiego. By méc uporzadkowaé¢ wspomniany zarys istoty ludzkiej,
mozna wyodrebni¢ kilka kategorii, ktére dajg podstawe do zbudowania
definicji kognitywnej obejmujacej tak wiedz¢ naukows, jak i potoczng (za-
wierajgca liczne asocjacje i oceny) o czlowieku z perspektywy poznaw-
czej miodej osoby. Cztowiek okreslony moze zosta¢ takimi kategoriami,
jak: 1. ple¢, 2. temperament, 3. zaradno$¢/sprawnosé, 4. umyst/intelekt,
5. cechy charakteru, 6. relacje miedzyludzkie/ocena, 7. zawd6d/zajecie.

W przypadku kategorii PEEC na podstawie stownikowych eksplikacji
dokona¢ mozna konkretyzacji istoty ludzkiej poprzez mniej lub bardziej
uszczegblowiajace nazwy desygnatéw, takie jak: cztowiek, osoba, dziewczy-
na, chtopak, uczen, nauczyciel, nauczycielka, kolega. Z czego najwiekszy od-
setek stanowig niekonkretyzujace pici leksemy cztowiek (58% wszystkich
leksykograficznych wyjasnien) i osoba (27%). Pozostate tworzg znikomga
cze$¢ desygnatéw, do ktérych odnosza si¢ nazwy analizowane w niniej-
szych rozwazaniach (dziewczyna — 2,94%; chtopak — 1,87%; uczeni — 3,48%;
nauczyciel — 0,53%; nauczycielka — 0,27%; kolega — 0,8%). Zilustrowa¢
mozna to nastepujacymi egzemplifikacjami: dziewczyna — ameba, blon-
dynka, cipiryndy, czapséwa, klapa, larwa, owca, paniena, peda, popsy, szmata;
nauczyciel — danon, palant; nauczycielka — matpa; chtopak — baniek, es, mie-
czak, pydziarz, ramol, rojdziarz, waldus; kolega — ciulik, cymbat, pocieszny;
uczen — cepizna, dziurasnik, dziurosnik, epek, eryk, fajans, fizyczny, flamaster,
flet, kafar, komandos, palnigty, przymulas.

Kategoria TEMPERAMENT zawiera rozszerzenie podstawowego
znaczenia ‘czlowiek glupi” o cechy osobowosci. Eksplikacje wyekscerpo-
wanych nazw zawierajg informacje: powolny, flegmatyczny, $lamazarny,
staby. ZARADNOSC /SPRAWNOSC - w kategorii tej uwzgledni¢ mozna
przymioty zwigzane z umiejetno$cig radzenia sobie, obrotnoscia, a wiec:
niezaradny zyciowo, niezaradny, niezdarny, niedo$wiadczony, niekom-
petentny. Kategoria UMYSL/INTELEKT w pewien sposéb konkretyzu-
je sprawnoé¢ intelektualng, jak réwniez jej sktadniki pozostaja w relacji
synonimii w stosunku do rzeczownika gfupi: mato bystry, nierozgarniety
o niskim poziomie intelektualnym, ograniczony umystowo, mato rozu-
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miejacy, Zle my$lacy, mato rozgarniety, ograniczony intelektualnie, staby
uczen, malo inteligentny, Zle uczacy sie, nieinteligentny, niczego niero-
zumiejacy, majacy trudnoSci ze zrozumieniem czego$, niemadry, stabo
uczacy sie, wolno my$lacy, nierozumny, pozbawiony rozumu. CECHY
CHARAKTERU z kolei, to kategoria, w ktérej zebra¢é mozna informa-
cje dotyczace cech psychicznych, ktére przejawiajg sie¢ w sposobie by-
cia czy postepowaniu danego czlowieka. Zilustrowa¢ mozna ja nastepu-
jaco: niezrownowazony psychicznie, ztodliwy, niesympatyczny, wredny,
nierozsadny, chory psychicznie, niekulturalny, grubianski, zarozumiaty.
RELACJE MIEDZYLUDZKIE/OCENA - sktadniki tej kategorii niejako
dopelniajg kategorie poprzednia. Odwotuja sie do oceny zachowania dru-
giego cztowieka, a takze tego, jak jest si¢ postrzeganym w danej grupie
spolecznej. Egzemplifikujg to informacje: zachowujacy si¢ nienormalnie,
dziwnie zachowujacy sie, oceniany negatywnie, zachowujacy sie nieod-
powiednio, postrzegany negatywnie, zachowujacy si¢ w sposéb irytujacy
kogos3, nielubiany, niedoskonaty, zachowujacy sie niewtasciwie, denerwu-
jacy. Ostatnia z kategorii, ZAWOD/ZAJECIE, precyzuje desygnat nomi-
nacji pod wzgledem wykonywanych na co dzieni czynnosci. Leksemami
konkretyzujacymi sa: uczen, nauczyciel, nauczycielka.

Na podstawie przedstawionych kategorii semantycznych oraz infor-
macji w nich zawartych zbudowany zostat doé¢ szczegétowy obraz czlo-
wieka glupiego w gwarze uczniowskiej. Tym samym uwidocznit si¢ spo-
sOb postrzegania osoby uwazanej za glupig — nie tylko przez pryzmat
mierzalnych w pewien spos6b czynnosci intelektualnych, ale takze przez
temperament, cechy charakteru czy relacje miedzyludzkie i wtasne zda-
nie. Réwniez w ujeciu statystycznym wiekszosé stownikowych eksplikacii
nie ogranicza si¢ tylko do uwzglednienia cech intelektu.

Jedna z konstytutywnych cech gwary uczniowskiej jako socjolek-
tu, a mianowicie ekspresywnoé¢ implikuje nacechowanie emocjonalne
sfownictwa samego w sobie. Dlatego tez w NSGU jednostkowo pojawia
sie informacja (bagdZ w postaci kwalifikatora, bagdZz w formie elementu
nacechowania emocjonalnego w eksplikacji nazwy) o wartosci ekspre-
sywnej danego wyrazu. W przypadku nazw cztowieka gtupiego sg to
tylko trzy przyktady: gtupol ,zartobliwe okreSlenie gtupiego cztowieka”
(NSGU, 119); mézg ,,okreslenie pogardliwe — cztowiek gtupi” (NSGU, 226);
pojebaniec ,,wulgarne okre$lenie osoby uwazanej za gltupig” (NSGU, 285).

Z kolei jesli chodzi o eksplikacje leksykograficzne zebranego mate-
rialu badawczego i ich strukture, to wyrézni¢ mozna kilka czy nawet kil-
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kanascie powtarzajacych sie definicji stownikowych, jak réwniez samych
schematéw syntaktycznych tychze eksplikacji. Do najczeéciej pojawiaja-
cych sie naleza:
— ‘osoba uwazana za gtupig’, ‘cztowiek uwazany za gtupiego’,
— ‘czlowiek oceniany/postrzegany jako gtupi’,
— ‘glupi cztowiek’, ‘cztowiek gtupi’, ‘osoba ghtupia’, ‘gtupi uczert’, ‘gtupia
dziewczyna’,
— ‘czlowiek postrzegany negatywnie, jako gtupi’, ‘cztowiek oceniany
negatywnie jako glupi’,
- schemat: ‘cztowiek glupi, X%, gdzie X = glupiec, glupek, nieinteli-
gentny, niezaradny, duren, kretyn,
— schemat: ‘osoba gtupia, X’, gdzie X = mato inteligentna, mato rozgar-
nieta,
— schemat: ‘cztowiek X, glupiec’, gdzie X = tepy, niemadry, malo roz-
garniety’,
— schemat: ‘cztowiek oceniany/postrzegany negatywnie, jako ghupi, X’
— schemat: ‘osoba postrzegana negatywnie, np. jako gtupia, X’
Mozna ponadto dostrzec, ze definicje nazw czlowieka glupiego tworza
bardzo czesto szereg synonimiczny, albowiem sktadajg sie ze schematéw:
— cztowiek oceniany/postrzegany (negatywnie) jako glupi, Xi9,
X2, ..., Xn,
osoba oceniana/postrzegana (negatywnie) jako gtupia, Xi, X, ..., Xn,
cztowiek glupi, X1, Xz, ..., X,
osoba gtupia, X1, X2, ..., Xn,
ghupi, X1, X2, ..., Xn cztowiek/uczeni/kolega,
glupia, X1, Xz, ..., Xn 0soba/dziewczyna.
Natomiast pozostale eksplikacje sg na tyle niepowtarzalne, iz nie dajg sie¢
uja¢ w podobne do przedstawionych schematy:.

W konkluzjach niniejszych rozwazan warto podkresli¢, ze wyekscer-
powane z NSGU wyrazy skiadajace si¢ na pole leksykalne nazw cztowie-
ka glupiego tworzg wieloelementowy szereg synonimiczny. Jego sktad-
niki to nie tylko nazwy juz funkcjonujace czy to w polszczyZnie ogélnej,
potocznej czy samej gwarze uczniowskiej, ale w duzej mierze neologi-
zmy. W4réd nich wyrézni¢ mozna zaré6wno neologizmy strukturalne, jak

5 X - leksem z pola leksykalnego cztowiek ghupi.
6 Wséréd synoniméw pojawily sie najczesciej: glupek, glupiec, debil, tepy, dureri, matol,
idiota, wariat, kretyn, nieuk.
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i semantyczne. Jedne i drugie nierzadko o niejasnej motywacji. W przy-
padku neosemantyzméw dosé¢ czesto zachodza procesy apelatywizacji
(przeniesienia nazw wiasnych na nazwy pospolite), animalizacji (wtérne-
go uzycia nazw zwierzat w odniesieniu do cztowieka), reifikacji (nadania
osobom cech przedmiotéw) czy tez przeniesienia nazw z innych katego-
rii, np. narzedzi, wykonawcéw czynnosci, na czlowieka gtupiego. Ponadto
w eksplikacjach najczesciej dochodzi do generalizacji istoty ludzkiej po-
przez odniesienie sie¢ do czlowieka lub osoby. Konkretyzacje desygnatu
(dziewczyna, chlopak, uczen, nauczyciel, nauczycielka, kolega) wystepuja
jednostkowo. Dos¢ czesto w wyjadnieniach stownikowych pojawia si¢ od-
niesienie do innych cech niz tylko sprawnoé¢ intelektualna, np. cechy cha-
rakteru, co pozwala na stworzenie obrazu czlowieka glupiego w leksyce
gwary uczniowskiej. Same eksplikacje s na tyle powtarzalne, iz wyréz-
ni¢ mozna kilka najcze$ciej pojawiajacych sie oraz wyodrebnié¢ schematy
syntaktyczne, ktére wypelniane sg synonimami z pola nazwy cztowieka
glupiego. Z kolei majgc na uwadze obszernosc¢ i zlozono$é poruszonego
w niniejszym szkicu zagadnienia, warto podja¢ dalsze badania w zakre-
sie nazw czlowieka glupiego w socjolekcie uczniéw chocby poprzez po-
réwnanie materialu stownikowego z zebranym za pomoca ankiet wéréd
mlodziezy szkolnej.
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EXPRESSIONS DENOTING A FOOL IN SCHOOL PUPILS JARGON
Summary

The article attempts to characterize a semantic field of expressions denoting
a fool. On the basis of dictionary material excerpted from Nowy stownik gwary
uczniowskiej (New Dictionary of School Pupils Jargon) edited by H. Zgolkowa, the
most frequently occurring mechanisms have been presented such as appelati-
vization, animization or reification (fallacy) as well as transfer of names from
other categories, e.g. animals, plants or doers of an action. What is more, the
most frequent dictionary explications of the discussed appellative names and
their syntactic schemes have been presented.



