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0. WSTEP

Przedmiotem charakterystyki w niniejszym artykule beda struktury
syntaktyczne petnigce we wspoélczesnej polszczyznie funkcje parentezy.
W zwigzku z tym, ze zakres wyznaczany przez takie pojecie jest znaczny
i moze stanowi¢ przedmiot opisu prac o charakterze monograficznym,
swoje obserwacje ograniczam do parentetykéw czasownikowych, ktérych
forma jest réwnoksztattna z formg trybu rozkazujacego?.

0.1. DEFINICJA PARENTEZY

Identyfikacja imperatywnych wyrazeni parentetycznych wymaga
wstepnego przyjecia definicji samej parentezy. Dla uproszczenia bede sie
tu postugiwat syntaktycznym rozumieniem tego pojecia, rezygnujac tym
samym z semantycznego komponentu definicyjnego — w szczegdlnosci
metatekstowosci®. Zaktadam bardzo ogodlnie, ze wyrazenie parentetycz-
ne jest to SciSle wyodrebniony cigg syntaktyczny (w szczegdlnosci jedno-

1 Prezentowany tekst stanowi kontynuacjg rozwazan ujgtych w niedawnym moim tek-
Scie Parentetyczno$¢ form imperatywnych czasownika, ktéry ukazat si¢ w LingVariach 1 (7)
2009.

2 Opisy wyrazen o ksztalcie imperatywu w funkcjach parentetycznych mozna spotkaé
w literaturze przedmiotu przy okazji rozwazania problemu metatekstu, zob. K. Ozég
(1990) S. Mikotajczak (1991). M. Wotk (2007).

3 M. Grochowski (1983) twierdzi, ze ,jedyng wyrazna cechg definicyjna parentezy jest
jej metatekstowos¢”.
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segmentowy), stanowigcy sktadnik bezposredni (w rozumieniu Skfadni
Z. Saloniego i M. Swidziniskiego) wyrazenia wypowiedzeniowego — ciag
nieréwnoksztattny temu wypowiedzeniu, pozostajacy z pozostaltymi jego
sktadnikami w relacji kookurenciji.

Zaproponowana definicji — aby mogta by¢ wykorzystana praktycznie
w procedurach analitycznych — wymaga cho¢by drobnego komentarza.
Przede wszystkim zaklada si¢, Ze wyrazenie parentetyczne jest czeécia ca-
tostki syntaktycznej o ksztalcie wypowiedzenia. Podlega ono dwustronnej
izolacji przede wszystkim intonacyjnej, ale réwniez — wtérnie — interpunk-
cyjnej. Z powyzszego stwierdzenia wynika zgoda na uznanie za kompo-
nent definicyjny parentezy koniecznosci jej wspétwystepowania z innym
wyrazeniem jezykowym w obrebie tego samego wypowiedzenia, co po-
twierdza teze M. Grochowskiego (1983: 254), ze o zadnej jednostce uzytej
w izolacji nie mozna powiedzie¢, Ze jest wyrazeniem parentetycznym,
staje si¢ nim dopiero w relacji do innego wyrazenia, z ktérym wystepuje.
W przeciwienistwie jednak do wymienionego autora przyjmuje, ze wyra-
Zenie parentetyczne podlega dwustronnej izolacji wzgledem ciggu kooku-
rentnego, przy zalozeniu, ze w sytuacji, gdy cigg wtragcony rozpoczyna
badz koriczy wypowiedzenie, jeden ze znakéw izolacji — poczatkowy lub
koricowy — ma realizacje zerowy, por.

(1) Odbierze si¢ mu zezwolenie w wyniku — podkreslmy — bardzo powaznych
zarzutow.

(2) Powtérzmy raz jeszcze, cztowiek ten nadzoruje czwartoligowe rozgrywki.

Dodatkowo uznaje, ze cigg parentetyczny wchodzi z wyrazeniami
tego samego wypowiedzenia w relacje kookurencji. Ten typ wigzania na-
lezy odr6zni¢ od standardowego sposobu igczenia sktadnikéw zdania —
zwigzku zaleznosci4. Zaktada sie tu, ze o kookurencji orzekamy wéwczas,
gdy ciag izolowany wymaga wystgpienia struktury wspoétwystepujacej,
nie naktadajac na nig zadnych ograniczeni formalnych (moze by¢ ona re-
alizowana przez jednostke leksykalng, konstrukcje sktadniowa, sktadnik
bezposredni czy cate zdanie). Mozna wiec przyjaé, Ze nie przypisujemy
ciggowi parentetycznemu konotacji biernej w znaczeniu kategorialnym —
nie podczepia sie on pod okres$lony sktadnik ciggu wspétwystepujacego.

4 Propozycja przeciwstawiania sobie tych dwéch typéw relacji (zaleznosci i wspétwy-
stepowania) jest postulowana m.in. przez J. Wajszczuk (2005: 109) i M. Grochowskiego
(2008: 138).
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Z drugiej strony, zaden komponent ,,ciggu gtéwnego” nie konotuje czyn-
nie — nie otwiera pozycji skladniowej — dla wyrazenia parentetycznego.
Jezeli zwigzek zaleznosci bedziemy widzieli jako skorelowane powigzanie
czynnego wymagania nadrzednika oraz biernego podrzednika, to relacja
kookurencji do takiej korelacji nie prowadzi.

0.2. OPERACYJNY CHARAKTER WYRAZEN PARENTETYCZNYCH

Analizowane dalej imperatywne struktury parentetyczne uznaje za
wyrazenia o charakterze operacyjnym, zaktadajac, ze stanowig one wynik
transformacji odpowiednich struktur nieparentetycznych:

(3) Podkreslmy, ze hurtownicy posiadali réwniez swojg reprezentacje.
(3a) Hurtownicy posiadali réwniez — podkreslmy — swojg reprezentacje.

Jest rzecza oczywista, ze catostka ze zdania (3) rézni sie¢ od realiza-
qji (3a) strukturg powierzchniowa. W pierwszym przykfadzie komponent
werbalny — podkreslmy — otwiera pozycje syntaktyczng dla frazy zdanio-
wej realizowanej przez ciag ze hurtownicy posiadali réwniez swojg reprezen-
tacje, w drugim za$ skladnik podkresimy kookuruje obligatoryjnie z cig-
giem o dowolnym stopniu ztozonosci, tu swojg reprezentacje. Taka operacja
ma na celu hierarchizacje treéci przekazywanego komunikatu®. Realiza-
cja (3a) spelnia wigc definicje parentezy, a centralne wyrazenie moze by¢
uznane za ,czasownik parentetyczny”¢ — jednostke zdolng do konsty-
tuowania we wspoblczesnej polszczyZnie niesamodzielnych syntaktycznie
ciaggéw wtraconych?.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wyrdznienie klasy operacyjnych
wyrazen parentetycznych nie jest réwnoznaczne z odrzuceniem tezy, iz
we wspoélczesnej polszczyZnie istniejg parentetyczne jednostki leksykal-
ne. Za wyréznieniem takiej klasy opowiada si¢ m.in. M. Grochowski
(2004: 22), uznajac np. komponent ba za element klasy asyntagmatykéw
parentetycznych. Istnienie takiej klasy w petni akceptuje, co wiecej twier-
dze, ze mozliwe jest zaliczenie do niej wyrazen parentetycznych zawiera-

5 Oczywiscie struktura parentetyczna moze petnié¢ réznorakie funkcje wzgledem ciaggu
gléwnego. Ich opis mozna znalez¢ m.in. w: W. Makarski (1971), S. Baba, S. Mikotajczak
(1973), M. Marcjanik (1978), J. Pluskota (2001).

6 Istnienie takiej klasy postulowato wielu badaczy, zob. Urmson (1963), Lyons (1989),
Wierzbicka (1971).

7 Pojecie to wprowadzitem we wczesniejszym swoim tekécie, zob. Moroz (2009b).
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jacych w swoim skladzie ciag o ksztalcie czasownika, np. prawde méwigc,
ze tak powiem. Uwazam jednak, ze zaliczenie okre$lonego wyrazenia do
takiej klasy wymaga doktadnego uzasadnienia. Tym samym na parenteze
sktadalyby sie dwa typy wyrazeni: jednostki leksykalne o obligatoryjnej
funkcji parentetycznej oraz ciagi skfadniowe o parentetycznosci operacyj-
nej. Analizowane tu imperatywne realizacje parentetyczne zaliczam do
klasy drugiej.

1. PRZEDMIOT OPISU

Jak zaznaczono wyzej, przedmiotem opisu bedgq wyrazenia parente-
tyczne o ksztalcie imperatywu czasownika. Realizacje poddane obserwa-
cji zostaly zaczerpniete z Innego stownika jezyka polskiego. Z niego réw-
niez pochodza przyktady egzemplifikujgce. Ich lista zostata rozszerzona
o przykiady z korpusu IPI PAN. Zaproponowany zestaw parenetycznych
imperatywow rozszerzono z kolei o realizacje nienotowane w ISJP. Za-
ktada sie, ze prezentowane wnioski dotycza ciggéw spelniajacych defini-
cje parentezy oraz wykonujacych okres§long operacje na cztonach ciggu
gltéwnego.

Kwalifikacja poszczeg6lnych wystapient form imperatywnych do od-
powiednich klas cze$ci mowy proponowana przez ISJP moze budzié¢ kon-
trowersje, wynika jednak z przyjetych przez autoréw zatozerr metodolo-
gicznych. Z tego tez powodu nie bede podejmowat tu polemiki z tymi
rozwigzaniami. Zaznaczam jednakze, Zze poza polem obserwacji pozosta-
wiam czeé¢ wystgpien uznanych przez ISJP za wykrzykniki:

(4) Czekaj, zaraz ci to wyttumacze.
(5) Popatrz, popatrz, a ja mu uwierzytem.
(6)  Stuchaj, Michat, na Liverpoolu Swiat si¢ nie koriczy.

W powyzszych przykiladach pojawiajg si¢ wyrazenia czekaj, popatrz,
stuchaj, ktére nie wymagaja czltonu, z ktérym wspétwystepuja — moga
by¢ uzyte samodzielnie. Ta wtasciwoé¢ odréznia je od analizowanych tu
parentetykéw, wymagajacych cztonu kookurentnego, lecz niedeterminu-
jacych jego formy gramatycznej. Tym samym podane wystapienia, ana-
logicznie jak witaj, wré¢ czy zegnaj nie beda stanowity przedmiotu opisu.
Uznaje je bowiem wtracenia o innym charakterze — podobnie jak niektére
wykrzykniki:
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(7)  Kurczg, kiedy oni przyjdg.
(8) Zapomniatem, holender, ze on wyjechat®.

Przyjete zalozenia prowadzg do wyréznienia kilku interesujgcych
mnie wystgpien. Naturalnie proponowany opis ogranicza si¢ do wybra-
nych jednostek i w zadnej mierze nie pretenduje do miana wyczerpujace-
go. Jest rzeczg naturalng, ze liczba wyrazen o ksztatcie imperatywu zdol-
nych do pelnienia funkciji parentezy jest zdecydowanie wieksza. W tym
miejscu koncentruje sie jedynie na wyrazeniach typowych; najbardziej
wyrazistych.

Znajdujace si¢ w hastach czasownikowych wystgpienia parentetyczne
réwnoksztaltne z formg imperatywu nie s w ISJP traktowane jednako-
wo?. Czes$¢ z nich — w odpowiednim uzyciu — zostata uznana albo za
partykuly, albo tez alternatywnie za partykuty lub czasowniki (przypusé-
my, powiedzmy). W pierwszym z hasel uzycie parentetyczne uznaje sie
za partykule, podczas gdy w drugim definicje parentezy spelnia zaréw-
no jednostka partykulowa, jak i czasownikowa®. Druga grupa wyrazen
to imperatywy zaliczane konsekwentnie do klasy czasownikéw (przy-
pomnijmy). Wreszcie trzecia jest tworzona przez wyrazenia, w ktérych
uzycia parentetyczne nie zostaly zanotowane. Istotne w tym wypadku
jest jednak to, Ze albo zanotowane struktury podlegaja transformacii na
wyrazenie parentetyczne, albo tez takie uzycie mozna bez wigkszego tru-
du doda¢ (przyznajmy, dorzuémy, powtérzmy, dopowiedzmy, dodajmy,
podkreslmy, zalézmy)'. Przytoczone jednostki zostang poddane analizie
w nastepujacych uzyciach, zob. (1), (2) oraz:

(9) Gdybym mogta byc, przypusémy, lekarzem, nigdy bym nie chciata by¢
chirurgiem.

(10) Z punktu widzenia Telewizji Polskiej to byta rzecz, powiedzmy, obojetna.

(11) Mieliby spoczgé, przypomnijmy, w poblizu grobowca Bolestawa Chrobrego.

8 Jednostki takie M. Grochowski (1988: 90) nazywa wykrzyknikami parentetycznymi.
Autor przypisuje obiektom tej klasy brak taczliwosci z rzeczownikiem w wotaczu.

9 Pomija sig tutaj uzycia rézniace si¢ znaczeniem oraz realizujace schematy konstruk-
cyjne, ktére nie moga by¢ podstawa do tworzenia struktur parentetycznych.

10 Uniwersalny stownik jezyka polskiego (2006) oba wystapienia uznaje za zwiazki frazeo-
logiczne.

11 Czes¢ z przytoczonych tu jednostek czasownikowych (przyznawac, podkreslac) zalicza-
nych bywa do klasy czasownikéw parenetycznych, zob. Wierzbicka (1971).
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(12) Okresy zdan wspottworzg klimat — przyznajmy — nie catkiem codzienny.
(13) Przez krétki czas po wojnie — dorzuémy — dziatat on w Krakowie.

(14) Chodzi o to, zeby — dopowiedzmy — ludzie bogaci mogli kupowac policje.
(15) Jest to debiut Bachorczyka w malarstwie — dodajmy — debiut bardzo udany2.

(16) Sojusz Lewicy Demokratycznej ma, zatézmy, cztery miejsca.

2. WYMAGANIA POZYCYJNE PARENTETYCZNYCH FORM
IMPERATYWNYCH

Teza o operacyjnym charakterze analizowanych tu wyrazen stwarza
istotng perspektywe ich ogladu. Warto bowiem rozwazy¢ wptyw paren-
tetycznosci form imperatywnych na pozycje skiadniowe® otwarte obok
nich. W tym zakresie nalezy pamietaé, ze poszczegélne formy fleksyj-
ne leksemu moga modyfikowaé zestaw otwartych pozyciji, jak réwniez
naktadaé na nie ograniczenia. I tak fraza nominalna mianownikowa, kt6-
ra standardowo zajmuje pozycje przy osobowych formach czasownikéw
(formie finitywnej), nie pojawi si¢ m.in. przy bezokolicznikach:

(17) Jas wychyla si¢ przez okno.
(17a) Nie wychyla¢ sig¢ przez okno.

Majac na wzgledzie ten fakt, przyjmuje, ze ustalenie charakteru ogra-
niczen pozycyjnych wprowadzanych przez analizowane tu wyrazenia jest
wnioskiem z poréwnania tozsamych form fleksyjnych — imperatywnej re-
alizacji nieparentetycznej i parentetycznej. Mam jednak $wiadomo$¢, ze
ograniczenia takie da sie zaobserwowa¢ takze przy poréwnaniu osobo-
wych form wyrazowych i form imperatywnych. Ten fakt nie bedzie jednak
podlegat tu analizie.

12 W wigkszosci przykladéw sygnatem delimitacji jest my$lnik. Moze on by¢ jednak
zastgpiony przecinkami, a czasem nawiasami. Zakltadam, ze myslnik jest najbardziej wy-
razistym Srodkiem delimitacji parentetykéw.

13 Zaktadam, ze pozycja bedzie tu interpretowana za M. Szupryczynska (1996: 61) ja-
ko ,miejsce sktadnika zaleznego, czyli cztonu podrzednego konstrukgeji sktadniowej nie-
wspolrzednej. Zasadniczym narzedziem pozwalajacym ustali¢ pozycje skladniowg jest
podrzednosé w sensie dystrybucyjnym. [...] Pozycja skfadniowa bedzie wigc charaktery-
zowana przez ciag fraz, ktérym nie stawia si¢ warunku wymagania.” Uznajeg, ze faczliwosé
parentetykéw oparta na kookurencji wyklucza mozliwos¢ zajmowania przez nie pozycji
sktadniowej.
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2.1. POZYCJE OTWARTE PRZY FORMACH NIEPARENTETYCZNYCH

Wszystkie wskazane wyzej formy imperatywne w uzyciach niepa-
rentetycznych otwierajg obligatoryjnie co najmniej jedng pozycje syntak-
tyczng dla wyrazen zaleznych sktadniowo. Ciaggi o ksztalcie powiedzmy,
przypomnijmy oraz inne uznamy za niepelne!s. Oznaczmy wiec te pozy-
cje symbolem X, a dodatkowe pozycje — zwykle juz nieobowigzkowe —
odpowiednio Y i Z. Przyjmijmy réwniez, ze analizowane jednostki mo-
ga otwiera¢ pozycje dla réznego rodzaju fraz luznych. Pozycje te beda
uwzgledniane w opisie wéwczas, gdy wnosza cokolwiek do omawianej
problematyki.

Wszystkie prezentowane wyrazenia otwierajg pozycije X, w ktérej mo-
ze wystapic¢ standardowo jedna z dwéch fraz — SPze oraz NPacc. Wigkszos¢
z nich dopuszcza tu réwniez pojawienie si¢ frazy zdaniowej pytajnozalez-
nej — SPpyt. Frazy SPpyt nie wymagaja m.in. realizacje przyznajmy czy zat6z-
my. Zapelnienie pozyciji X jedng z przytoczonych fraz uznaj¢ za warunek
konieczny i wystarczajacy pelnosci danego wyrazenia. Wymienione fra-
zy nie moga wspétwystepowaé¢ w zdaniu, co potwierdza fakt, ze zajmuja
one te samg pozycje syntaktyczng. Jak mozna sadzié, przy wszystkich re-
alizacjach pozycja X moze mie¢ wypelnienie niestandardowe — fraza typu
oratio recta (OR)!. Ten sposéb realizacji bedzie jednak pominiety w dal-
szych rozwazaniach. Argumentem za wyzej zaprezentowanymi tezami
niech beda nastepujace przyktady:

(18) Przypusémy wigc, ze datbym im tysigc rubli.

(19) W zwigzku z tym portretem przypomnijmy anegdote zwigzang
Z jego powstaniem.

(20) Dopowiedzmy tylko, co owe autorki przeoczyty.

(21) *Dodajmy jeszcze ztozenie przymiotnika, ze stanowi neologizm.

(22) ?Przyznajmy jedynie, jaki bedzie ich koniec.

Précz pozyciji X czes¢ czasownikéw dopuszcza dotgczanie nieobli-
gatoryjnych fraz w pozycji Y. Zwykle sg to ciggi o postaci fraz przy-
imkowo-nominalnych — PRNPdo(gen) (dorzuémy; dopowiedzmy; dodajmy);

14 Zaktadam, ze zdolno$é do konstytuowania ciagu réwnego wypowiedzeniu — zatézmy
— jest sygnatem odmiennosci leksykalnej danego wyrazenia. Jest ono najprawdopodobniej
leksemem dopowiedzeniowym.

15 Por. Gebka (1998).
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PRNPza(instry (powtdérzmy); PRNPod(gen) (dodajmy); PRNPogoc) (przypomnij-

my). Dodatkowo czeé¢ jednostek otwiera pozycje Z dla frazy nominalnej

celownikowej NPdat (np. przypomnijmy). Nie podejmuje tu jednak — z uwa-

gi na ograniczenia czasowe — watku weryfikacji poprawnosci przypisania

okredlonych fraz do pozycji oraz ich wzajemnej wymiennosci. Z reguly

przy okredlonym wyrazeniu wystepuje tylko jedna fraza przyimkowo-no-

minalna, cho¢ istniejg formy dopuszczajgce wspétwystepowanie dwéch

takich fraz (dodajmy, dorzuémy i in.), por. (23) i nastepne:

(23) Do tego, co powiedziano wczesniej, dodajmy od siebie, zeby nie zaskoczyc
stuchaczy, ze wnioski przedstawimy za chwile.

(24) Powtdrzmy za autorkg, zZe film mowi o Zyciu.

(25) Podkreslmy stowa przedmowcy, zeby zdaé sprawe z pomytki.

(26) Przyznajmy jej, ze ma racje.

Wiekszoé¢ wyrazen tu omawianych moze réwniez dotgczaé frazy luz-
ne oraz ciagi okre$lane cztonami innymi (czton ,ktéry nie jest sktadniowo
zwiazany i o ktéry nie spos6b z sensem spyta¢” (Swidziriski 1996: 41)). Do
tej ostatniej klasy zaliczam m.in. parataktemy czy komentarze metateksto-
we (zob. Wajszczuk, 2005: 112-118). Koniecznie nalezy jednak zaznaczy¢,
ze takie elementy nie zajmujg w zdaniu pozycji syntaktyczne;j®:

(27) Powiedzmy tez otwarcie, Ze jest to ksigzka anachroniczna.

(28) Niemniej jednak powtdrzmy jeszcze raz, jak nalezy to zrobic.

2.2. POZYCJE OTWARTE PRZY PARENTETYCZNYCH UZYCIACH
IMPERATYWOW

Transformacja imperatywnej struktury nieparentetycznej na struktu-
re parentetyczng wptywa bezposrednio na status niektérych pozycji skta-
dniowych oraz sposéb ich zapelniania. Przede wszystkim nalezy pod-
kresdli¢ nieobligatoryjny ich charakter. Tak jak w wypadku pozycji Y i Z
jest to wlasnoé¢ dziedziczona po wystgpieniu nieparentetycznym, tak sta-
tus pozycji X zmienia si¢ — wyrazenia bez wypetnionej pozycji sa pet-
ne i poprawne, por. (9)-(16). Podkreslmy dodatkowo, Ze zmianie statu-

16 Jest to zgodne z zalozeniem M. Szupryczynskiej (1996: 61), ze nie moga zajmowaé
okreslonej pozycji w zdaniu wyrazenia o dystrybucji zmiennej zaleznej od szyku i czyn-
nikéw intonacyjnych.
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su pozycji X towarzysza ograniczenia na nig nakifadane. Przede wszyst-
kim z trzech wymienionych wcze$niej fraz pojawia sie tutaj tylko jed-
na — NPac.. Co wigcej na sposoéb jej tekstowej realizacji s3 nalozone ogra-
niczenia leksykalne. Fakt ten jednak nie stanowi przedmiotu obserwacji
w tym tekscie.

(29) Najwazniejsze zobowigzania zostang zrealizowane (podkreslmy to stowo)
potencjalnie.

(30) ?Osoba przeprowadzita — powiedzmy, ze to miat na mysli autor — ankiete.

Transformacja imperatywnej struktury nieparentetycznej na parente-
tyczng nie wptywa za$ bezposrednio na sposéb realizacji pozyciji Y i Z.
Tym samym w imperatywnych strukturach nieparentetycznych, jak i pa-
rentetycznych moga pojawiac si¢ te same typy fraz:

(31) Mogt to zrobic¢, dodajmy, zeby byé w zgodzie z prawdg, kazdy.
(24a) Film — powtérzmy za autorkqg — méwi o Zyciu.

Nie dostrzega sie rowniez wyraznej réznicy w sposobie zapelniania
pozycji dla fraz luznych. Nalezy jednak pamietaé, Zze ich funkcjonowanie

w strukturze tekstu — podobnie jak funkcjonowanie cztonéw innych — jest
regulowane gtéwnie czynnikami natury semantycznej.

(32) Podkreslmy to wyraznie, Ze grupa tych ludzi nie jest liczna.
(32a) Grupa tych ludzi, podkreslmy to wyraznie, nie jest liczna.
(33) Wyjazd babci — dodajmy z naciskiem — jest koniecznoscig.

Tym samym, rozwazajac problem operacji przeksztalcenia niepa-
rentetycznej struktury imperatywnej w strukture parentetyczng, trze-
ba zauwazy¢, ze strukturalnie polega on na zmianie statusu jed-
nej pozycji skladniowej — z obligatoryjnej na fakultatywna: IMPER
NPARX [ [Y] | [Z]) - IMPER PAR([X] | [Y] | [Z]). Inne ograniczenia doty-
cza frazowych realizacji okredlonych pozyciji i wigza sie z mozliwymi spo-
sobami zapelniania pozycji X: IMPER NPAR(SPze/NPacc/SPpyt | PRNP |
NP4dat itp.) = IMPER PAR(NPacc | PRNP || NPdat itp.).

Powyzsze obserwacje potwierdzajg zasadnicza teze tego tekstu, ze
imperatywne formy parentetyczne s poddanymi transformacji struktu-
rami nieparentetycznymi, a w dalszej kolejnosci pozostajag one w relacji
do podstawowych lekseméw czasownikowych. Dziedziczenie wymagan
formalnych po uzyciach innych niz parentetyczne pozwala traktowaé opi-
sywane tu elementy jako jednostki o charakterze operacyjnym.
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3. WYBRANE WEASCIWOSCI PARENTETYCZNYCH FORM
IMPERATYWNYCH

Ograniczenia objetosci przemawiaja za koniecznoscig skoncentrowa-
nia sie jedynie na wybranych cechach opisywanego zbioru wyrazen. Zaj-
me sie mianowicie funkcjonowaniem imperatywnych wyrazeni parene-
tycznych jako operatoréw iteracji.

3.1. MOZLIWOSC ITERAC]I

Zdolnoé¢ do iteracji pewnych segmentéw czy jednostek jezyka nie
jest — jak mozna sadzi¢ — ich wlasnodcig immanentng. Z reguly takie za-
chowanie jezykowe nie stuzy jedynie celom komunikatywnym, ale wska-
zuje na okre$lone nacechowanie stylistyczne lub pragmatyczne, co winno
by¢ wspierane dodatkowymi czynnikami. Jednym z nich jest intonacja.
Tym samym zakladam, ze czynnik wymoéwieniowy — jak z reszta przy
wiekszosci uzy¢ wtraconych — odgrywa tu podstawowg role. Proponu-
je wiec, aby na zjawisko iteracji parentetycznych imperatywéw spojrzec¢
z wykorzystaniem narzedzi badawczych oméwionych przez A. Doba-
czewskiego (2006). Po przeprowadzeniu analiz autor ten sktania sie do
tezy, Zze wyrazenia zawierajgce powtérzone elementy mozna zaliczy¢ do
jednej z 3 grup: a) klasa wyrazeni, w ktérych powtérzeniu ksztattu nie
towarzyszy zmiana w plaszczyZnie tresci (sg to wielosegmentalne jed-
nostki jezyka); b) wyrazenia bedace wynikiem operacji o réznorakich
funkcjach oraz fakultatywnie zawierajagcymi wyktadniki segmentalne lub
intonacyjne; c¢) wypadki powtarzania bedgce wynikiem wykonania jezy-
kowego (powtarzanie catych zdan lub fraz, czyli dwukrotnego méwienia
tego samego).

Omawiane tu wyrazenia lokuja si¢ w catosci w klasie 3. Przede
wszystkim brakuje realizacji klasy 1 (jednostek wielosegmentowych).
Teza o kwalifikacji imperatywéw parentetycznych do klasy 3 opiera
sie za$§ na stwierdzeniu Dobaczewskiego, ze wyrazenia klasy 2 réz-
nig sie od wyrazen klasy 3 przede wszystkim konturem intonacyjnym
(w pierwszym wypadku powtarzanie jest realizowane w obrebie jednej
frazy — jednej struktury intonacyjnej — w drugim za$ powtarzamy fra-
ze wraz z jej konturem intonacyjnym), prowadzi do zaliczenia do kla-
sy 2 nieanalizowanych tutaj wyrazen czekaj czy stuchaj, pozostatych za$
do klasy 3:
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(34) Czekaj, czekaj, to nie koniec.

(35) Nie, ale stuchaj, stuchaj, ja ci powiem, zebys mnie Zle nie zrozumiat.

(36) Jest kwestia, powiedzmy, powiedzmy, konkurencyjnosci.

(37) Ale — przyznajmy, przyznajmy — to jeszcze nie jest argument
stuprocentowy.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze powtarzalnoé¢ parentetycznych
imperatywéw podlega pewnym ograniczeniom. Jak sadze, dominujgca
role w tym zakresie pelnig czynniki rytmizacyjne. Latwiej powtarza¢ bo-
wiem frazy krétsze, podczas gdy struktury rozbudowane procesowi temu
raczej nie podlegaja:

(38) Wejscie do budynku — przyznajmy szczerze — nie wyglgda specjalnie
efektownie.

(39) Czy pamigta pan, ile, powiedzmy w latach 2001-2002, Agora sktadata
wnioskéw.

Jak mozna przypuszczaé, proces iteracji parentetycznych imperaty-
woéw jest rowniez ograniczany leksykalnie. Istniejg wyrazenia, ktére z tru-
dem poddaja si¢ powtarzaniu.

(15a) ?Jest to debiut Bachorczyka w malarstwie — dodajmy, dodajmy — debiut
bardzo udany.

Zaakceptowanie takiej tezy prowadzi do wniosku, Zze o mozliwo-
Sci iteracji okreslonych ciggéw decyduja czynniki semantyczne (nie kaz-
da jednostka podlega iteracji) i formalne (nie wszystkie struktury moz-
na powtarza¢). O takim sposobie realizacji analizowanych tu wyrazen
decyduje za$ przede wszystkim ich niesamodzielny status. Do klasy 2
Dobaczewskiego mozemy bowiem zaliczy¢ wyrazenia konstytuujace wy-
powiedzenie.

3.2. MOZLIWOSC ITERACJI KOMPONENTU LEWOSTRONNEGO
NA PRAWOSTRONNY

Konsekwencjg zjawiska oméwionego wyzej jest wplyw parentetycz-
nych imperatywéw na iteracje komponentéw zewnetrznych. Zaktadam
tu sytuacje taka, ze w prawostronnym kontekscie imperatywnego ciggu
parentetycznego pojawia si¢ tozsamy co do ksztaltu segment z kontekstu
lewostronnego. Mamy tu wiec do czynienia z mechanizmem o schemacie
A Vimperpar{B} A. Omawiane tu wyrazenia nalezy w tym zakresie zali-
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czy¢ do ciggéw, w ktérych czlion prawostronny rézni si¢ strukturalnie od
wyjSciowego cztonu lewostronnego — konieczne jest uzupetnienie czfo-
nu postpozycyjnego — B. To odréznia omawiane wyrazenia od struktur
dopuszczajacych identyczng realizacje kontekstu L i P:

(40) Powiedz panu... czekaj... powiedz panu... niech go B6g wspomaga...
(15) Jest to debiut Bachorczyka w malarstwie — dodajmy — debiut bardzo udany.

(41) Wista potrzebowata 3 spotkan, dodajmy cigzkich spotkan, by pokonac
przeciwnika.

Jak widaé¢, w prawostronnym kontekécie parentetycznego imperaty-
wu pojawia si¢ komponent z kontekstu lewostronnego. Naktada sie na
niego kilka ograniczeri formalnych. Przede wszystkim element powt6-
rzony — wraz z ewentualnymi podrzednikami — jest réwnowazny dys-
trybucyjnie sktadnikowi antepozycyjnemu. Po drugie cigg lewostronny
i prawostronny nie moga mie¢ identycznego sktadu leksykalnego (zwykle
cigg prawostronny jest bardziej ztozony strukturalnie). Po trzecie istnie-
ja ograniczenia inwersji sktadnikéw: lewostronnego i prawostronnego, co
pozwala na sformutowanie tezy, iz prawostronny wzgledem parentetyka
cigg stanowi doprecyzowanie ciggu lewostronnego, por.

(41a) Wista potrzebowata 3 ciezkich spotkari, by pokona¢ przeciwnika.
(41b)*Wista potrzebowata 3 cigzkich spotka#i, dodajmy spotkari, by pokonac
przeciwnika.

Elementem podlegajgcym iteracji nie musi by¢ sktadnik o bezposred-
nim zwigzku linearnym z parentetykiem, co wigcej mechaniczne powta-
rzanie takiego sktadnika moze by¢ niemozliwe, por. (15) i (39) oraz:

(42) To nasze spotkanie odbylo si¢ wczoraj, dodajmy, wazne spotkanie.
(42a) *To nasze spotkanie odbyto si¢ wczoraj, dodajmy, réwniez wczoraj.

Interesujace sg takze przyktady, w ktérych komponent iterowany po-
przedza parentetyk imperatywny, ale strukturalnie nalezy do frazy wy-
maganej przez parentetyk. W tym wypadku imperatyw parentetyczny lo-
kuje sie interpozycyjnie w obrebie ciggu formalnie postpozycyjnego (roz-
bija taka strukture):

(43) Dostrzegam ogromng konsolidacje wtadzy w jednych rekach — wiadzy,
dodajmy, pozbawionej jakiejkolwiek kontroli.

(43a) Dostrzegam ogromng konsolidacje wtadzy w jednych rekach — dodajmy,
whadzy pozbawionej jakiejkolwiek kontroli.
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4. WNIOSKI

W prezentowanym tekscie podejmowatem prébe obrony kilku tez
zwigzanych z funkcjonowaniem w polskich zdaniach imperatywnych wy-
razen parentetycznych. Przede wszystkim uznaje je za przyktad parentezy
funkcjonalnej realizujacej jednostki o charakterze operacyjnym. Tym sa-
mym bronie zaleznosci tych obiektéw od wyjSciowych lekseméw czasow-
nikowych. Za takim rozwigzaniem przemawia zasadniczo mozliwos¢ ich
przeksztalcania na struktury nieparentetyczne oraz niestabilno$¢ ksztattu.
Fakt traktowania omawianych obiektéw jako rezultatéw transformacji
,parentetyzujacej” pozwala na odréznienie ich od jednostek leksykalnych
o charakterze parentetycznym — ba; Ze tak powiem — oraz zaproponowanie
formuly przeksztalcajgcej. W wyniku takiej procedury ulega zmianie sta-
tus pozycji X oraz dostrzegamy ograniczenia realizacyjne tej pozyciji (brak
mozliwosci wystgpienia fraz SPze czy SPpyt).

Innym ciekawym zjawiskiem, ktére podlegato tu obserwacji, by-
fa zdolno$¢ uczestnictwa imperatywéw parentetycznych w operacjach
iteracji. Omawiany element albo sam podlega iteracji, albo tez wspie-
ra iteracje komponentéw kontekstowych. Na ten drugi proces natozo-
ne sg m.in. ograniczenia formalne — sktadnik poddany iteracji nie jest
sktadnikiem dowolnym. Traktowanie analizowanych tu form jako ope-
rator6w iteracji otwiera niezwykle ciekawg perspektywe opisu wyra-
zen parentetycznych. Przede wszystkim konieczna jest w tym zakre-
sie konfrontacja funkcjonowania w tym kontekscie parentetykéw wtasci-
wych i niewtasciwych. Badania w tej materii wymagaja z cala pewnoscia
kontynuacji.
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SYNTACTIC PROPERTIES OF SELECTED IMPERATIVE VERB FORMS
FUNCTIONING AS PARENTHESIS

Summary

The article describes structural features of parenthesis expressions in
a form of imperatives. Two particular issues are generally discussed therein.
It is generally assumed that a parenthesis imperative sequence is a result of
transformation of a non-parenthesis sequence, i.e. transformation reflected in
a manner according to which open syntactic positions are realized. Another
subject of the considerations presented therein regards the issue of parenthesis
expressions functioning as iteration predicates.



