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JEDRZE] SNIADECKI JAKO PUBLICYSTA.
UWAGI JEZYKOZNAWCY

Wydawca Dziet Jedrzeja Sniadeckiego! — cenionego XIX-wiecznego
lekarza, biologa i chemika, ale i wybitnego znawcy jezyka oraz twor-
cy polskiej terminologii chemicznej? — Michal Baliriski, w przedmowie

1 J. Sniadecki, Dziela, t. 1-6, Warszawa 1840. Grafig, ortografi¢ i interpunkcje cytowa-
nych fragmentéw zachowuje zgodnie z tym wydaniem. Podkreslenia pochodza ode mnie.
W lokalizacji Zrédtowej podanej w nawiasie po cytacie cyfra rzymska oznacza numer to-
mu, cyfra arabska za$ — numer strony.

2 Jedrzej - tak jak i jego brat Jan — byt wielkim mito$nikiem polszczyzny, zaangazowa-
nym w jej krzewienie i obrong, co starat sie¢ demonstrowa¢ w calej swej dzialalnosci. We
wstepie do 3. wydania , Poczatkéw chemii”, komentujgc swoj warsztat pracy w tworzeniu
terminologii chemicznej, pisal m.in.: ,Wprowadzenie nowych do umieietnosci istot, i bliz-
sze poznanie sktadu dawnieyszych, wymagato niektérych odmian w uzywanym wprzéd
sfowniku, wszelako i w tych odmianach nie odstepowalem przyietych dawniey prawi-
det, i staratem si¢ stosowa¢ ile moznosci do przyrodzenia i¢zyka. Niektérzy wprawdzie
pisarze nasi, nie smakuja w przyietych ode mnie chemicznych wyrazach, i potworzyli
natomiast swoie; ale z tych iedne, zdaniem moiem, szpecg i obrazaig iezyk; inne Zle wy-
razaig to, co im znaczy¢ kazano; inne nakoniec wcale nie sg potrzebne. Nie wytykam
ich w szczegdlnosci, bo nie chce nikogo obraza¢; bo do wyrazéw tych nie mam zadnego
uprzedzenia i zadney osobistey niecheci; bo mi si¢ nakoniec tak zdaie, iz zostawiwszy
ie samym sobie i publicznemu zdaniu, zging w samym kwiecie swoiey mtodosci; ale ze
kocham ojczysta mowe; nie moge patrze¢ bez zalu i odrazy iak iest wykrzywiana i czesto-
kroé nielitociwie smagana przez najwiegksza czes¢ teraznieyszych Pisarzy. Na nieszczescie
okropne to katowstwo i¢zyka, urodzito si¢ naypierwey w stownikach naukowych, i dotad
w nich iest naymocnieysze; ale tak powszechnie przypadto do smaku, iz si¢ szerzy spo-
sobem prawdziwey zarazy i iuz nawet do potoczney wciska si¢ mowy. Gdyby dzi$ odzyt
ktérykolwiek z dawniejszych oblubieficéw muz polskich, nie méglby czyta¢ pism wszyst-
kich bez tlumacza; owszem, dzigki twércom nowych, a coraz innych pisowni musiatby-
sie uczy¢ syllabizowaé na nowo. Gdyby za$ uczony a rozsadny cudzoziemiec przetrzasat
nasze dziela, rozumiatby, ze nie mamy ani i¢zyka, ani stylu, ani pisowni; a przynaymniey,
ze, gdy z nas kazdy wszystko sam stwarza, oycowie nasi nic tego wszystkiego nie znali,
a my tylko co wychodzimy z rzedu narodéw tutackich. A wszelako to pewna: ze igzyk
nasz iest pomiedzy zyigcemi, iednym z naybogatszych i naymocnieyszych; wszelako nie
zbywa nam na wybornych i prawdziwie wzorowych Pisarzach, ale ktérych nikt nie nasla-
duje, bo narodowa choroba niezgadzania si¢ z sobg nigdy i na nic, i postepowania zawsze
swoim dworem, ieszcze nas dotad nie opuscita; i ieszcze nas od innych ludzi odznacza”.
J. Sniadecki, Poczgtki chemii, wyd. 3, Wilno 1816, t. I, s. V-VIL
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do toméw zawierajacych pisma publicystyczne tego autora pisat o nich
m.in.: ,S3 to owoce wesolych chwil wytchnienia umystu, przywyktego
do gtebokich i powaznych rozmy$lan, i trudéw w najwazniejszym dla
ludzkosci zawodzie. Jednakze i wpoéréd tych igraszek lekkiego dowcipu
uwazny czytelnik, obok zalet czystego i ujmujgcego stylu, obok zywych
obrazéw domowego Zycia i obyczajow, gdzie niegdzie dotad jeszcze za-
chowanych: znajdzie petno mysli prawdziwéj filozofii pietnem oznaczo-
nych; mnéstwo prawd w najstosowniejszém $wietle wystawionych, znaj-
dzie, co wigksza! i co nie czesto w wielu nawet bardzo uczonych ksigz-
kach spotykac sie teraz zwyklo, zdrowe i skuteczne rady, ku poprawie
obyczajow stuzace, obywatela mocno i rozumnie kraj swéj kochajgcego”?

Twoérczoéé publicystyczna Sniadeckiego wigzala si¢ z dziatalnoécig
Towarzystwa Szubrawcéw* — grona zrzeszajacego przedstawicieli inte-
ligencji i ziemianistwa litewskiego, ktérzy na tamach swojego organu
prasowego, ,Wiadomosci Brukowych”, publikowali w latach 1816-1822
teksty o charakterze spoteczno-obyczajowym, nawigzujgce do dominu-
jacego w piSmiennictwie czaséw stanistawowskich nurtu dydaktyzmu
o$wieceniowego. , Czarownicza topata, na ktéréj, podtug gminnych po-
wiesci, rozmaite tajemnicze osoby lataly ponad ziemig, zagladajac wsze-
dzie, gdzie okiem zwyczajném trudno bylo widzieé: ta méwie topata,
jako powagi i rozmy$lania znamig, a ogromny gasior zdrojowéj wo-
dy, wstrzemiezliwosci oznaka, byly wybranémi godtami zgromadzenia”>
— wspomina Michat Baliriski. Szubrawcy, dzieki owej czarowniczej fo-
pacie, mogli obserwowa¢ bardzo rozlegla przestrzeni zycia spotecznego
i styka¢ sie z wieloma réznymi przejawami patologicznych zachowan,
ktére poddawali przeSmiewczej krytyce. Waznym zalozeniem ich publi-
cystyki bylo jednak to, aby ostrze satyrycznej wypowiedzi nie bylo skie-
rowane osobowo — do konkretnego czlowieka, ale demaskowato ludz-
kie stabodci w sposéb uniwersalny®. Zatozenie to wyraZnie rozmijato sie

3 7. Sniadecki, dz. cyt., t. 4,s. 5.

4 Warto dodaé, ze felietony do ,Wiadomosci Brukowych” nie byly pierwszymi w karie-
rze pisarskiej Sniadeckiego tekstami satyrycznymi. Jego publicystyczno-humorystyczna
zytka ujawnita si¢ juz w mtodosci, kiedy podczas swojego pobytu w Londynie Sniadecki
prowadzit z postem szwedzkim dziennik, w ktérym publikowat satyryczne wypowiedzi.
Zob. ]. Weigel, Zywot i prace naukowe i spoleczne Jedrzeja Sniadeckiego, Krakéw 1898, s. 57.

5 J. Sniadecki, dz. cyt., s. 7-8.

6 Zasada bezimiennosci krytyki w satyrze byla kontynuacja tradycji o$wieceniowej,
w ktérej reguta ta byta — jak dowodza badacze — specyficznie polskim postulatem es-
tetycznym doktryny klasycyzmu. Zob. Wstegp (oprac. J. T. Pokrzywniak) do I. Krasicki,
Satyry i listy, Ossolineum 1999, s. X.
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jednak ze sktonnodciami natury ludzkiej, co bywato przyczyng gwaltow-
nych reakcji odbiorcéw. Méwi o tym Sniadecki w komentarzu narratora
do jednej z opisywanych w felietonach sytuaciji konfliktu:

Mity Boze, pomyslatem sobie, jak to cztowiek w kazdéj rzeczy siebie tyl-
ko i sw¢j interes widzi. Kazdy z tych Ichmos$ciéw widzi w opisanym sedzim
osobe, do ktéréj ma uraze, kiedy autor zapewne o zadnym z nich nie myslat.
Coto za $mieszne wyobrazenie o pismach krytycznych, ze te, opisujgc wady
i ulomnosci cztowieka, zawsze majg kogo$ na widoku, i nie ogélne obra-
zy, ale malujg portrety. C6z winny Wiadomosci brukowe, Zze jakis$ ztosliwy
czlowiek, w szpetnym obrazie wystepku, widzi portret nienawistnej sobie
osoby? Nie pismo wykracza, ale ten, co Zle ttumaczy i ztosliwie do kogos
stosuje (V1/186).

Sniadecki bardzo zaangazowal si¢ w dzialalnoé¢ Towarzystwa,
zwlaszcza od momentu objecia stanowiska prezesa w styczniu 1819 r.,
zarzucajac niemal catkowicie w tym okresie swoja prace naukowa. Je-
go aktywnos$¢ publicystyczna zaowocowata natomiast wyjatkowsq iloScig
szkicow: 35 sposréd 287 numerdéw ,Wiadomosci Brukowych” wypetnio-
nych bylto catkowicie jego felietonami, a 10 numeréw — cze$ciowo. Koncep-
cja tego zbioru tekstow byta wyraZnie przemys$lana — autor uporzadkowat
felietony w 3 cyklach: 1) Postrzezenia wtéczegi Guliwera; 2) Dziennik ostat-
niej podrézy szlachcica na topacie; 3) Prézniacko-filozoficzna podréz po bruku,
wzorujac sie na klasycznych powiastkach filozoficznych z pierwszej poto-
wy XVIII wieku: Podrézach Guliwera Swifta, Listach perskich Monteskiusza
i Diable kulawym Le Sage’a. Swiat przedstawiony w felietonach jest prezen-
towany odbiorcom w dwojaki sposéb: realnie — kiedy Sniadecki wprost
pisze o rzeczywistodci otaczajacego go $wiata lub fikcyjnie — kiedy au-
tor przyjmuje konwencje opisu przez pryzmat wymyslonych przez siebie
miejsc (np. wysp Balnibarbi i Perorady), oséb i zjawisk. Zréznicowana jest
réwniez narracja: obok opowie$ci narratora w 1. osobie mamy zdialogizo-
wane scenki rodzajowe, ktére nie tylko dynamizujg tok wypowiedzi, ale
pozwalaja Sniadeckiemu na wprowadzenie postaci uosabiajacych okre-
Slone typy ludzkich portretow.

Lektura felietonéw Sniadeckiego uswiadamia, ze byt on niezwykle
uwaznym obserwatorem realiéw, zachowan otoczenia oraz relacji miedzy-
ludzkich — w jego artykutach odnajdujemy obraz calego szeregu przywar
i ufomnosci ludzkich, poczawszy od tych o bardziej powszechnym wy-
miarze, jak pijafistwo, awanturnictwo, uwielbienie dla cudzoziemszczy-
zny, analfabetyzm i nieche¢ do czytania, zebractwo itp., po kwestie raczej
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drobiazgowe typu nieostrozna jazda po ulicach Wilna, hipochondryczne
zachowania Polakéw i mania leczenia, niepunktualno$¢, zwyczaj jadania
o pézniej godzinie itd. Widzimy wiec w rozmaitych odstonach karykatu-
ralny obraz litewskiego spoleczeristwa poczatku XIX wieku, ktére w taki
oto sposéb zostaje mataforycznie najogélniej scharakteryzowane:

Na wyspie Balnibarbi, sa trzy klasy ludzi; z ktérych jedna chodzi w ko-
turnach, mieszka pod stomiang niskg strzechg, dymem oddycha, a plewami
na p6t z maka sie karmi; kazdy cztowiek w téj klasie, z urodzenia i obowigz-
ku, orze, sieje i midci; ale koniecznie na tym kawatku ziemi, na ktérym si¢
urodzil. Druga klasa chodzi w bétach i diugich sukniach, naksztatt szlafro-
kéw, gltowy, po wiekszej czesci, dla fatwiejszéj transpiracyi goli i recznikiem
diugim, rozmaitemi farbami upstrzonym, si¢ przepasuje; a to jak wida¢ dla
podwigzania i podparcia brzucha, ktéry zazwyczaj jest wielki [...] Ta klasa
utalentowana, sama jedna posiada ziemi¢, ktérg za pomocg klasy kotur-
nowéj uprawia. Trzecia klasa, bardzo liczna, chodzi z broda i wiszacemi
po skroniach wtosami; nosi dtugie szlafroki naksztatt klasy przepasanej, ale
zawsze czarne. [...] Ta klasa umie z maki zytniéj pedzi¢ trunek opajajacy
i smrodliwy, za pomoca ktérego od klasy koturnowéj wszystko wyludza,
i nic nie robigc z ni¢j Zyje, za co klasie golonéj rocznie uméwiona summe
optaca; za oszukiwanie za$ saméj klasy golonej nic nie ptaci (VI/71-73).

Obserwagje patologicznych w oczach Sniadeckiego postaw i zacho-
wan wzbudzaly w nim rézne reakcje, co miato swoje odbicie w sposobach
pietnowania tychze wad. NajczeSciej jego jezyk nasycony jest dowcipem,
ale czasem w wypowiedzi bardziej dominuje karcacy ton oburzenia czy
tez nad humorystg przewaza racjonalista, ktéry wprost i rzeczowo przed-
stawia przedmiot swoich roztrzasan, nie tylko gani i oSmiesza, ale takze
udziela rad i pouczen. ,Wilno w kalejdoskopie felietonéw Sotwarosa” —
pisze Irena Stasiewicz — ma niepowtarzalny koloryt minionego: co$ z to-
nacji akwarel Franciszka Smuglewicza, co$ z nastroju znacznie pézniej-
szych fotografii Jana Buthaka. Jednak osobowoé¢ Jedrzeja Sniadeckiego
i skala jego literackich mozliwodci jako felietonisty s zbyt wszechstronne,
by kreslac obraz Wilna poczatkéw XIX w. mégt poprzestac¢ on na barwach
wylacznie pastelowych. Tak jak dobry aktor nie powtarza si¢ w poszcze-
gblnych rolach, podobnie Sniadecki umie przejé¢ od nastroju filozoficz-
nej, stonowanej zadumy — poprzez zartobliwg ironi¢ — do bezwzglednej

7 Byt to pseudonim 'Sniadeckiego (wziety od imienia litewskiego bozka storica) — zgod-
nie ze statutem Towarzystwa Szubrawcéw kazdy czlonek musial mie¢ pseudonim pocho-
dzacy z mitologii litewskiej.
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krytyki, drapieznej satyry. I chyba to wtasnie decyduje, Ze felietony jego
nie nuzg”8. W tym zmianach strategii nie chodzi jednak tylko o to, by nie
nuzy¢ odbiorcy — Sniadeckiemu zalezato przede wszystkim na tym, aby
czego$ swoich czytelnikéw nauczy¢, aby uzmystowié im, jakie zachowa-
nia sg zle, i przekona¢ do naprawy. W zwigzku z tym ogoét jezykowych
dziatar Sniadeckiego z pragmatycznego punktu widzenia okresli¢ mozna
jako publicystyczng perswazje. Dydaktyczna strategia publicysty ma réz-
ne oblicza. Jej catoéciowy wymiar ksztaltuje si¢ na trzech ptaszczyznach,
w ktérych Sniadecki ujawnia sie¢ w réznych odstonach jako publicysta —
przeSmiewca, publicysta — karciciel oraz publicysta — moralista. Postawy
te, w swoijej jezykowo-stylistycznej realizacji, bedg przedmiotem mojego
omoOwienia.

I. PUBLICYSTA — PRZESMIEWCA

Sniadecki jako prze$miewca to przede wszystkim publicysta ironicz-
ny. To wtaédnie ironiczna kompromitacja i obnazenie wad jest podstawo-
wym narzedziem satyrycznego warsztatu Sotwarosa. Najczesciej stoso-
wanymi przez niego w tym zakresie technikami s hiperbola i kontrast —
poniewaz zostaly one zanalizowane w osobnym szkicu®, w tym opraco-
waniu skupie si¢ na innych jeszcze jezykowo-tekstowych mechanizmach
oSmieszania.

Jak wiadomo, kluczowym pojeciem dla zjawiska ironii jest antyfraza,
czyli semantyczne przewartoéciowanie — intencja ironicznej wypowiedzi
jest uwypuklenie sensu przeciwnego do tego, ktéry jest zwerbalizowa-
ny na powierzchni0. Efekt ten udaje sie uzyska¢ Sniadeckiemu w rézny
spos6b. Oto najczestsze zabiegi.

Wiele jest w felietonach fragmentéw narracyjnych — bardzo czesto
relacje ze zdarzen lub opisy zjawisk sa tak skonstruowane, ze wyraZnie

8 Rzecz o Jedrzeju Sniadeckim. Praca zbiorowa pod red. I. Stasiewicz, Warszawa 1970,
s. 1562.

9 M. Smoleri-Wawrzusiszyn, Hiperbola i kontrast jako mechanizmy satyry w felietonach Je-
drzeja Sniadeckiego, w druku.

10 Zob. C. Kerbrat-Orecchioni, Ironia jako trop, ,Pamietnik Literacki” LXXVII, z. 1, s. 291:
W ironii zachodzi , jednoczesna aktualizacja dwéch pozioméw wartosci — jedna z nich jest
dostowna, a druga powstaje dzigki pewnym mechanizmom derywacyjnym, a wartosci te
moga réwnie dobrze by¢ natury pragmatycznej, jak semantycznej”.
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wyczuwa sie w strukturze tekstu woal przeSmiewczej intencji. W tej kon-
strukcji bardzo wazna role odgrywaja minimalne wtrety jezykowe (mo-
ga to by¢ zaréwno elementy struktury zdania, jak i wyrazenia meta-
tekstowe), ktére sugeruja zdziwienie czy zaskoczenie nadawcy. Pozor-
ny charakter tej postawy staje sie¢ kluczem do antyfrazy catej wypo-
wiedzi, np.

W ciggu bawienia si¢ mojego na wyspie Balnibarbi, przekonalem sig,
ze mieszkanicy z przyrodzenia dobrzy i poczciwi, dotknieci sa niemal po-
wszechnie osobliwg wcale chorobg oczéw, jakiéj na innych pobliskich wy-
spach nigdy nie widziatem. — Ta choroba zalezy na tém, iz ich druki wszel-
kiego rodzaju niezmiernie raza, i dla tego nie czytajg i czyta¢ nie lubia. [...]
Przyczyny za$ choroby oczéw w klasie przepasanéj, rozmaite si¢ by¢ zdaja.
Mozna albowiem t¢ klase podzieli¢ na kilka gatunkéw, podtug wychowania,
majatku i sposobu Zycia; a nadwczas tatwo jest pozna¢, jak przyczyny $le-
poty w kazdym gatunku coraz sg inne. Samo albowiem czolo, czyli szczyt
téj klasy, takze jezyka balnibarbi nie umie, a przynajmniéj umie¢ nie chce,
a przeto udaje, ze nie umie. Nie jest dla tego gatunek ten niemy; owszem
najwiecej szczebioce, ale jezykiem Kukuryku, wyspy osobnej, od Balnibarbi
znacznie odleglej. Wielka albowiem cze$¢ ich wychowania i wyzszosci na
tém si¢ zasadza, zeby si¢ jezyka Kukuryku nauczy¢. Czescig wige dla tego,
czedcig dla niepospolitowania sig, dzieci swoich z innemi do szkét nie od-
daja, ale albo na wyspe Kukuryku wywozg, albo stamtad nauczycieléw wy-
pisujg; albo zbieglych i walgsajacych si¢ obojej pici widczegow skwapliwie
chwytajg, przeptacaja, wydzierajg jedni drugim i im hodowanie potomstwa
swego powierzajg. Czupurne za$ i Swiergotliwe Kukuryku, przez ustawicz-
ne szczebiotanie, wyziewaja z siebie gatunek bardzo jadowitego gazu, albo
raczéj lekkiéj piany naksztatt mydlin, ktéremi oczy miodych i niewinnych
Balnibarbkéw zaciagaja: skad sie¢ rodzi ten szczegdlny i niepojety gatunek
wzroku, iz co tylko jest wyspie ich wlasciwego, tego albo nie widza, albo
widzg pod najgorsza postacig; a zatém i drukéw w wilasnym jezyku albo
nie czytaja, albo nie rozumiejg, albo ziewajg na sam ich widok majac je za
niedoskonate i niezmierne nudne (VI1/75-77);

[...] najszczesdliwsze i najwigksze mysli i zdania, tak nam naturalnie przy-
chodzg, ze nas nic pracy nie kosztujg, i wszyscySmy sobie a wszyscy, ot nie
wiedzie¢ jak, uczeni. Ledwo si¢ czlowiek ocknie, a juz si¢ mysli i koncepta
snujg po glowie; ledwo si¢ kto odezwie, a samemi pluska zdaniami; z kaz-
dej glowy wytryska madrosé, z kazdych ust ptynie nauka; a to wszystko od
niechcenia i bardzo po prostu (V/84).

Chetnie stosowanym w réznego typu wypowiedziach ironicznych
mechanizmem jest przygana przez pochwate. Réwniez i Sniadecki ko-
rzysta z tej metody satyrycznej demaskacji, np.:
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Ale wida¢, ze sig bracia szlachta poprawia. Zyje skromnie, nie rozrzuca
ani nie rozpozycza pienigdzy; owszem, nie tylko je Scigga skad moze, ale
przez oszczedno$é nawet procentéw nie placi. Majatki przez eksdywizya
przedaje drogo, i tym sposobem si¢ czasem zbogaca. Jakze wigc szlachty
nie chwali¢? I chtopi majg chléb wszedzie, bo zyta przeda¢ niemozna, wigc
si¢ i im i panom nalezy pochwata (V/20);

[...] kt6z nie widzi, Ze bicie, towienie, czy strzelanie bakéw, jest gatun-
kiem polowania, tym chwalebniejszym, Ze bawi bez kosztu. Ten albowiem
gatunek mysliwstwa zajmuje wigksza czes$¢ naszej mlodziezy, nie potrzebu-
je ani psow, ani kotéw, ani sieci, ani obtaw kosztownych. Nikogo nie zjadt,
nikomu nie kosztowat ucha ani nosa, a wszystkich niewymownie bawi. Jest
to polowanie bez interesu, a zatém prawdziwie honorowe, warte zacheceni
i pochwaty (IV/123);

Ja, z powotania bazgracz, a zatém i czytelnik kiedy niekiedy, tak mam
tém oswieceniem nabitg glowe, iz, gdzie spojrze, wszedzie je widze; gdzie
sie obrdce, spotykam; tak dalece, iz choéby mie czasem wzieta ochota by¢
troche glupim, panujacy duch wieku zadnym sposobem nie pozwala. Niko-
mu tego w tych czasach zada¢, nikomu dowie$¢ nie mozna. — Teraz dosy¢
si¢ urodzié, zeby by¢ madrym; uczonymi tatwiuteriko zostajemy przez przy-
wileje i patenta, a uczymy si¢ jedynie dla tego, zeby zgtupie¢ cokolwiek.
Szczedliwy wiek! Gdzie cztowiek spojrzy, same $wiatte glowy. Az blask bije
w oczy; same rzadkie subiekta i geniusze ptodne! (VI/17-18).

Zdarza sie tez mechanizm odwrotny, tzn. krytyka czyich$ zachowarn,
pogladéw itp. jest w rzeczywisto$ci wyrazem ich akceptaciji, np.:

P. strukczaszy powiada, Ze dawniéj nie trzeba bylo z domu ucieka¢ i wté-
czy¢ sie po ulicach, po kraju, lub po $wiecie, dla przyjemnego przepedzenia
czasu. Ze go mozna bylo dobrze strawic¢ u siebie, na tonie familii, w towa-
rzystwie skromnéj i pracowitéj zony, wposréd postusznych i przywigzanych
dziatek. [...] Smakowat swojg sztuke miesa i swoj barszcz... Ale kt6z nie wié,
Ze nasz poczciwy Strukczaszy czgsto lubi bredzi¢? Pfe!l... To byty czasy bar-
barzynskie! — Ktobyto dzi§ moégt tak zyé? My przecie zabijamy czas tadnie,
grzecznie, albo uczenie (V/95-96).

Kolejnym érodkiem ironii w pismach Sniadeckiego s3 komentarze
metajezykowe do wyrazéw obcych pietnowanych przez tego autora. Pu-
blicysta celowo wyrazy te wprowadza w tekst, aby je nastepnie zdepre-
cjonowac w przypisach, albo tez uzywa akceptowanych przez siebie wy-
razéw polskich, a w przypisie, sugerujac jakoby swojg nieuwage czy prze-
oczenie, ,, poprawia” sie, podajagc modny — obcy — odpowiednik, np.
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— wyraz umbrelka:

Przepraszam za wyraz Umbrelki, ktéry nie jest polski. Nie wiém jakby
to zrobi¢? Ale nalezatoby im sprawi¢ jakie piekne nazwisko. Moznaby je
np. nazwaé Ciennikami, bo ten wyraz ma tok siennikéw i dziennikéw, stow
prawdziwie polskich. Moznaby od przycmienia, nazwac je przyciemkami lub
zaciemkami, coby wychodzitlo na przyimek i zaimek. Dla bardzo uczonych
dobryby byt wyraz oczoston albo wzrokochron. Dla nas pospélstwa mogta-
by ujs¢ zastonka. Ale ze to wyraz nadto pospolity, wigc niech bedzie Um-
brelka (V1/116);

— wyraz wyttoczyc:

WPan si¢ nie $miéj: bo to jest wyraz prawdziwie dobitny i doskonaty.
Bo c6zto znaczy drukowac? Tak moéwi¢ kazdy potrafi, ale wyttoczyc: to piek-
ne (VI/71);

— wyraz kawatki [ksigzki]:
Przepraszam: zapomnialem, ze powinno byé passaze (IV/21);
— wyraz pokojowiec:

Niewiem za co u nas pokojowych nazywaja po niemiecku kamerdyne-
rami? — Chyba dlatego, ze zadnym sposobem nie chcemy umie¢ wlasnego
jezyka (V/7).

W analizowanych felietonach pojawiaja si¢ tez deminutiwa. Nie jest
ich co prawda wiele, ale skupiajg uwage odbiorcy, poniewaz ich uzycie nie
wigze sie z demonstracjg pieszczotliwej postawy emocjonalnej nadawcy.
Zdrobnienia te s3 wyrazistym nos$nikiem satyrycznej kpiny, por.

Co to komu szkodzi, Ze si¢ ludzie pokrzepiaja i orzeZwiaja w stabosciach,
a rozweselajg w zmartwieniach? Ktobyto bez wédeczki zniést ciezary, ktéz
wytrzymat troski i dolegliwosci ludzkiego zycia? Wigc badZz pochwalony
wielki gorzateczki wynalazco (IV/70);

Widziatem albowiem na wiasne oczy, jak w saniach ciggnionych przez
trzy kare rumaki, na trzy wiatry puszczone, rozwalato si¢ na picknym dywa-
nie dwoéch synéw Izraela, lezacych rozkosznie na boku, obréconych do siebie
nawzajem, udmiechajgcych si¢ i przyjemna rozmowgq zajetych. Pigkne i su-
te lisie futra odziewaly niezle wykarmione, barczyste, biate i pulchniutkie
ciatka. [...] Zdawalo si¢ nawet, ze sam bozek milosci ukrywat si¢ ze strzal-
kami w wymuskanych, podstrzyzonych i kedzierzawych brédkach (IV/67);

I my wprawdzie Palemona nastepcy, nie ubdstwiamy prézniactwa jawnie
i publicznie, ale tylko w duszyczce (IV/16-17).
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Duzg site ironicznego obnazenia wad i przywar maja réwniez sfor-
mulowania (zwykle jedno-, dwuzdaniowe) bedace konkluzjg (komen-
tarzem, refleksja) jakiego$ watku tematycznego. Takie zwarte puenty —
o zréznicowanej pragmatycznie wartosci, np. pochwaly, przypuszczenia,
skargi — sg niezwykle sugestywne, a Sniadecki wprowadza je po mi-
strzowsku, dlatego warto przytoczy¢ kilka przykladéw:

Ci za$, co zawsze chcg pisac jasno i zrozumiale dla wszystkich, powinni
by¢ ponizani i przeSladowani wszelkim sposobem; a to przez wzglad na
szkodliwe skutki, jakie stad wypasé moga. Z czego si¢ pokazuje, jak kapta-
ni egipscy, od ktérych wszélkiej madrosci poczatek, ze alchemicy, adepci
i kompania, postgpowali rozumnie, piszac naprzéd sposobem niezrozumia-
tym dla innych, a po wydoskonaleniu téj sztuki, i dla siebie samych. Chwata
Bogu, pisarze nasi juz wpadajg na te zbawienng droge (VI/118-119);

Bo wszakze widzimy i teraz, jak niektérzy uczeni nasi, ktérzy ciagle
nad wydoskonaleniem jezyka pracujg, i ktorzy sie téj jednéj umiejetnosci
poswiecili zupetnie, doszli juz do tego doskonatosci stopnia, ze my ich mato
rozumiemy, i gdyby ktéry z Kochanowskich zmartwychwstat, nic a nicby nie
zrozumial. | w tej mierze moglibySmy si¢ w oczach $wiata poszczycié, zeSmy
zupelnie wyréwnali Hebrajczykom (V/82);

Mozna wprawdzie w ogdlnosci powiedzie¢, iz cale miasto ma swéj ogdl-
ny charakter, ktéry nawet z napiséw pozna¢ poczesci mozna. Dziewigé al-
bowiem przynajmniej dziesigtych czeSci donoszg o rozmaitych trunkach,
jakoto: porniczu, piwie, kaliszanie i wodkach réznego a réznego gatunku.
Jest tu i 6wdzie miodek [...], sa wina zamorskie i zagraniczne. Trzecia zaled-
wo lub czwarta cz¢s¢ napiséw wzywa na $niadania, zakaski i obiady; tak
dalece, izby mozna ustanowi¢ ogdlne w tej umiej¢tnosci prawo: ze daleko
wiecéj pijemy jak jemy, i Ze sie ma ilos¢ pijacych do jedzacych jak 3:1 — co
zapewne pochodzi z wielkiéj goracosci klimatu (V/84);

Tam na ustroniu, zebrali si¢ i radzg wielcy gospodarze. Jeden powia-
da, wiele uzat kop zyta; wiele morgéw wygnoit; wiele siana nakosit; wiele
wodki wypedzit i jak ja przedat. Styszysz, jak sie¢ u niego najdoskonaléj wy-
rabiajg grunta; jak sie pola usiewajg najwczesniéj; jak sie¢ wszystko dobrze
i zawczasu zbiera. On wykarcza i odkrywa coraz nowe pola i tgki; on osusza
zalane grunta; wszelka robota idzie u niego jak najpredzej, a wlodcianin nie
narzeka i optywa we wszystko. Krétko méwigc, im go wiecéj stuchasz, tym
si¢ mocniéj przekonaé mozesz, ze to jest wzor gospodarstwa: szkoda tylko,
ze w swoim majatku nigdy nie postat: gospodarzy na placu, po kawiarniach,
albo w téj lub owéj winiarni (V/101);

Gdzieindziéj dajg sobie na nowy rok podarunki. U nas posylajg karteczki,
z o$wiadczeniem zyczen i powolnych checi. — Widz¢ pomigdzy niemi imio-
na os6b, ktérych nie znam, lub o ktérych wiem, ze mi Zle zycza. Przesytajgc
wszakze dobre zyczenia, czynig zadosy¢ przyjetemu zwyczajowi i karteczka
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wszystko spelnili. — Bo taki jest duch wieku, takie nasze wychowanie, zeby
sie oswiadczaé, zeby zachowad wszystkie pozory uprzejmosci, nawet wzgle-
dem tych, ktérychbySmy w tyzce wody utopic¢ radzi. Jestto wiek oSwiecony.
Nalezy dobrze zyczyé nawet nieprzyjaciotom (V/25).

Warto jeszcze zaznaczy¢, ze ironizowaniu sprzyjaja dos¢ licznie wpro-
wadzane przez Sniadeckiego poréwnania o charakterze potocznym, na-
dajg bowiem wypowiedziom obrazowosci, dzieki czemu mechanizm an-
tyfrazy nabiera wyrazistosci. Zjawisko to jest szczeg6lnie widoczne tam,
gdzie por6wnania s3 nagromadzone, jak w ponizszym fragmencie opisu
,Swietojerskiej” choroby, czyli manii lokowania kapitaléw i handlu nie-
ruchomosciami, ktéra swoje apogeum osiggata podczas jarmarku w dniu
Sw. Jerzego:

Kiedy za$ zbliza si¢ wybuchnigcie saméj choroby; wszyscy nawiedzeni,
jak gdyby im kto$ szepnat do ucha, z najodleglejszych nawet zakatkéw, ru-
szajg do miasta. [...] Sg wszakze pomiedzy chorymi i méwcy, ktérzy jak go-
raczka jakg zgrzani, gdzie wpadng, prawig o nadzwyczajnéj dobroci ciemi,
0 obszernodci i gatunku sianozeci [...], stowem, o tysiacznych z ich majat-
ku pozytkach. Chwalg, zalecajg, i tak jezykiem obracajg majetnosci i dobra
ziemskie, tak pokazujg najlepszg ich strong, jak 6w zyd, ktéry naszemu chto-
pu przedaje czapke, i ktéra mu pokazuje coraz indziéj, a zawsze z téj saméj
strony. Inni znowu naksztalt zagranicznych szarlatanéw, pchaja kazdemu
w reke papierek, na ktérym widaé w caléj Swietnosci statystyczng jakiego$
kawatka ziemi tablice (V/62-66).

II. PUBLICYSTA - KARCICIEL

Dezaprobata autora dla zjawisk negatywnych przejawia si¢ nie tyl-
ko w o$mieszaniu. Sniadecki potrafi takze méwi¢ do odbiorcéw gtosem
wzburzenia, cho¢ przyznaé nalezy, ze taka postawa Sotwarosa zazna-
cza si¢ w jego szkicach najrzadziej. Publicysta — karciciel ujawnia sie
zasadniczo w aktach wyrazania lub komunikowania emocji, co ma swo-
je odzwierciedlenie w doborze okreslonych jezykowych no$nikéw emo-
tywnoSci.

Najczesciej wyktadnikami wzburzenia sg leksemy negatywnie war-
tosciujgce, np.:

Owszem Francuzi warci z tego wzgledu pochwaly, ze go [jezyk] wydo-
skonalili, ile by¢ moze. Ale niewiem czego$my warci, ze szczebiocac i baz-
grzac ich jezykiem, zaniedbaliSmy i zepsuli sw6j wiasny (V/14);
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[..] te mltode i stare trzpioty, te wymuskane i nadete prézniaki, poka-
zujg dla wszystkich pogarde i rozumiejg: ze z gory lub z ukosa i litosciwie
spogladajac na innych, lub Ze ich grubiafistwem zacierajac, swojéj dowioda
wyzszosci (IV/45).

No$nos¢ aksjologiczna stownictwa nabiera jeszcze wigkszej intensyw-

nodci, gdy pejoratiwa sg sktadnikami zdari definujacych (czyli takich, kt6-
re formalnie s3 zdaniami opartymi na orzeczeniu imiennym), np.:

Wodka [...] jest najwiekszém naszego kraju nieszczesciem; jest prawdzi-
wa kleska, jest najokropniejszg trucizng, tym gorsza, ze nie tylko zabija
nasz lud fizycznie, ale go robi podtym i nikczemnym we wzgledzie mo-
ralnym (IV/153).

Réwnie skutecznym $rodkiem demonstracji negatywnych emocji s

karcace uwagi ujete w formie pytan, wykrzyknien lub zdarh wykrzykni-
kowych, ktérych warto$¢ semantyczna zazwyczaj jest dostowna (pierwsze
trzy przyklady podane ponizej) lub moze opiera¢ sie antyfrazie (przyktad
ostatni), por.

Taka albowiem jest Slepota tego ludu, ze u nich zaszczytem jest by¢
cudzoziemcem, z zagranicznych pochodzi¢, lub si¢ przynajmniej po zagra-
nicznemu nazywag¢; a imienia wtasnego kraju uzywaja niekiedy na nazwi-
sko krzywdzace [...]. Okropna i niedopuszczona wada! Cigzka pierworodna
choroba! Z ktérej nawet najwigksze nieszczescia nie leczg” (VI/90-91);

Ledwobym nie rozumiat, iz polowa tych co go [porter] pija, robig to
dlatego, ze modny i drogi, a cho¢ im gebe wykrzywia, to utrzymuja, ze
smaczny. Bo, na nieszczeScie, i drogos¢ jest u nas niepospolitg rzeczy za-
leta (V/28);

Jestto przedziwna maxyma obdziera¢ swoich poddanych; i to WPan
nazywasz ich dobrem. Powiedz, jakiem sumieniem mozesz popiera¢ tak
obrzydle zdanie, i chwali¢ takie postepki? — Chwata Bogu! Mafo u nas ta-
kich panéw (IV/155);

O szczesliwe francuzy! Myslatem sobie, pogladajac z obtokéw na po-
kryte nocnym ptaszczem marnosci i spro$noéci §wiatowe. Wam co tylko
si¢ z piéra wysliznie, wszystko dobre, wszystko tadne; wszystko u nas po-
kupne, chwytane, wielbione! O szczesliwe brednie i fraszki! — Nasz literat,
chudy czy tlusty, zartobliwy czy medrzec gleboki, choéby si¢ dzieri i noc
pocit przy stoliku zgarbiony i na fokciach oparty; choéby zjadl catg ludz-
kg madroéc¢ i wylal na papier; cho¢by nieporéwnanym okrasit stylem: nikt
go nie przeczyta, nikt nie kupi — owszem nikt nie wydrukuje, jezeli przy
najlepszym, zapasie w glowie, pusto u Jegomosci w kieszeni (V1/174).
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W strukturze wskazanych konstrukcji sktadniowych moga oczywiscie
wystepowac leksemy warto$ciujace lub nazwy czy okreslenia emocji lub
warto$ci, co w znaczacym stopniu wplywa na intensyfikacje emocjonalnej
warstwy wypowiedzi, por.

[reakcja P. Strukczaszego na negowanie przez p. Marszalka wartosci
szkolnego nauczania] Wstydz si¢ Panie Marszalku z takiemi wyjezdza¢ zda-
niami. A jakizto bedzie z niego urzednik? — Gdziez si¢ on nauczyl prawa
albo sagdownictwa? Przez co mégt uformowaé zdanie i tak potrzebny se-
dziemu rozsadek? — czy nie lepiejby byto dla powiatu, czy nie chwalebniej
dla niego, odby¢ jak nalezy szkoly i pochodzi¢ na prawo? — Przyznam si¢
WPanu, ze takie zdania sg zabytkiem dawnego nieoSwieceni i dzikosci. C6z-
byto szkodzilo synom WPana siedzie¢ w szkole obok szewca lub krawca?
Wszakby si¢ dla tego nie zarazili rzemiostami, ktére WPan tak niesprawie-
dliwie masz w pogardzie. Bo nie wiem, méwigc migedzy nami, zacoby si¢
kto mial wstydzi¢, ze umie jaki$ pozyteczny kunszt, lub jakie$ pozyteczne
rzemiosto. Nie jestzeto wstydzi¢ sie by¢ na co$ przydatnym i pozytecznym
w towarzystwie? Wierz mi WPan, Panie Marszalku, glupstwo tylko i zte
uczynki wstydzi¢ nas powinny [...] (V/135);

Cho¢ to jest okropna harba, ktérej wspomnie¢ bez grozy nie mozna,
wszelako trzeba sobie samym prawde powiedzieé. Sa u nas, pomiedzy tak
nazwang drobng szlachta, swiadkowie z profesyi, ktérych naja¢ w kazdej
sprawie mozna, a ktérych najmujgca strona uczy, co i jak majg Swiadczyé, i te
poczwary, prawdziwe drozdze rodzaju ludzkiego, przysiegaja na to. — C6z
dopiero powiedzie¢, ze takich swiadkéw stuchajg. Tubyto mozna sprawie-
dliwie zawolaé! O tempora, o mores! (VI, 133);

[...] dzi$ ledwie ktéra ksigzke, a mianowicie ledwo ktére periodyczne
pismo bez zgryzoty i gniewu w reke wzigé mozna; tak wszedzie jest poka-
leczony jezyk, tak niewazona gramatyka, i tak styl wymuszony a niesmacz-
ny. [...] pi¢ i gra¢ w karty; pienia¢ si¢ z spokojnymi sgsiadami; dokumenta
fatszowa¢; najmowaé niegodziwych $wiadkéw za zgube cudza; obdziera¢
sieroty z majgtku; ciemigzy¢ osierociale wdowy; daé sie¢ przekupywac na
urzedzie; czy sie nasz mlodziez uczy w szkotach, czy w domu? Skad bierze
przyktady? Gdzie znajduje te pickne wzory? Wstyd mi¢, Mospanie marszat-
ku, ze w tak oczywistej rzeczy przekonywaé WPana musze (V/144-145).

Jesli chodzi o tematyczny aspekt skarg Sniadeckiego, to dotycza one
réznych sfer zycia, ale lektura catosci jego publicystyki sktania do wnio-
sku, ze kwestig, o ktérej prezes Szubrawcéw najczeSciej méwi w emo-
cjonalny sposéb, jest problem negowania przez wiekszo$¢ spoteczeristwa
tego, co tradycyjne i polskie, a faworyzowania nowosci i cudzoziemsz-
czyzny. Swiadczy to o tym, jak bardzo zajmowata Sotwarosa ta sprawa.
Oto znamienne wypowiedzi:
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[p. Strukczaszy] Prawi, iz si¢ nabwczas [dawniej] zylo patriarchalnie; ze
bylo w domu wszystko. Byl dostatek na opedzenie bardzo ograniczonych
potrzeb; byla wesotos¢ i rados¢, bo nie byto przymusu i wymysiéw, a na-
dewszystko nie bylo tak nazwanego dobrego tonu, niegodziwego francuza,
ktéry si¢ wkradl do nas nie wiedzie¢ poco, i truje, zaraza, niszczy nasze
zabawy, wypedzajac zewszad naturalnosé i wesotosé. Poco to bylo to licho
z za granicy sprowadzaé? Czy nie lepsza byta dawna nasza otwartos¢ i ru-
basznos¢? [...] Nie bylo potrzeba dom napetniaé trzpiotami i wiercipietami
dla zabawienia Jéjmosci, ani graczami dla zatrudnienia i rozerwania Jego-
mosci (V/95).

[apel do wszystkich nagminnie piszacych , poezje”] Nieoszacowani Pe-
gazowi jezdZcy! Pohamujcie prosz¢ ten zapal. Skad wam taka ochota do
kawaleryi? Czy to zabytki dawnej skfonnosci? Zastanéwcie sie, ze pradzia-
dy nasze nie z piérem w reku konno dokazywaly; a chociaz niektérzy i na
skrzydlatych wystepowali rumakach, jak Jan i Piotr Kochanowski, ale to
byly rumaki dzielne, jakich nie kazdy dosi¢zne. Terazniejsze za$ nasze pe-
gazy, im si¢ wiecej mnoza, tem si¢ wiecej wyradzaé i powszechnie¢ zdaja.
Niektore nawet tak sg odrazajace, iz spojrze¢ na nie bez obrzydliwosci nie
mozna (VI/121).

Sniadecki potrafi karci¢ tez nieco wyciszonym glosem, kiedy nie uzy-
wa stéw ani konstrukcji sktadniowych o intensywnym fadunku emocjo-
nalnym, ale ogdlny ton jego wypowiedzi peten jest goryczy, np.:

Jakoz bywa to, szanowny czytelniku, dzieki ubieganiu si¢ za cudzo-
ziemszczyzng, dzieki nieznajomosci i wzgardzie tego wszystkiego, co u nas
jest dobrem; bywa, ze agronomia zjada stare gospodarstwo ojcowskie; bywa,
ze pozera nawet dawne majatki (V/102-103);

[w refleksji nad wszechobecng w spoleczenistwie wladza pienigdza] Ztoto
wigc, jako powszechny element, jest wszg¢dzie i w kazdej rzeczy; przez nie
wszystko jest, co jest, a bez niego nic by nie byto. My nawet ludzie mamy
ten element w sobie, a to do takiego stopnia, Ze niejeden jest cztowiekiem
przez samo ztoto; tak jak nawzajem kruszec ten z ludzi si¢ wydobywa i nimi
wyrabia. Przezorna natura sama wlata w cztowieka mocne i wyrazne czucie,
ze to jest jego zywiotl prawdziwy, bo si¢ od wiekéw za nim ubiega najwigcéj
i najwiecéj je szanuje (V1/37).

III. PUBLICYSTA — MORALISTA

W tej roli Sniadecki jest felietonista wywazonym i pozbawionym
emocji — chtfodno i rzeczowo skupia si¢ na moralizatorstwie. Czesto te-
go typu dydaktyzmem charakteryzuja sie wypowiedzi jednej z postaci
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z opowiesci prézniaka-filozofa: Pana Strukczaszego. Jest on w felietonach
Sniadeckiego uosobieniem idealnego obywatela: jest on zaréwno ostoja
pozytywnie rozumianej tradycji, jak i zwolennikiem takich zmian spotecz-
no-obyczajowych, ktére nie negowatyby fundamentalnych wartosci (pol-
skosci, uczciwosci, honoru itp.). Wiasciwie niemal w kazdej sytuacji dia-
logowej, ktérej uczestnikiem jest Pan Strukczaszy, odbiorca do$wiadcza
mniej lub bardziej intensywnego pouczania.

Fragmenty, w ktérych Sniadecki ujawnia sie jako publicysta morali-
Zujacy, wyrézniajg sie stylem precyzyjnego wywodu opartego na sztuce
argumentacji wyjasniajacej i przekonujacej. Sniadecki-dydaktyk wykorzy-
stuje tu Srodki retorycznego, racjonalnego przekonywania. Ma to odbicie
w jasnych i prostych zdaniach, wigczaniu zdan uzasadniajgcych, czy zdan
wprowadzanych przez spéjniki: wiec, zatem, przeciez, stad — sygnalizujg-
cych tok logicznego myslenia. Wyrazistosci i sugestywnosci sadéw stuza
dos¢ czeste spojniki podwojone typu albo... albo, i...i, nie tylko... ale itp.
Przyjrzyjmy sie konkretnym wypowiedziom.

Najprostszym przejawem moralizatorstwa s passusy bez wyraznych
jezykowych wyktadnikéw pouczania — narrator wprost nazywa to, co jest
zle, sama informacja ma by¢ sugestiag — pouczeniem, np.:

[...] to stanowi prawdziwg nasze narodowos¢, ze cenigc tylko to, co jest
cudzoziemskiem, przejmujemy chciwie i skwapliwie réwnie zte zwyczaje,
jak dobre (V/13);

U nas talent lezy odlogiem, a pigkne sztuki nikogo nie grzeja. Pisarze
maja czasem cokolwiek chwaly, ale nie wiecéj (V/30);
Prézniactwo jest pierwszym poczatkiem i twoércg wystepku (IV/106);

Nie ma [...] mocniejszéj zarazy nad zty przyktad (IV/132).

Takie stwierdzenia nie zawsze jednak majg charakter przygany, mo-
ga réwniez opiera¢ si¢ na wyjaénianiu, ttumaczeniu, podawaniu przykta-
déw, np.:

[...] ciekawo3¢, tak jak kazde inne poruszenie umystu, jest tak zta lub do-
bra, i dwojako si¢ uwaza¢ moze. Jest ona zbawienna w uczonych i rzemiesl-
nikach, a bardzo szkodliwa w prézniakach, ktérzy nie wiedza, co poczaé
z czasem — Jestto i przyneta, i sidlo, na ktére wszelkiego rodzaju oszusty
nieostréznych towig (V/29);

[...] chwale, gdy to, co nas bawi, ma jakikolwiek pozytek, gdy wspiera
i zacheca znakomity talent. Takim np. jest teatr, gdzie nas zachwycaja dzieta
dowcipu i nauki (V/30);
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Chciatas zapewne moéwi¢ o rozsadku, ktéry daleko jest rzadszy jak ro-
zum; ktérego nauka nie daje; a ktéry namietnoéci przyttumiaja. [...] Praw-
dziwy za$ rozum, nie tylko w nauce nie ginie, ale si¢ owszem przez nig
poleruje i zaostrza. Bez niej bytby materiatem surowym, ktéry ma wpraw-
dzie swoj¢ wartos¢, ale ktérg przez przerobienie i wyksztalcenie podnies¢
i dziesie¢ razy pomnozy¢ mozna (V1/102-103);

Wady ludzkie naleza do ludzi w powszechnosci, a poprawa tylko do
ludzi wyzszych i prawdziwie uwielbienia godnych (VI1/186).

Natomiast pouczanie z elementami argumentacji najlepiej obrazuja
zdania uzasadniajace, por.

Zle natogi lub obyczaje zepsute nie w szkotach i si¢ nabywaja, ale przy-
woza z domu; bo w szkotach niema nianiek ni kobiet w garderobie i sypial-
nym Jejmoscinym pokoju; niema stuzalcéw w stajni i przedpokoju, gdzie
panigta biorg pierwsze lekcye zlego; niema babki lub matki ktéraby piesci-
fa, ani przykiadu papy jego przyjaciot (V/145);

Panéw tez hipoteka nie krzywdzi, bo ona nikogo nie obdziera i nie ubozy,
ale owszem zapobiega, zeby nikogo nie ubozono i nie obdzierano (IV/145);

[...] ub6stwo nikogo nie haribi; ale nieprawe postepki bogaczéw haribig
nawet najwieksze imiona. Bo jak sg ludzie niewarci dobrego losu i ma-
jatku, tak jeszcze wiecéj jest takich, ktérzy nie sa warci dobrego imienia
(IV/147-148);

Grzeczno$¢ i powazanie sie¢ wzajemne sg duchem dobrych towarzystw;
dlatego kazdy wywyzszajacy si¢, z ponizeniem drugich, jest w takich
towarzystwach nieprzyjacielem powszechnym i powinien by¢ wySmiany
(IV/45-46).

Przedstawione powyzej jezykowe przejawy moralizatorstwa nie wig-
73 sie z jakimkolwiek znamieniem nacisku ze strony nadawcy. Zdarza
sie jednak, ze Sniadecki prébuje wptynaé na postawy odbiorcéw réwniez
w bardziej kategoryczny sposob, wskazujac wlasciwe zasady postepowa-
nia. W zwigzku z tym wprowadza do okre$lonych partii tekstu leksyke
normatywnag, czyli czasowniki powinno$ciowe typu trzeba, nalezy, powin-
no sie itp., ktére nadaja wypowiedziom charakter mocnych stwierdzen
i sadow, np.:

Jak owoc niedostaly jest kwasny; tak niesmaczny jest i cierpki kazdy
ptéd niedojrzatéj gtowy. Nie dosy¢ oddaé dzieci na nauki, ale je trzeba od-
daé¢ w przyzwoitéj porze, i da¢ im czas, nie tylko si¢ z naukami obeznad,
ale je dobrze, ze tak powiem, zzu¢ i strawié. [...] nalezy mtodziez ukia-
da¢ bardzo starannie; nie nalezy jej puszcza¢ wolno na $wiat, dopoki sie
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umyst potrzebnemi wiadomos$ciami nie wzbogaci, rozsagdek nie uprawi i nie
utwierdzi, i serce nalezycie nie uksztalci. To za$ ostatnie ksztatci czysta mo-
ralno$¢, jaka mamy w religji i zdrowéj filozofii, a dobry przyktad prostuje
i pokrzepia. Dlatego niedokoriczonej mtodziezy albo nie nalezy w towarzy-
stwo wypuszczaé, albo tylko w dobrane, gdzie si¢ zbudowac¢ lub czego$
nauczy¢ moze; dlatego jak najsurowsze prawa strzedz powinny obyczajow
publicznych, i najmniejsze zgorszenie kara¢ surowo (V/147-148);

Poza leksemami normatywnymi Sniadecki stosuje takze inne sygnaty
obligowania, na przykiad czasownik wymagaé, ktérego wartos¢ dyrektyw-
na uwarunkowana jest definicyjnie!:

Dobry byt kraju wymaga, Zzeby sie jaknajwiecéj mieszkaricéw miato do-
brze; wymaga, zeby rolnik, kupiec i rzemies$lnik miat potrzebng i nalezyta
opieke. Panowie nikomu nie szkodza, moze nawet sg potrzebni, ale nie sta-
nowig krajowego szczgécia. Poki u nas krélowie obsypywali coraz nowemi
starostwy i urzedami, péty petno bylo panéw; jak téj pomocy nie stato,
tak i oni znikli. Ale mniejsza o to: rolnictwo, handel i pozyteczne zaktady
wymagaja kapitaléw. Bez nich musza upasé zupelnie. A zkadze bra¢ kapita-
ly, skoro kredyt upadi? Ja za$ nie widz¢ innego na podzwigniecie sposobu,
oprécz zaprowadzenia hipoteki i ozywienia na nowo handlu (IV/148).

Rézne postawy publicysty, majace swéj wyraz w jezykowym uksztat-
towaniu pism, wplywaja niewatpliwie na ich atrakcyjnos¢ dla odbiorcéw.
Wplywa na nig réwniez fakt, iz Sniadecki wywody swoje specyficznie dia-
logizuje — tym razem nie chodzi tu o wprowadzanie do felietonéw scenek
rodzajowych, o ktérych wspominatam wyzej, ale o interakcje, w ktéra nar-
rator wchodzi z czytelnikiem. Bezposredni kontakt z odbiorcg wyraza sie
w regularnym zwracaniu si¢ do niego i czynieniu go aktywnym uczest-
nikiem tejze interakcji — ma on nie tylko stucha¢ (cho¢ i do tego autor go
zacheca, por. ,Ale ty czytelniku nie rozumiéj, ze to s3 same przywidzenia.
Jest w tém wielka cze$¢ prawdy: bo wszystko, co sie u nas dzieje, méwi
za tém najmocniej. Postuchaj tylko, a sam si¢ przekonasz (IV/56); , Tym-
czasem ja tego talentu nie mam, a moze i ty nie masz, czytelniku uczony,
wiec p6jdZmy na przechadzke; a przynajmniéj stuchaj, co ci o mojéj ostat-
niéj wyprawie opowiem” (IV/61)), ale takze by¢ dla narratora partnerem
w obserwowaniu i opisywaniu rzeczywistoéci. W ten sposéb dochodzi do

1 Wymaga¢ 1. ,zadaé, domagaé sig, zyczy¢ sobie czego$ kategorycznie”; 2. ,niezbednie
potrzebowa¢ czego$, nie moéc si¢ obejs¢ bez czegos”. Stownik jezyka polskiego, pod red.
M. Szymczaka. Warszawa 1999, t. R-Z, s. 761.
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unaocznienia zdarzeni dla odbiorcy, jako bezposredni uczestnik staje sie
on o wiele bardziej zaangazowany w obserwacji relacjonowanych faktéw.

Zazwyczaj na poczatku felietonu autor zwraca si¢ do czytelnika tylko
po to, aby zasygnalizowa¢, Ze nie zapomina o jego obecnoéci np.:

Jestto, kochany czytelniku, dzieti bardzo smutny, owszem najsmutniejszy
w calym roku; bo nam przypomina przeznaczenie nasze (V/104);

Oh! Jak dziwny ten $wiat i niepojety! czytelniku kochany (V/31);

Sa u nas, kochany czytelniku, pewne dni w rok, w ktére, mozna powie-
dzie¢, ze sie rusza co tylko zyje (IV/130).

Ale tez juz w tych poczatkowych ustepach moze upozorowaé mini-
-roZmowe, por.

Dziefi §. Marcina, nie jest wprawdzie, czytelniku kochany, Zzadng epoka
w dziejach wiéczegi; bo przypada w chtodnej i posepnej porze roku, w ktoérej
ustajg drazkowe przechadzki i piesze, a szumne latanie sankami jeszcze nie
nastato. Zdziwisz si¢ wiec zapewne, ze o takim dniu chce z tobg moéwié.
— Juz mu, powiesz, pewno watku nie stato, kiedy nas ni tem ni owem chce
zbywaé. Nie zgadtes$, przyjacielu! — cala rzecz, Ze mie w ten dzieni proszono
na obiad, a ja, co sie ze wszystkiego chwali¢ lubie i nic tajnego nie mam
przed tobg, muszg ci koniecznie o tem donies$é. A potem, byt to obiad pigkny,
dobry i w towarzystwie dobranem, a zatem warto by¢ na nim. Kt6z to wie?
Moze$ na takich obiadach nie bywat? (V/5-6).

Zapraszajac czytelnika do nieustannego towarzyszenia mu w swoich
wyprawach, nie zapomina réwniez, aby sie¢ z nim pozegnaé, koriczac
swoja wlbczege:

Jaki jest za$ moj sposob Zycia i jakie zabawy, juze$ czytelniku mégt do-
statecznie osadzi¢. A zatem badZ zdréw i wesét (VI/65).

W toku opowiesci, zwlaszcza przy diluzszych fragmentach opiso-
wych, odbiorca-czytelnik zapraszany jest jako partner wedréwek:

Niepodobna opisa¢ ci czytelniku te domy publicznego odpoczynku, ale
wnijdZ ze mna do ktérejkolwiek kawiarni. Patrz jak piekne zgromadze-
nie, jak rozmaite, jak si¢ bez przestanku odmienia; jaki naptyw pikantnego
Swiata, jakie zatrudnienie! Jakie rozmowy! — Stuchajmy — Oto jaki§ méwca
rozprawia glosno, a ciggle o sobie. Widzisz, Ze to cztowiek bez z6ici i praw-
dziwie moralny. [...] (V/99-100);

Jezeli nie wierzysz, p6jdz tylko i pochodZ ze mna po ulicach. Widzisz co
tu powywieszanych znakéw, co napiséw, [...] Czy uwazasz, jak u nas literaci
w czarnych oponczach czy togach, dzwigaja po ulicach sktady madrosci
dawnych i terazniejszych pokolen [...] (VI/25).
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Jest to bardzo wazny dla narratora partner, bo wie o wszystkich jego
dziafaniach:

Wiesz, méj szanowny czytelniku, zem si¢ starato plac sekretarza i redak-
tora dziennika Sentymentalnego Towarzystwa [...] IV /74)

i jako jedyny jest dopuszczony do $wiata jego tajemnic:
Wszyscy mi¢ znajg jak zty szelag, chociaz nikt nie wie mojego nazwiska,

a przynajmniej mojego powotania; bo w tej mierze tobiem si¢ tylko zwierzyt,
czytelniku kochany (V/80).

W tym szczegblnym partnerstwie z odbiorcg autor wymaga tez pew-
nych zobowigzan — naklfania czytelnika do refleksji, do przemysleri na
temat obserwowanych zjawisk. Swoéj apel wspiera argumentacja odwotu-
jaca sie do warto$ci moralnych:

Ot6z masz, czytelniku kochany, w krétkoSci moje postrzezenia i mysli,
o dolegliwosciach S. Jerskich, ktére nie wiem czy nazwa¢é chorobg. Zastanéw
si¢ prosze¢ nad niemi z uwaga, pomy$l jakby temu ztemu zaradzié, a jezeli
masz jakie wlasne uwagi i zdanie, podziel si¢ zemna. Przeciez rzecz warta,
zeby si¢ nad nig zastanowi¢, bo tu idzie o ratunek bliZzniego, a co nas jeszcze
wiecej obchodzi, ten bliZni jest naszym ziomkiem i bratem (V/67).

Zwroty do czytelnika — poza wskazang powyzej funkcja — odgrywa-
ja jeszcze jedng role: formutowane w postaci wyjasnien, rad czy sugestii
s3 w istocie przeSmiewczymi dygresjami wlgczanymi w réznej formie
w strukture tekstu giéwnego badZ zamieszczanymi poza nim, w przypi-
sach, np.:

[przypis do uzytego w opowiesci okreslenia godzinkowa wt6czega] To jest
trwajaca mata godzine. Nie dziwuj sig, kochany czytelniku, Ze ci polszczy-
zne tlumacze. To rzecz teraz bardzo potrzebna. Dalby Bég, zeby wszyscy

pisarze robili to samo, i postarawszy si¢ o ttumaczéw, pisali pagina frac-
ta (V/6);

[przypis do wyrazu feta] Za pozwoleniem, muszg ci¢, kochany czytelniku,
ostrzedz, ze to jest wyraz techniczny, i znaczy po naszemu uczte, biesiade,
albo gody (IV/75);

[przypis komentujgcy mowe przewodniczacej Towarzystwa Sentymen-
talnego] Pigckna ta mowa powiedziana byla niemal catkiem po francuzku,
i tak mi jg do protokotu oddano. Ale ja, kochany czytelniku, cobym rad
zawsze z tobg po polsku méwil, cho¢ nie wiem czy mi si¢ to zawsze uda-
je, wyttumaczytem jg wiernie; zachowujac tylko niektére wyrazy francuzkie
tam, gdzie sg potrzebne dla pigknosci, lub gdzie ich wyttumaczy¢ nie moz-
na. Bo trzeba, zeby$ wiedziat, iz niektérzy madrzy i nieskoficzenie uczeni
ludzie uradzili, ze si¢ nasz jezyk ani umywat do francuzkiego. Oj!... ucz si¢
kochanku po francuzku, bo bez tego ani wez (IV/76).
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PODSUMOWANIE

W pismach publicystycznych Sniadeckiego kondensuja sie wszelkie
zalety jego umystu i osobowosci: poczucie humoru, dowcip, wrazliwos¢
na stowo, zaangazowanie spoleczne, rozumno$¢, racjonalna ocena faktow
i zjawisk. Sniadecki jako satyryk stosuje nastepujacg strategie: oémiesza,
bawi, czasem wstrzgsa emocjami, ale nie powstrzymuje sie tez od bezpo-
$redniego nauczania, wskazujgc wtasciwe postawy czy proponujac kon-
kretne rozwigzania bolgczek spotecznych, ekonomicznych, obyczajowych.
Jak pisat Adam Wrzosek, ,nikt zapewne, kto blizej Sniadeckiego nie znal,
nie przypuszczal nawet, Ze z pod pidéra tego chorowitego uczonego, kto-
remu glebokie rozmys$lania nad toerya jestestw organicznych i zgryzoty
wyryly bruzdy na czole, ze z pod piéra tego czlowieka trysng potoki
szczeropolskiego humoru, ktérym, odmieszajac rozliczne wady narodo-
we, przyczynit sie do poprawienia niejednej z nich. W ogoéle rzec mozna,
iz pisma szubrawskie, a wéréd nich przedewszystkiem pisma Sniadec-
kiego, wplynety bardzo dodatnio na spoteczeristwo éwczesne, do uszla-
chetnienia obyczajéw nie mato sie¢ przyczyniajac”12.

Walorem publicystyki Sniadeckiego jest nie tylko jej glebokie zaan-
gazowanie spoleczno-obyczajowe, ale takze jej barwnos¢, plastycznosé
i sugestywnos$¢. W celu krytyki i naprawy rzeczywistosci korzystat bo-
wiem Sniadecki z réznych odmian stylowych polszczyzny — od dialo-
gowej kolokwialnosci po przemyslane konstrukcje retoryczne. Od strony
jezykowej jego warsztat satyryczny jest wiasnie umiejetnym potgczeniem
obu tych styléw.

JEDRZEJ SNIADECKI AS A PUBLICIST.
LINGUIST’S REMARKS

Summary

The aim of this article is to present Jedrzej Sniadecki’s journalistic writings
as texts representative of the satirical undercurrent of Lithuanian literary works
at the turn of XVIIIith and XIXth centuries. The writing activity of Sniadecki
was closely connected with the functioning of Towarzystwo Szubrawcéw — the
group of intelligentsia and landlords representatives. These intellectuals from

12 A, Wrzosek, Jedrzej Sniadecki. Zyciorys i rozbior pism, Krakéw 1910, t. I, s. 200.
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1816 to 1822 published socio-cultural articles in their press organ “Wiadomosci
Brukowe”.

The didactic strategy of the publicist under discussion manifests itself in
various realizations. Its holistic dimension is shaped by three grounds in which
Sniadecki reveals himself as a publicist — satirist, publicist — rebuker and publicist
— moralist. Sniadecki ridicules, sometimes he is emotional, but also doesn’t
restrain himself from indirect didactism indicating appropriate demeanors and
proposing concrete solutions to social, economical and conventional problems.

In the aim of criticizing and remedying surrounding reality Sniadecki
employs various stylistic variants of the Polish language — from colloquial
dialogues to sophisticated rhetorical constructions. From a linguistic perspective,
his satirical craftsmanship is exactly a skillful combination of the two styles.



