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Zainteresowania badawcze autorek omawianej ksigzki skupiajq si¢
wokoét dziedzictwa kultury szlachty litewskiej na bylych Kresach péinoc-
no-wschodnich Rzeczypospolitej. Jak wiadomo, szlachta to grupa formal-
nie nieistniejgca w strukturze spolecznej wspoélczesnych paristw europej-
skich. Autorki przedstawily zjawisko niezwykle: wspélczesne funkcjono-
wanie szlachty i jej dziedzictwa kulturowego w skupisku grodzieriskim
na Bialorusi i kowierisko-zmudzkim na Litwie, dawniej ziemiach naleza-
cych do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Dedykacja tréjjezyczna (polsko-
-litewsko-bibaloruska) , Potomkom szlachty Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego” podkresla szacunek dla rozméwcéw, a jednoczesnie wskazuje na
wielonarodowa tradycje kulturowa.

Obraz szlachty z jej wartosciami kulturowymi w pracy dotyczy nie
tylko wsp6lczesnosci, sigga wieku XIX. Postuzyly temu wykorzystane r6z-
ne typy Zrédet. Sg to listy, pochodzace z XIX i XX wieku o charakterze pry-
watnym i oficjalnym, wspomnienia niepublikowane i publikowane oraz
teksty méwione zapisane podczas badar terenowych oraz wiasna obser-
wacja badawcza autorek ksigzki. Wsp6lng cechg tych materiatéw jest ,,po-
toczno$¢” w perspektywie antropologiczno-kulturowej. Opisujac i anali-
zujac zjawiska kultury szlacheckiej badaczki dokonaly rzeczy waznej dla
historii: zapisaly i dzigki temu zachowaly ostatnie $lady szlachectwa na
pograniczu polsko-bialorusko-litewskim, a jednoczesnie w Europie.

Praca ma charakter interdyscyplinamy. Badaczki postuzyly si¢ me-
todami, ktérymi positkuja si¢ r6zne dyscypliny naukowe. Tym samym,
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nawigzuje do rozpowszechnionego juz kierunku interdyscyplinarnego
w badaniach nad wielokulturowoscig i wieloetniczno$cig pogranicza.

Rozdziat wstgpny bardzo rzeczowo omawia zagadnienia og6lne. Usta-
la, ze przedmiotem badar jest kultura szlachecka, gdzie kultura ma cha-
rakter mentalny. Jest rozumiana tu jako ,zesp6t idei i wartosci i uze-
wnetrznia si¢ w postawach i zachowaniach” (s. 13). Natomiast grupa,
ktéra utozsamia si¢ ze szlachta, jest identyfikowana przez autorki na
plaszczyZnie geneologicznej (formalnej) i mentalnej. Autorki interesuje
szlachta na poziomie mentalnym. Grupa ta jedynie deklaruje zwigzek
z kulturg szlachecka, najczesciej nie posiada dokumentéw potwierdzaja-
cych szlachectwo. Zatem przedmiotem badar jest szlachta zasciankowa,
drobna, czesto uboga. Nazywana jest przez autorki szlachtg litewska ze
wzgledu na tradycje jej bytowania w WKL. Badaczki abstrahuja od jej
narodowej identyfikacji. Jednak od XIX wieku grupa ta utozsamiana by-
la z polskoscig. Zatem praca w pewnym stopniu dotyczy zachowania
elementéw kultury polskiej w §wiadomosci szlachty ,mentalnej” w oto-
czeniu litewskim i bialoruskim. Wynika to takze z hipotezy badaczek, ze
polszczyzna jest symbolem stanu szlacheckiego na badanym obszarze.

W rozdziale tym autorki pojecia kresy i pogranicza okreslaja mianem
poje¢ polisemicznych, polegajacych na mozliwosci ich réznej interpretacii.
W ujeciu badaczek pojecia te majg wiele cech wsp6lnych. Przede wszyst-
kim 1aczy je dziedzictwo réznych kultur, jezykéw, religii, uksztalttowanych
na styku cywilizacyjnym Wschodu i Zachodu. Niemniej jednak czytel-
nikowi zawarte w tytule ksigzki stowo ,Kresy” w polskiej przestrzeni
kulturowej bedzie si¢ kojarzylo z ,rajem utraconym” . Trzeba si¢ zgodzi¢
z cytowanym w tej pracy Robertem Traba, Ze bylo to pojecie ,,od poczatku
wartosciujace. Stanowilo kategorig aksjologiczng, czgsto interpretowang
jako »istota polskosci«, jako wyzwanie do »misji narodowej«” (s. 17).

W rozdziale zostalo scharakteryzowane stowiarisko-battyckie pogra-
nicze jezykowe, stan badan nad sytuacja socjolingwistyczng przed II woj-
na $wiatowq oraz lokalizacja badanych skupisk szlacheckich. Ogromnym
niedostatkiem jest brak map ilustrujacych obszar badawczy. Element ten
bylby waznym dodatkiem graficznym dla czytelnikéw tej ksigzki. Na
uwage zasluguje precyzyjne oméwienie materialu badawczego i meto-
dologii.

Rozdziatl koriczy opis historiograficzny wspélczesnego stanu badar
dotyczacych drobnej i Sredniej szlachty, a takze kulturowy i jezykowy
opis szlachty we wspoéiczesnych badaniach lingwistycznych. Przedstawio-
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na analiza materialu wskazuje na potrzebe i warto$¢ podjetych przez ba-
daczki prac naukowych, dotyczacych badan wspéiczesnej znikajacej kul-
tury szlacheckie;j.

Autorki informuja o dzialajacych zwiazkach szlacheckich na Litwie
i Biatorusi. O ile informacja o Krélewskim Zwiazku Szlachty Litwy jest
w miar¢ wyczerpujaca, o tyle informacja o Zwigzku Szlachty Biatoruskiej
jest znikoma. Interesujacy jest fakt, ze te organizacje skupiaja szlachte
odwotujaca si¢ do idei narodowych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Za-
tem ich przynalezno$¢ jest znacznie szersza niz polskos¢, litewskosé czy
biatoruskosé. Natomiast w statutach zawarte sa cele patriotyczno-narodo-
we paristw, w ktérych zostaly zarejestrowane. Spotecznos$¢ skupiong wo-
két tych organizacji cechuje zupelnie inna postawa niz badanej drobnej
szlachty. Trudno dostrzec analogie w badaniu drobnej szlachty i szlachty
skupionejwokét organizacji szlacheckich. Trzeba zaznaczy¢, ze informacje
o zwigzkach szlacheckich sa zawarte na stronach internetowych, z ktérych
korzystajaq badaczki, jednak brakuje wyraznie przypisu (www.nobility.by,
data dostgpu 29.09.2008). Trudno przyjac¢ stwierdzenie badaczek na temat
dziatalno$ci Zwiazku Szlachty Biatoruskiej. W ksiazce parokrotnie poja-
wily sie informacje o przesladowaniu szlachty na Bialorusi: ,dzialalnos¢
zwiazku jest obecnie zamrozona z powodu niesprzyjajacych warunkéw
politycznych. Idee szlacheckiej wsp6lnotowosci nie moga by¢ akceptowa-
ne przez dyktature Aleksandra Lukaszenki” (s. 47). Niestety w ksigzce,
nie ma na to konkretnych potwierdzeri w postaci przypiséw czy wypo-
wiedzi badanych przedstawicieli grupy szlacheckiej. Natomiast strona in-
ternetowa Zwigzku Szlachty Bialoruskiej jest aktualna, ostatnie informa-
cje pochodza z dnia 6.05.2008, za$ ostatni zapis w forum internetowym
pochodzi z dnia 28.09.2008 (www.nobility.by, data dostgpu 29.09.2008).
Autorki podkreslajq fakt ,kryminalizacji polskiej grupy narodowosciowej
przez dyktatur¢ Aleksandra Lukaszenki” (s. 317). Za tym tez nie prze-
mawiaja zadne udokumentowane w ksiazce materialy. Z drugiej strony
~polska grupa narodowosciowa” to nie tylko szlachta, ktéra jest tu przed-
miotem badar.

Rozdzial drugi przedstawia charakterystyke badanych osrodkéw
szlacheckich: grodzieriskiego i bardziej reprezentowanego kowierisko-
-zmudzkiego ze zwr6ceniem uwagi na krainy etnograficzne: Zmudz
i Laude. Autorki wykorzystujac bogata literature przedmiotu przedsta-
wily historie tych ziem od poczatkéw osadnictwa, charakteryzujq wia-
sno$¢ ziemska i osadnictwo szlacheckie na przestrzeni wiekéw. Opisaly
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takze sytuacje jezykowa od czaséw osadnictwa po wspélczesnosé, wy-
korzystujac material zebrany z autopsji. Przedstawiona charakterystyka
wskazuje na wieloetniczny i wielojezykowy charakter badanego obszaru
na przestrzeni wiekéw.

Kolejny rozdzial dotyczy Dziedzictwa kultury szlachty, skupionego
wokét proponowanych przez autorki poje¢ z zakresu antropologii kul-
tury, jak dziedzictwo kulturowe, tradycja, mit, pamie¢ zbiorowa, pamigé
komunikatywna i pamigé¢ kulturowa, miejsca pamieci, tozsamos¢é. Tozsa-
mos$¢ badanej wspdélnoty szlacheckiej ksztaltuje strefa mitéw, historii wy-
obrazonej i miejsc pamigci co wedlug badaczek odréznia szlachte litew-
ska od szlachty z Korony. Z miejscem pamieci autorki wigza powstanie
styczniowe jako wydarzenie pamigtane ,od dawien dawna”. Wydarze-
nie to bowiem wplynelo na losy wielu rodzin (utrata majatku, utrata bli-
skich). Z pojeciem geografii wyobrazonej kojarzy si¢ Laud¢ miejsce znane
z Potopu Henryka Sienkiewicza. Nazwa ta funkcjonowata w spotecznosci
szlachty kowieriskiej i pelnila funkcje integrujaca spoteczeristwo polskie.
Waznym elementem w identyfikacji szlachty sa mity rasowe. Kryteria
krwi, jezyka, kultury odrézniaja szlachte¢ od chlopstwa. W ten sposéb
pobudowane sg opozycje swéj-obcy. Na podstawie przedstawionych ma-
terialéw wynika wyraZnie, Ze szlachta odr6znia si¢ od chtopstwa, prowa-
dzi inny styl Zycia. Autorki zauwazyly r6znice w sferze zycia codzienne-
go, a takze w obyczajach rodzinnych. Wydaje si¢ jednak, ze wsp6lczesnie
funkcjonuje taki obraz tylko w wyobrazeniach najstarszych przedstawicie-
li kultury szlacheckiej. W pracy zauwaza si¢ niedocenienie przez autorki
kultury chlopskiej. Trudno si¢ zgodzi¢ z sgdami autorek o uporzadkowa-
nym ukladzie zycia szlachty i chaotycznym zyciu chlop6éw: ,uklad zycia
szlachty jest uporzadkowany, opiera si¢ na systemie kultury, natomiast
chlopi zyja w sposéb chaotyczny zblizony do $wiata natury” (s. 108).
Wiele watpliwosci budzi stwierdzenie autorek méwiace o stosunku chio-
péw do miejsc pamiegci, jakim sq cmentarze. Pojawia si¢ to odréznieniu
od szlachty, ktéra lepiej zachowuje i dba o groby. Badacz kultury trady-
cyjnej, w tym obrzedéw zwigzanych z kultem przodkéw nie zgodzi si¢
ze stwierdzeniem ,We wsiach chiopskich nie podtrzymuje si¢ (...) pamig-
ci o pogrzebanych przodkach, a dbaloé¢ o groby ogranicza si¢ do mogit
rodzicow” (s. 95, takze 105, 107).

Interesujgca jest analiza postaw i pamigci dokonana poprzez si¢ganie
do pamiegci komunikatywnej i pokoleniowej. W tym celu zostat wykorzy-
stany material empiryczny, sktadajacy si¢ z listéw, wspomnieri spisanych
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i wywiadéw. Autorki podzielily material pod wzgledem formy na narra-
cje i obrazy, gdzie narracje to dynamiczne opowiesci, natomiast obrazy to
opisy réznych obiektéw, reali6w zycia. Powstal w ten sposéb obraz wizji
kultury szlacheckiej. Autorki stworzyly obszerny, bogaty obraz szlachty.
Z badan wynika, Ze najwazniejsze cechy kultury szlacheckiej to honor,
polskosé, religijnosé, szlachetno$é. Waznym uzupelnieniem w cze¢$ci do-
tyczacej dziedzictwa pamieci jest opis rodzin Sawickich, Romanowskich,
Romeréw. Na podstawie zebranych materialéw, w tym wymienionych ro-
dzin autorki przedstawily obraz zycia rodzinnego szlachty. Badaczki opi-
saly relacje wewnatrzrodzinne, kontakty w obrebie swojej warstwy, o po-
dobnym statusie spolecznym, a takze sytuacje po drugiej wojnie §wia-
towej. Autorki przedstawily réwniez sfer¢ codziennosci szlachty. Poka-
zany zostal obraz gospodarowania, poziomu zZycia i dobrze zapamigtany
przez rozméwcéw obraz domu, sadéw i ogrodéw. W opisach znalazly sie
obrazy dbalosci o zdrowie, a takze mody. W Zyciu szlachty wazng role
odgrywata religia. Autorki wyodrebnily i zwrécily uwage na sfere ducho-
wosci. Przedstawily obraz poboznosci, polegajacy nie tylko na ogélnych
praktykach religijnych, ale na $wiadomosci statej obecnosci Boga w zyciu
codziennym. Wazng role w zyciu szlachty odgrywata edukacja w jezy-
ku polskim. Autorki z archiwum ludzkiej pamieci wyodrebnily symbole
charakterystyczne dla szlachty, jak dom, ogréd, drzewo, rekawiczki i ka-
pelusze, ksigzka, kon, pamiatki.

Ostatni rozdzial dotyczy Dziedzictwa jezyka. Jezyk jest traktowany
przez badaczki jako wazny element kultury i symbol odrebnosci stano-
wej. Autorki dokonaly szczegélowej analizy jezykowej zebranych doku-
mentéw dotyczacych kultury szlacheckiej. Mimo tego, ze jezyk drobnej
szlachty jest podobny do polszczyzny chlopéw autorki uznaly go za re-
gionalny socjolekt szlachecki, ktéry wyksztalcit si¢ na terenie Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego, a nie gware. Autorki analizowaly 6w socjolekt
korespondenciji szlachty litewskiej XIX-XX wieku. Badaczki przedstawi-
ly jego cechy na przykladzie jezyka méwionego i tekstéw folklorystycz-
nych ze zwr6ceniem uwagi na osrodek grodzieriski na podtozu biatoru-
skim i o$rodek zmudzki na podlozu litewskim. W obu os$rodkach byly
przedstawione jego cechy fonetyczne, fleksyjne, stowotwércze, sktadnio-
we, a takze sfownictwo. Podsumowaniem rozwazarn jest czytelna tabela,
w ktérej autorki zestawily cechy socjolektalne uzywane w XIX wieku na
terenie WKL, a kontynuowane w o$rodku grodzieriskim i kowierisko-
-zmudzkim. Autorki doszly do wniosku, ze wariant szlachecki uzywany
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w oSrodku kowierisko-zmudzkim jest lepiej zachowany niz w o$rodku
grodzieriskim. Autorki ten stan wytlumaczyly warunkami historycznymi.
Polszczyzna szlachty z osrodka grodzieriskiego jest bardziej zrusyfikowa-
na i jest blizsza jezykowi literackiemu. Jest ona réwniez nasycona elemen-
tami jezyka bialoruskiego. Wariant szlachecki jezyka polskiego na Litwie
wskazuje na liczne wplywy jezyka litewskiego.

Ksigzka posiada bogata bibliografi¢ w postaci archiwaliéw, Zrédet
drukowanych oraz obszernej literatury przedmiotu i literatury pomocni-
czej. Ogromna warto$¢ ksiazki stanowia zamieszczone fotografie doty-
czace rodzin szlacheckich, pochodzace z II potowy XIX wieku po czasy
wsp6lczesne. Warto$ciowym uzupelnieniem ksigzki jest aneks w postaci
wywiadéw przeprowadzonych z przedstawicielami szlachty w Kownie
w 2006 roku i Bydgoszczy w 2004 roku.

W ksiazce zabraklo przypiséw dotyczacych stron internetowych, do-
tyczacych rodéw szlacheckich (s. 26, 46, 96). A jesli si¢ pojawil przypis,
brak jest daty dostepu (s. 40, 93). W tekscie razi tez brak pelnego brzmie-
nia imion autoréw opracowan (s. 20, 25, 30, 34, 40).

Ksigzka moze by¢ inspiracjq do podjecia badari terenowych polega-
jacych na przedstawieniu obrazu szlachty w relacjach ze wsp6tistniejaca
na obszarze tegoz pogranicza spotecznoscig chlopska.
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