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Rozprawa Doroty Brzozowskiej sytuuje si¢ w obszarze jej badari nad
dowcipem etnicznym, stereotypami i tozsamos$cia. Stanowi wiec swoisty
zwornik calej dotychczasowej twérczosci naukowej opolskiej lingwistki.
Jej cel formutuje autorka nastepujaco:

»~Celem opracowania jest przedstawienie wielowymiarowosci zjawi-
ska tozsamosci narodowej w kontekscie polskiego dyskursu ludycznego
osadzonego we wspélczesnej przestrzeni komunikacyjnej. Jej ramy cza-
sowe wyznacza transformacja ustrojowa zachodzaca od roku 1989, wply-
wajaca na zmiany w sposobie zycia i mentalnosci Polakéw” (s. 10).

U podstaw rozprawy lezy zatozenie, ,[...] Ze miejsca wsp6lne dyskur-
s6w tozsamosciowego i ludycznego znajduja doskonate odzwierciedle-
nie w dowcipach, najbardziej reprezentatywnym gatunku tego dyskursu,
w ktérym jak w soczewce uwidaczniajq si¢ bolaczki spoteczne. Ten ob-
raz przerysowany, ale jednocze$nie wyrazisty chce tu pokazaé, by przez
uporzadkowanie najwazniejszych powtarzajacych si¢ watkéw uwypukli¢
centralne miejsca, wokét ktérych skupia si¢ spoleczny $miech oraz sto-
jaca za nim troska o ksztalt spoleczeristwa i wyznawanych przez niego
[sic! — B. W.] wartosci” (s. 11).

Interdyscyplinarny (tym terminem postuguje si¢ autorka — ja bym byt
sklonny uznaé za wlasciwszy w tym kontekscie termin transdycyplinar-
ny) charakter tytutowego zagadnienia powoduje, ze Brzozowska ukazuje
polski dowcip etniczny z trzech perspektyw: ,|[...] jezykoznawczej (jako
gatunek tekstu wlaczony w semantyczng teori¢ humoru), socjologicznej
oraz historycznej. Polgczenie tych trzech optyk pozwala na interdyscypli-
narng analize dowcipéw, w ktérej centrum znajduja si¢ pytania o zwigzki
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migdzy stereotypami a obecnymi w dowcipach skryptami” (s. 11) (przez
skrypt autorka rozumie ‘porcje¢ informacji semantycznej, otaczajaca lub
wywolang przez dane stowo” ,Skrypt jest kognitywng strukturg przy-
swojong przez uzytkownika jezyka i reprezentuje jego wiedz¢ o pewnej
czesci $wiata. Oprocz skryptéw wiedzy lingwistycznej [winno by¢: jezy-
kowej — B. W], specjalistycznej i potocznej kazdy dysponuje skryptami
indywidualnymi, dzieli je z okreSlonymi grupami spotecznymi (rodzina,
sasiedzi, koledzy), ale nie z calym spoleczeristwem [...]” (s. 28)).

Zrédlowo-materialowa podstawe rozprawy stanowi korpus dowci-
poéw wyekscerpowanych z wydawnictw zwartych i broszurowych, z pra-
sy i stron internetowych oraz krazacych w obiegu ustnym. ,Centralng
pozycj¢ zajmuja dowcipy najnowsze, reprezentowane w pracy najliczniej.
Im wigksza od nich odleglo$¢ czasowa, tym cze$ciej zatrzymuije si¢ tyl-
ko przy tekstach, ktére byly niezbedne do zilustrowania jakiego$ bar-
dziej powszechnego i charakterystycznego zjawiska z przesziosci, ma-
jacego skutki w teraZniejszo$ci” (s. 11). Za uzasadnione nalezy uzna¢
postepowanie autorki, kierujacej si¢ w doborze badanych tekstéw dy-
rektywq stanowiaca, ze ,[...] optymalne rozmiary materialu okresla nie
tyle ustalona arbitralnie liczba, co ,nasycenie”, osiagniecie takiego sta-
nu, w ktérym nowe materialy nie przynosza juz zadnych nowych, zna-
czacych informacii [...] Podstawowy korpus uzupetniatam dodatkowymi
przykladami tam, gdzie mogly one postuzy¢ lepszej ilustracji omawiane-
go zjawiska, mniejszg uwage poswiecajac tekstom, ktére niosty informacje
redundantne” (s. 12-13).

Poniewaz stereotypy nigdy nie dotycza etnoséw, ktére nie maja
dla nas znaczenia, lecz zawsze sa wizerunkami ,znaczacych innych” —
A...] tych grup, zbiorowosci czy narod6éw, ktére sg dla nas wazne, z ktéry-
mi wigza nas istotne relacje i w stosunku do ktérych okreSlamy wlasna
tozsamos$¢ [...]” (s. 23), centralne miejsce w rozprawie przypada ,[...] kla-
sycznej dla dowcipu polskiego triadzie — ,Polak, Rusek, Niemiec” [...].
W oddzielnym rozdziale zajmuje si¢ dowcipami o Zydach, ktérych wplyw
na zasoby rodzimej twérczosci humorystycznej jest nie do pominigcia.
W portrecie istotnych dla kultury wspéiczesnej grup nie moze zabrakna¢
wizerunku Amerykanéw, ktérych znaczenie ro$nie wraz z postepujaca
globalizacja [...]” (s. 12).

Przyjeta w pracy metodologie badaczka najogélniej okresla za pomo-
ca formuly: ,[...] por6wnywanie i analiza tekstéw, polegajaca na schodze-
niu w glab pod ich powierzchnig, by wydoby¢ ukryte sady, przekonania
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i zalozenia, ktérych teksty te sa zewnetrzng manifestacja” (s. 39). Jest to
metodologia kognitywistyczna (autorka wprost si¢ odwotuje do profilo-
wania w ujeciu Jerzego Bartmiriskiego (jako ‘sposobu ujmowania przed-
miotu z ré6znych punktéw widzenia, ksztaltowania pojecia w zaleznosci
od odnoszenia si¢ do niego okre$lonego podmiotu’), objasniajac i uzasad-
niajac operacyjng przydatnosé pojeé¢ profilu (‘wariantu znaczenia relaty-
wizowanego podmiotowo, wynikajacego z subiektywnej konceptualizacji
tego samego przedmiotu’), punktu widzenia (‘czynnika podmiotowo-kul-
turowego, decydujacego o sposobie méwienia o przedmiocie’), domeny
kognitywnej, fasety itd. (s. 40)). Zastosowang metodologie trzeba uzna¢
za uzasadniong i adekwatng z jednej strony do zgromadzonego materiatu
przyktadowego, a z drugiej do zalozonych celé6w pracy.

O wartosci rozprawy Doroty Brzozowskiej stanowig — moim zdaniem
- przede wszystkim nastgpujace aspekty i elementy:

1) Bogactwo materialu przykladowego. Zgromadzony korpus dow-
cipéw liczy ponad dwa tysiace przykladéw (40% stanowia w nim teksty
internetowe, 25% — teksty z wydawnictw zwartych, 25% — z wydawnictw
broszurowych, 5% — teksty drukowane w prasie i 5% — teksty z obiegu
ustnego, zanotowane przez autorke). Liczba Zrédet drukowanych obej-
muje 34 pozycje, a Zrédel internetowych — 62 pozycje.

2) Imponujace zaplecze erudycyjne rozprawy. Spis literatury przed-
miotu (s. 219-231) obejmuje 305 pozycji (w jezykach: polskim, angielskim
i niemieckim), z czego znacznie wigcej niz potowa (173 pozycje) to ksigz-
ki, nierzadko bardzo obszerne. Warto przy tym podkresli¢, ze nie chodzi
tu bynajmniej o erudycyjny popis: znajomos$¢ rozleglej literatury przed-
miotu (z obszaru wielu dyscyplin naukowych) ma charakter ,sfunkcjo-
nalizowany”, jej wyniki, umiej¢tnie wyzyskane przez autorkeg, sa obecne
i widoczne w tekscie jej pracy, ktéra dzigki temu zyskuje na glebi i grun-
townosci.

3) Informacyjny i porzadkujacy walor rozdzialu wstgpnego Podsta-
wy teoretyczne i metodologiczne badari (s. 15-40). Autorka — wyczerpujaco
(jak na uzytek rozprawy), cho¢ bardzo zwigZle — omawia w nim, w trybie
wieloaspektowym, uwzgledniajac perspektywe badawcza ré6znych dyscy-
plin naukowych (jezykoznawstwa, literaturoznawstwa, kulturoznawstwa,
filozofii, psychologii, socjologii, politologii, etnologii, antropologii itp.),
kluczowe dla jej wywodu pojecia tozsamosci, stereotypu, dyskursu, dys-
kursu ludycznego (rozumianego jako jeden z podtypéw dyskursu: ‘typ
wydarzert komunikacyjnych, w ktérych przekazywang ideg jest skion-
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no$¢ do zabawy (od tac. ludus ‘gra, zabawa’), a celem interakcji tworzenie
,wspdlnoty smiechu”’), dowcipu (,,Za dowcip prototypowy uznaje krétki
tekst o strukturze narracyjno-dialogowej, zakoriczony zaskakujacgq puen-
ta” (s. 28)) i dowcipu etnicznego. R6wnie pozyteczny jest bardzo zwigzly
przeglad badani nad stereotypami i humorem. W sumie nie ulega dla
mnie watpliwosci, ze wstepny rozdzial rozprawy przedstawia samoistng
warto$¢ naukowq i dydaktyczng (oczywiscie na poziomie specjalistycz-
nych studiéw magisterskich czy doktoranckich).

4) Gruntownos¢, wielostronnos$¢ i wnikliwosé analizy i interpretaciji.
W odniesieniu do kazdej uwzglednionej grupy etnicznej autorka prezen-
tuje ,[...] charakterystyke odpowiedniego etnonimu, histori¢ stereotypu
uwidaczniajacg si¢ w poszczeg6lnych grupach tekstéw na tle historii re-
lacji miedzy Polakami a omawiang grupa etniczng oraz obraz danej na-
rodowosci w relacji do dowcipéw wspélczesnych” (s. 13).

5) Wreszcie - jako skutek wszystkich wyliczonych wyzej waloréw —
interesujace i wazne wyniki naukowe. Niepodobna tu wymieni¢ wszyst-
kich, zwlaszcza licznych szczegétowych. Ogranicze si¢ do przyklado-
wego wskazania kilku sposréd (moim zdaniem) najciekawszych i naj-
wazniejszych:

a) Wyréznienie wéréd funkcjonujacych w Polsce stereotyp6éw etnicz-
nych trzech grup: stereotyp6w starych, ,silnie zleksykalizowanych” (jak
Cygan, Kozak czy Tatar), stereotypéw zapozyczonych z obiegu miedzy-
narodowego (jak Szkot czy Murzyn) i stereotypéw zywych, ,[...] odno-
szacych si¢ do narodowosci, z ktérymi Polacy utrzymuja kontakt i wobec
ktérych okreslaja swa tozsamosé. Sg to przede wszystkim: Niemiec i Ro-
sjanin, a w dalszej kolejnosci Zyd i Amerykanin [...]” (s. 211).

b) Przekonujace ukazanie przemian w polskim dyskursie ludycz-
nym (,W okresie przedwojennym najpopularniejszymi bohaterami dow-
cipéw etnicznych byli Zydzi jako wazni wsp6tuczestnicy zycia spoleczne-
go. W czasie II wojny $wiatowej ich miejsce zajeli alianci i Niemcy, a do
upadku komunizmu - gtéwnie Rosjanie. Przedstawiciele dwéch ostatnich
narodowosci, jako najblizsi odwieczni sgsiedzi, ustanowili kanon polskich
dowcipéw etnicznych z ich centralng, tradycyjng seria tekstéw o ,Polaku,
Rusku i Niemcu”. W okresie ,zimnej wojny” Rosjanom towarzyszyli jako
bohaterowie pozytywni Amerykanie. W dowcipach najnowszych to oni
zaczeli zajmowaé pozycje dominujaca” (s. 212)).

c) Wykazanie wspélczesnej globalizacji dyskursu ludycznego (,La-
twiejsze i szybsze przemieszczanie si¢ dowcip6w sprawia, ze teksty po-
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wstajace lokalnie w bardzo krétkim czasie stajg si¢ rozpoznawalne glo-
balnie” (s. 212)).

d) Zasadna prognoza dynamicznego wzrostu popularnosci dowci-
péw etnicznych (na skutek nasilenia ruchéw migracyjnych w zjedno-
czonej Europie, rosnacej wieloetnicznosci wspélczesnych spoleczeristw,
spadku popularnosci dowcipéw politycznych i rozpowszechniania si¢ po-
prawnosci politycznej (co powoduje zepchnigcie problematyki etnicznej
do sfery dyskursu ludycznego)).

Jedynym bezdyskusyjnym mankamentem rozprawy s drobne bledy
szczegblowe (np. Buw zdorow, a w kirici pomer to oczywiScie po ukrairisku,
a nie po rosyjsku (s. 99), wsp6lczesny jezyk Ormian to ormiariski, a nie
armeriski (s. 101) itd. (najwiecej tego typu bledéw polega na nieuprawnio-
nych uproszczeniach w plaszczyznie historycznej)), ktére w tym samym
stopniu co autorke (a wlasciwie nawet wigkszym) obcigzajg recenzentéw
wydawniczych.

W $wietle swojej rozprawy Dorota Brzozowska prezentuje si¢ jako ba-
daczka utalentowana, pracowita, samodzielna i do§wiadczona. Jej warsz-
tat naukowy odznacza si¢ dwiema szczeg6lnie cennymi i pozadanymi
cechami. S3 to:

1) Solidne podstawy materialowe formutowanych tez i wnioskéw.

2) Postawa badawcza, cechujaca si¢ sumiennoscia i skrupulatno-
$cig na kazdym etapie postgpowania badawczego, umiejetnoscia faczenia
gruntownej, wielostronnej i szczegétowej analizy z dobrze uzasadniona,
podbudowang obfitym materiatem synteza, a takze chwalebng ostrozno-
$cia w wyciaganiu wnioskéw i formutowaniu tez.

Dzigki takiemu warsztatowi badawczemu osiagneta Dorota Brzozow-
ska w swojej ksigzce wiele waznych i wartosciowych wynikéw nauko-
wych (niektére z nich wskazalem w recenzji), ktére wejda do trwalego
dorobku jezykoznawstwa polskiego.
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