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Nazwy wlasne we wtérnym uzyciu odchodza od swej prymarnej
funkcji znakéw czysto referencyjnych (identyfikacyjnych, denotujacych)?.
W uzyciu takim zaczynaja w nazwach ujawnia¢ si¢ nowe funkcje, aktu-
alizuja si¢ rozmaite konotacje, zmieniona jest tez referencja — nazwa nie
oznacza juz swego prymarnego denotatu (obiektu), lecz jest ,przeniesio-
na” na inny obiekt. W zaleznosci od tego, czy przeniesienie to dokonuje
si¢ na zasadzie podobieristwa, czy tez stycznosci, mozemy tu wskazaé
dwie drogi deonimizacji metafor¢ i metonimie. Przykladem metonimii
byloby zdanie (1), metafory za$ — zdanie (2):

(1) Brukselg niepokoi stan naszych przygotowar do czlonkostwa.
(2) Juszczenke nazywano niekiedy ukrairiskim Balcerowiczem.

W zdaniu (1) nazwa Bruksela odnosi si¢ nie do miasta (prymarny de-
notat), lecz do instytucji, majacej siedzib¢ w tym miescie (wtérny denotat).
Mamy tu zatem do czynienia z przeniesieniem nazwy na zasadzie stycz-
nodci i realizacja modelu metonimicznego MIEJSCE ZA INSTYTUC]E.
Z kolei drugie zdanie jest przykladem przeniesienia nazwy na zasadzie

1 Na temat prymarnej funkcji nazw wlasnych pisano juz wielokrotnie (Kosyl 1983; Ka-
leta 1998). Wspomne tu jedynie dla porzadku, iz uznaje si¢ za nia funkcje identyfikacyjna,
wzglednie wigzke mikrofunkcji, sprowadzajacych de facto nazwe wtasng do roli znakéw
wskazujacych, wyrézniajacych, referujacych, nazywajacych bez wlasciwosci predykatyw-
nych (lub konotacyjnych w sensie Millowskim).

2 Terminu deonimizacja uzywam tu zgodnie z sensem zaproponowanym w innym miej-
scu (Rutkowski 2007), a wigc jako proces odchodzenia nazw wlasnych od prymarnej
funkgcji, lub tez: uzycia nazw wlasnych na oznaczenie wtérnych denotatéw. Proces ten
wyraznie przeciwstawia si¢ apelatywizacji — jako zjawisku catkowitego przejcia nazwy
wiasnej do kategorii wyrazéw pospolitych (jak np. sodoma, bojkot).
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podobieristwa (rzeczywistego lub tylko subiektywnie postrzeganego) po-
miedzy denotatem pierwotnym a wtérnym.

Tekstowe analizy wtérnego wykorzystania nazw u$wiadamiajg ist-
nienie szeregu przykladéw wystapienri niejednoznacznych interpretacyj-
nie. Niejednoznacznos$¢ ta wynika szczegélnie z subiektywnego (do pew-
nego stopnia), a jednocze$nie kreatywnego charakteru obu proceséw
w ogole, a takze z trudnosci z zaklasyfikowaniem niektérych wystapieri
do poszczeg6lnych typéw mechanizméw jezykowych.

Z pierwsza kwestig (subiektywno$¢ metaforyzacji/ metonimizaciji)
powiazany jest rodzaj wiedzy, bedacy zaréwno strukturalng podstawa
przeniesienia, jak i elementem umozliwiajacym jego wilasciwe odczyta-
nie. Niewatpliwie, interpretujagc metonimie w klasyczny sposéb jesteSmy
w stanie zaakceptowaé nazwy wlasne w funkcji ich nos$nika (sztoby tu
jedynie o czyste zastgpowanie innej nazwy). Jednak przy interpretacji
kognitywnej oraz przy rozpatrywaniu metafor, ktérych charakter predy-
katywny jest oczywisty, pojawia si¢ problem systemowego dla nazw wia-
snych braku pojecia, ktére mogtoby sta¢ sie podstawa predykacii. Jesliby
funkcje pojecia mialy pelni¢ konotacje nazewnicze, to wida¢ ich zasadni-
cza role w ksztaltowaniu przesuni¢é metaforycznych oraz duzo stabsza
przy konstruowaniu metonimii. Mozna zaryzykowac¢ teze, ze o ile w me-
taforze jest to element niezbedny, o tyle uzycie metonimiczne jest konse-
kwencja systemowych relacji miedzy jednostkami jezyka (i postrzeganych
zalezno$ci miedzy ich referentami pozajezykowymi), przez co w duzo
mniejszym stopniu uruchamia ono sfer¢ konotacji. W praktyce w nie-
ktérych przypadkach zupelnie wystarczajaca dla interpretacji metonimii
jest wiedza na temat wartosci denotacyjnej nazwy (tj. tego, do jakiej ka-
tegorii onimicznej nalezy, por. Kosyl 1983: 13-14). Na podstawie tej wie-
dzy mozna wnioskowa¢ o ewentualnych relacjach stycznosci/ przylegtosci
miedzy obiektami. Wydaje si¢ nawet, ze o ile w przypadku metafor nie-
zbedny jest udzial okreslonych elementéw poznawczych (wiedzy utrwa-
lonej, konotacji), o tyle interpretacja niektérych przypadkéw metonimii
moze opiera¢ si¢ wlasnie na znajomosci samej tylko kategorii pry-
marnego denotatu nazwy. Na zasadzie tej wiedzy nazwa wlasna ,wcia-
ga” niejako w interpretacje onimu w uzyciu metonimicznym pewien ze-
staw naturalnych powigzan pomiedzy rzeczywistymi obiektami (Rutkow-
ski 2006a: 23). W ten spos6b, wykorzystujac samg tylko znajomos$é war-
tosci kategorialnej nazwy Warszawa ‘miasto’, jesteSmy w stanie wlasciwie
zinterpretowaé w okreslonym kontekscie takie zdania, jak Bialystok znéw
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si¢ spdZnia (= ‘kto$ z Biategostoku’, np. spodziewani goscie, uczestnicy
konferencji, cztonkowie rodziny oczekiwani na uroczystoéci pogrzebo-
wej itp.), czy Z powodu podwyzek cen paliwa Bialystok przesiadt si¢ na rowery
(‘czes¢ mieszkaricow miasta’). Faktem pozostaje jednak, ze w licznych
uzyciach metonimicznych tego rodzaju wiedza desygnacyjna nie jest wy-
starczajaca. Aby wytworzyt si¢ okreslony potencjal pojeciowy, w proces
metonimii musi byé wlaczony dodatkowy element w postaci aktywiza-
cji juz nie ,regularnych przyleglosci”, lecz zwigzkéw treSciowych bar-
dziej indywidualnych, zwigzanych wylacznie z konkretnym denotatem
danej nazwy.

W przeniesieniach metaforycznych jest inaczej: jesli istotq zabiegu
jest odwzorowanie oparte na analogii/naktadaniu dwéch element6w, ko-
nieczna jest wiedza, jaki jest X, zeby zestawi¢ z nim Y. To juz wie-
dza bardziej szczeg6towa, utozsamiana wlasnie z wartoscia konotacyjna
nazw. Wyr6znione w procesie metaforyzacyjnym cechy danego obiek-
tu moga si¢ ré6zni¢ w zaleznosci od konkretnego przeniesienia — jest
to zwigzane z subiektywnym charakterem metafory: ,[...] komuniku-
je [metafora — M. R.] nie obiektywne wlasciwosci przedmiotu (to, jaki
on jest), lecz subiektywne reakcje méwigcego na ten przedmiot (to, co
w zwiazku z nim przychodzi méwigcemu na mysl). Ten sam obiekt raz
jawi si¢ obserwatorowi jako pigkny i godny pozadania, drugi raz - ja-
ko wstretny i odrazajacy. Inherentne cechy przedmiotu opisu nie ule-
gly tymczasem zmianie” (Dobrzyriska 1984: 59-60). Moze si¢ wigc zda-
rzyé, ze w metaforze dokonuje si¢ r6zna perspektywizacja (lub: pro-
filowanie3) obiektu.

Druga sprawa wynika ze szczeg6lnych wtasciwosci niektérych wy-
stapieni tekstowych, bedacych bez watpienia przejawem deonimizacij, jed-
nak niedajacych si¢ latwo sprowadzi¢ do jednego badZ drugiego proce-
su. Przypomnijmy, ze w obrebie jezykoznawstwa kognitywnego (oraz,
co oczywiste, w ujeciach wczesniejszych) uznaje si¢ na ogét roztagczne
postrzeganie metonimii i metafory, w pierwszej upatrujac uaktywnienie
pewnych relacji semantycznych w obrebie jednej domeny pojeciowej (lub
tez modelu poznawczego, Lakoff 1987), w drugiej — odwzorowanie po-
miedzy dwiema r6znymi domenami. Jak si¢ okazuje w praktyce, niekiedy
trudnosci w interpretacji sq szczeg6lnie wyraziste. Przyjrzyjmy si¢ naste-
pujacym zdaniom:

3 W rozumieniu Bartmiriskiego (2006).
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(3) Monachium upewnilo Hitlera o daleko idacej biernosci paristw za-
chodnich.

(4) Ustepowanie terrorystom to nowe Monachium i nie wolno tego prze-
rabia¢ jeszcze raz!

W zdaniu (3) mamy do czynienia z metonimia — nastapilo tu uzy-
cie nazwy miejsca zamiast wydarzenia, ktére si¢ w tym miejscu odbyto*.
Mozliwe jest tu proste zastapienie celem (tenorem) wystepujacego w zda-
niu noénika: , Konferencja monachijska z 1938 r. upewnita Hitlera o dale-
ko idacej biernosci paristw zachodnich”. Jest to zatem metonimia ,Mo-
nachium za Konferencje monachijskq z 1938 r.”, mieszczaca si¢ w modelu
MIEJSCE ZA WYDARZENIE)>.

NOSNIK CEL (to o czym si¢ méwi)

Stycznosé
(miejsce)

Konferencja

Monachium

A
\/

29-30 wrzesnia 1938 r.

Rys. 1. Relacja miedzy nosnikiem a celem w zdaniu (3)

Interpretacja zdania (4) jest bardziej ztozona. Na pierwszy rzut oka
moze si¢ wydawad, Ze sytuacja jest identyczna jak w zdaniu poprzednim:
zastapiono nazwe¢ wydarzenia czy raczej postawy wobec agresywnego
przeciwnika (organizacje terrorystyczne organizujace zamachy w Euro-
pie) nazwa miejsca. Glgbsza analiza prowadzi do wniosku, ze jednak
w zdaniu (4) nie mamy do czynienia z metonimia typu MIEJSCE ZA
WYDARZENIE - tematem nie jest tu bowiem ,konferencja monachijska
z 1938 r.”, lecz jakie§ wydarzenie (proces? rodzaj prowadzonej polityki?)

4 W tym przypadku chodzi o konferencje z wrze$nia 1938 r., podczas ktérej przyw6dcy
Francji i Wielkiej Brytanii, chcac unikna¢ konfrontaciji z Hitlerem, zgodzili si¢ na wiaczenie
czesci terytorium Czechostowacji w obreb Niemiec. Konferencje t¢ uwaza si¢ za najbar-
dziej wyrazisty przejaw tzw. polityki appaesementu (‘uglaskanie’, ‘uspokojenie’), czyli
polityki ustepstw wobec nasilajacych si¢ zadari Niemiec w stosunku do terenéw Czecho-
stowagiji.

5 W praktyce powinno si¢ tu wyr6zni¢ szczegélowy aspekt wydarzenia, w tym przy-
padku — rodzaj uprawianej polityki podczas konferencji w 1938 r. Sadze jednak, ze dla
zasadniczego toku rozwazar mozna przyjac ogéiny model MIEJSCE ZA WYDARZENIE,
istota jest tu bowiem wskazanie réznic miedzy klasyczng metonimia, metafora, a metoni-
mig motywowang metonimicznie.
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w jakim$ sensie podobny do tego wydarzenia (czy raczej: polityki
realizowanej podczas tejze konferencji z 1938 r.). Istota przeniesienia na-
zwy jest wiec wyréznienie relewantnych konceptualnie cech, a procesem
postrzezeniowym: rzutowanie z domeny Zrédlowej na docelowa. Moz-
na si¢ tu dopatrywa¢ nie klasycznej metonimii, lecz raczej przeniesienia
dwustopniowego, gdzie nosnik jest wykorzystany z mechanizmu meto-
nimii (,,Monachium za konferencj¢ monachijska z 1938 r.”), a wynikajacy
z kontekstu cel zbudowany jest na metaforze (,,co$ jak konferencja” czy
SciSlej: ,polityka taka jak uprawiana podczas konferencji monachijskiej
w 1938 r.”). Czynnikiem dodatkowo wigzacym oba obiekty (denotaty
nazwy Monachium w obu zdaniach) jest podobieristwo w agresywnych
zadaniach Niemc6éw i terrorystéw w poczatkach XXI w.

NOSNIK CEL (to o czym si¢ méwi)

Stycznose Konf ja 1938
(miejsce) onferencja r.
Monachium <—l]—> (polityka Polityka ustgpstw
appaesementu wobec terrorystow
wobec Niemiec) .
\rl
v
podobieristwo

Rys. 2. Relacje migdzy noénikiem a celem w zdaniu (4)

W tradyciji tropicznej przyjeto si¢ tego rodzaju zjawiska okresla¢ osob-
nym mianem — antonomazji, ktéra jest definiowana jako figura styli-
styczna polegajaca na uzyciu nazwy wlasnej w funkcji wyrazu pospoli-
tego (STL, 33)6. Antonomazja jest na tyle specyficznym tropem, ze w wie-
lu przypadkach nie mozna przesadzi¢ o jej metaforycznym badZz meto-
nimicznym charakterze: ,Metafora i metonimia spotykaja si¢ tu i niejako
na siebie nakladaja. Nakladaja nie w sensie upodobnienia funkciji, lecz
w sensie tozsamo$ci materialnej ich nosnika jezykowego. [...] Metafora
stawa¢ si¢ moze wypadkiem szczeg6lnym metonimii, metonimia za$ —
alternatywnga interpretacja metafory” (Dobrzyriska 1992: 28, 38). Sady te

6 Na temat antonomazji por. prace: Dobrzyfiska (1992), Pluciennik (2006).
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odpowiadaja przypadkowi analizowanego zdania (30), w ktérym predy-
kacja metaforyczna jest warunkowana metonimicznie wyzyskang trescia
‘sad nad zbrodniarzami wojennymi’.

Przywotane tu rozumienie antonomazji odpowiada w jakims$ stop-
niu propozycjom, wysuwanym przez kognitywnych badaczy metafory
i metonimii. Niekt6re prace z tego kregu zdaja si¢ odchodzi¢ od przeciw-
stawiania obu proceséw, sugerujac raczej blisko$¢, podobietistwa i wza-
jemne migedzy nimi uwarunkowania. Bywa, Zze s3 one wrecz sytuowane
na wspolnej osi metaforyczno-metonimicznego continuum, ktére-
go biegunami sq metafora i metonimia (Radden 2000: 94-95; 105; Ruiz
de Mendoza 2000)”. Pojawiaja si¢ tez propozycje ujmowania w opisie
lingwistycznym obu zjawisk (wlasciwie: pewnych ich typéw) za pomo-
cq wspoblnego terminu: metaftonimia (ang. metaphtonymy, Goosens 1990).
Wezlem taczacym oba procesy jest ich konceptualny charakter, ktéry pro-
wadzi do konstytuowania wyrazistych i stabilnych modeli poznawczych.
Modele te skladaja si¢ na nasze ,wyposazenie kognitywne”, ktére jest ak-
tywowane bezposrednio, w spos6b nieuswiadamiany w procesach poro-
zumiewania si¢ (Barcelona 2000: 6). Metafora i metonimia moga by¢ wiec
— przy zachowaniu odrebnosci pojeciowej i terminologicznej — interpreto-
wane jako biegunowe przypadki tego samego procesu mentalnego, przy
czym Srodek na wsp6lnej osi wyznaczalyby wlasnie przypadki metafor
bazujacych na pierwotnym przesunigciu metonimicznym. Wyraza to na-
stepujaca opinia: ,[...] tradycyjny rozdziat miedzy metonimia a metafora
nie moze by¢ utrzymany. Klasyczne pojecia metonimii i metafory sa raczej
postrzegane jako prototypowe kategorie na kraricach, biegunach continu-
um procesu rzutowania. Srodek tego continuum wyznaczaja metafory
bazujace na przesunigciu metonimicznym, ktére jednoczes$nie wy-
jasniaja — dostarczajac doSwiadczeniowej motywacji metafor — specyfike
przejScia metonimii w metafore¢” (Radden 2000: 105; podkr. M. R.)8.

Przyjecie takiej interpretacji skutkuje przedefiniowaniem relewant-
nych i konstytutywnych cech obu zjawisk: podstawowa sprawgq staje sie
spos6b konceptualizacji celu (tematu gtéwnego), a przede wszystkim —
jego relacje wzgledem aktualizowanych w procesie semantycznym do-
men. Inaczej niz w koncepcji Lakoffa i Johnsona (1988), metonimia nie

7 O bliskosci obu mechanizméw pisal niezaleznie od ustaleri kognitywistéw Zio-
mek (1984).

8 Podobna propozycje interpretacyjng wysuwa Ruiz de Mendoza (2000).
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jest juz okreslana jako odrgbne (w stosunku do metafory) skonwencjo-
nalizowane rzutowanie w obrebie jednej domeny, lecz jest sytuowana
wsp6lnie z niag na osi metaforyczno-metonimicznego continuum. Takie
(w pewnym sensie unifikujace) postrzeganie obu proceséw jest uzasad-
nione rozréznieniem dwéch rodzajéw metafor: jednego, w ktérym me-
tafora strukturyzuje istotng (relewantna) cze¢s¢ domeny przez wysunie-
cie pewnych jej aspektéw na pierwszy plan, i drugiego, gdzie metafora
stuzy przede wszystkim wyeksponowaniu czeéci domeny, bez jej struk-
turyzacji. Metonimia wigzalaby si¢ bardziej z tym drugim typem (Ruiz
de Mendoza 2000: 109). Metonimia jest bardzo zblizona do metafor opar-
tych na rzutowaniu, odréznia si¢ jedynie tym, ze proces dotyczy rzu-
towania ,wewnatrzdomenowego” (poddomena «— domena nadrze¢dna).
Postuluje si¢ w zwigzku z tym istnienie dwéch zasadniczych typéw rzu-
towania metonimicznego: gdy Zrédlo jest poddomeng w obrebie domeny
celu (source-in-target metonymy), oraz gdy cel jest poddomeng nadrzednej
domeny Zrédlowej (target-in-source metonymy)® (Ruiz de Mendoza 2000).

Wtérne uzycia jednostek onimicznych zdaja si¢ w jakim$ stop-
niu potwierdza¢ tezg¢ o istnieniu pewnego rodzaju ciagtosci pomie-
dzy metonimia a metafora. W proponowanym tu ujeciu przypadki ta-
kie jak wyzej (w terminach tropicznych: antonomazje) moglyby by¢ in-
terpretowane wiasnie jako metafory motywowane metonimicznie
(metonymic-based metaphor, Radden 2000, lub w terminologii Goosensa:
metaftonimie). Bylaby to wigc interpretacja inna niz u Lakoffa i John-
sona (1988: 61-62). Wiaczaja oni podobne przyklady (,Nie pozwd6lmy,
zeby Tajlandia stata si¢ drugim Wietnamem” i ,Dzisiaj przez caly dzieri
mieliSmy tu Dworzec Centralny”) w ramy metonimii, i stawiajgq obok ta-
kich jak ,Pamigtajcie o Hiroszimie” czy , Watergate zmienilo nasza polity-
ke”. W tych ostatnich niewatpliwie méwi si¢ o wydarzeniach za pomoca
nazw miejsc, i méwi si¢ o tych wtasnie, majacych tam (tj. w Hiroszimie
i hotelu Watergate) miejsce wydarzeniach. W dwéch poprzednich — prob-

9 Réznice migdzy oboma typami metonimii mozna pokazaé na przykladzie klasycz-
nych, wielokrotnie omawianych w calym szeregu prac, ilustracji metonimii (np. Lakoff,
Johnson 1988: 58-59; Ruiz de Mendoza 2000: 114). Przykladem typu source-in-target moze
by¢ wypowiedz ,Kanapka z szynka czeka na rachunek” (The ham sandwich is waitng for
his chceck), gdzie Zrédto (kanapka z szynkq = rodzaj zam6wienia) jest poddomeng domeny
celowej: klient restauracji (= skladajacy zam6wienie). Drugi typ metonimii (target-in-source)
moze by¢ z kolei zilustrowany przykiadem: ,Nixon zbombardowat Hanoi” (Nixon bombed
Hanoi), gdzie nadrzedna domenga jest Zrédlo (Nixon), za$ cel (= nieokreslona blizej cze$¢
armii, dowodzonej przez Nixona) jest jej poddomena.
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lematycznych - zdaniach natomiast wyrazZnie odstepuje si¢ od realnych
wydarzen, jakie dokonaly si¢ w Wietnamie czy maja miejsce (permanent-
nie) na Dworcu Centralnym. Nastepuje tu ewokowanie tenoru na podsta-
wie rzutowania opartego na analogii (,,co$ jak wydarzenia w Wietnamie”
‘wojna’, ,,co$ jak wydarzenia na Dworcu Centralnym” ‘zamieszanie, tu-
mult, zgielk, tlok’) — rzeczywiste wydarzenia z Wietnamu i Dworca Cen-
tralnego nie sa tu tenorem, lecz jedynie elementem posrednim, stuzacym
poréwnaniu (rzutowaniu).

Wykorzystujac tu przyjeta perspektywe kognitywistyczng i powsze-
chnie akceptowane w ramach tego paradygmatu badawczego definicje
metafory i metonimii (rzutowanie miegdzy domenami i rzutowanie w ra-
mach tej samej domeny0), i uznajac za odregbne struktury wiedzy (do-
meny) rzeczywisto$¢ i kontekst pojeciowy ,Monachium 1938 r./Europa
1938 r.” oraz rzeczywisto$¢ i kontekst pojeciowy ,Zamachy terrorystycz-
ne poczatku XXI w/Europa XXI wieku”, mozna ré6znice migdzy uzyciem
nazwy Monachium w zdaniach (3) i (4) — a zarazem specyfike przesunigé
metaftonimicznych - zilustrowaé za pomocg schematu:

1 domena 2
Monachium “nowe
Monachium”
¢ o
1 1
METONIMIA P
P
Konferencja METAFORA Polityka podobna
29-30 wmesma do appaesementu
1938 r. (polityka >
appaesementu)

Rys. 3. Zwiazek metonimii i metafory (metaftonimia) w przykladowym wystapieniu (4)

10 Por. np. liczne prace w Panther, Radden, red. (1999).
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Akceptacja tezy o istnieniu metaforyczno-metonimicznego continuum
— lub wyrazajac si¢ ostrozniej: o niejednokrotnym przenikaniu si¢ obu
mechanizméw w konkretnych wystapieniach — powinno by¢ sprzegniete
z zalozeniem o istnieniu tak samo stopniowalnego procesu deonimizacji.
Zerowy stopieri deonimizacji przystuguje onimom w uzyciu prymarnym,
czysto denotacyjnym, za$ najwyzszy stopieri byltby osiagniety w przypad-
kach catkowitej apelatywizacji jednostek onimicznych. Metonimia i meta-
fora wyznaczalyby dwie drogi , odrywania” nazw od pierwotnej funkcji.
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METONYMICALLY-MOTIVATED METAPHORS (METAPHTONYMY)
AS EXEMPLIFIED BY PROPER NAMES

Summary

Apart from their basic use as an identifying function, proper names are used
in texts in secondary uses (the process ,losing a name” occurs then). This process
is two-stage, either by way of a metaphor or a metonymy. Some cases of names’
textual use may be problematic in the respect they both transfer a name by way
of the metonymic contact of designates as well as metaphorization by way of
designates’ similarity. This article is a detailed analysis of these kinds of uses.
The considerations therein are based on cognitivist theories, where a metonymy
is a shift within then same domain whereas a metaphor — a projection between
two different domains. The integration of both kinds of shifts allows to detect
the process of metaphtonymy in the discussed cases whereas the phenomena
of a metaphor and metonymy themselves may be considered as polar cases of
certain continuum.



