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REJ I JEGO ,KROTKA ROZPRAWA...”
W RECEPC]JI LICEALISTOW

1. RE] W WYBRANYCH PODRECZNIKACH SZKOLNYCH

Oddzialywanie Mikolaja Reja, zwanego ojcem literatury polskiej, by-
fo w przeszlosci bez watpienia niemale. Za zycia 6w niezwykle popular-
ny tworca cieszyl si¢ uznaniem, dla nas natomiast brzmi on juz bardzo
staro§wiecko (por. Nieznanowski 1983: 174) i uchodzi za czlowieka, do
ktérego nadmiernie latwo przykleja si¢ etykietki: zartoka, opoja, nieuka,
wszetecznika, plotkarza, bluZniercy (por. Milosz 1993: 78).

Nie prébuje tego wizerunku zmieni¢ szkola, bo tez o Reju wzmianek
w programie liceum niewiele. Sprébujmy przyjrze¢ si¢ kilku wybranym
podrecznikom. Okazuje sig, ze mozna wéréd nich wyrézni¢ dwie grupy:
takie, w ktérych o poecie zaledwie si¢ wspomina oraz takie, ktére prezen-
tuja jego nieco pelniejszy wizerunek. I tak podrecznik autorstwa J. Klej-
nockiego, B. Lozirskiej i D. Zdunkiewicz-Jedynak (PWN 2002) w cze$ci
przeznaczonej do pracy w szkole zawiera tylko kréciutki fragment Zy-
wota cztowieka pocciwego oraz takaz note biograficzng o autorze. W czeéci
przeznaczonej do pracy w domu nie ma juz miejsca na twérczos¢ Re-
ja. Podobnie obeszly si¢ z pisarzem podreczniki: autoré6w krakowskich
To lubig! (Wyd. Edukacyjne 2002) oraz ksigzka Czlowiek w swiecie tradycji
(OPERON 2002). Stosunkowo bogatszych informacji na temat Reja i je-
go twérczych dokonari dostarczajg licealistom podreczniki: Tu zawsze byla
Europa (AKADEMOS 2002), Pamiegtajcie o ogrodach... (WSiP 2002)4:7,}7 Barwy
epok (WSiP 2002), z ktérych dociekliwy uczeri dowie si¢ nie tylke tego, kim:

H

byt pisarz, ale przeczyta réwniez niewielkie fragmenty Krétkwf rozpriwy,
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Zywota cztowieka pocciwego, podda analizie jedng lub dwie wierszowane
anegdoty nazwane Figlikami i bedzie mégt zapoznad si¢ z uwagami auto-
réw na temat jezyka poety rodem z Naglowic.

Wazne wydaje si¢ wigc pytanie, jak — w kontekscie tych skapych su-
gestii dydaktycznych zawartych w podrecznikach szkolnych - ksztaltuje
sie ‘sposéb odbioru Rejowej spuscizny’ (SWJP, t. 2, 2001: 230) u wspéicze-
snych (niemal doroslych) czytelnik6w?

Pewnych wiadomosci z zakresu rozumienia i przyswajania tekstéw
szesnastowiecznego tworcy, ze szczegélnym uwzglednieniem (z uwagi
na jej popularnos¢ i wymowe spoleczng) recepcji , Krétkiej rozprawy...”,
dostarczaja wyniki ankiety przeprowadzonej w klasach drugich liceum
ogoblnoksztalcacego (tacznie badaniom poddano 100 uczniéw)!.

2. WIZERUNEK REJA W SWIETLE MATERIALU ANKIETOWEGO

Pierwsze polecenie w kwestionariuszu polegalo na podaniu trzech
najwazniejszych informacji dotyczacych omawianej postaci jako: a) twor-
cy literackiego i b) czlowieka. Uzyskane odpowiedzi pozwalaja na wy-
odrebnienie kilku, uwzglednianych przez milodziez, aspektéw sylwetki
Reja. Dzielac si¢ wiedzg o poecie, uczniowie (nie zawsze poprawnie):

- eksponuja czas (epoke), w ktérej powstawal jego dorobek literacki,
np.: twdrca renesansowy / odrodzeniowy; tworzyt w renesansie / w okresie
renesansu;

- wyliczaja tytuly utworéw lub bardzo ogélnikowo informuja o tematy-
ce tych dziet: , Zywot czlowieka poczciwego”, , Krdtka rozprawa”, , Zwier-
ciadlo”, sielanki (sic!); pisal rozprawy polityczne, twdrczos¢ zréznicowana
tematycznie, krytykowat w swoich rozprawach warstwy spoleczne, tworzyt
utwory parenetyczne, jego utwory byly zazwyczaj o charakterze parenetycz-
nym, pisat z humorem nawet o rzeczach waznych i powaznych;

- podkreslaja zastugi Reja dla jezyka polskiego: pierwszy Polak piszqcy
po polsku, propagator pisania w rodzimym jezyku, pisat po polsku / pisal
w jezyku narodowym, przyczynit si¢ do powstania jezyka (sic!);

— przywoluja etykietki: ojciec polskiego pismiennictwa, ojciec literatury pol-
skiej, ojciec polskiej ortografii (sic!).

1 Bardzo dzigkujemy mgr Dorocie Goszczyckiej za przeprowadzenie ankiet.
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Niektére z powyzszych wypowiedzi dowodza, ze w $wiadomo-
§ci ucznibw przywolywany w niniejszym szkicu autor funkcjonuje ja-
ko sprawca istotnego przewrotu, polegajacego na podniesieniu mowy
rodzimej do rangi jezyka literackiego i upowszechnianiu w tym ko-
dzie temat6éw, ktérymi zyla 6wczesna humanistyczna Europa (por. Nie-
znanowski 1983).

Piszac o Mikolaju Reju jako czlowieku, mlodziez zwraca uwage
przede wszystkim na:

- jego wyksztalcenie: nie byt zbyt wyksztatcony; nie byl osobg o dobrym wy-
ksztatceniu, czego najlepszym dowodem wielos¢ zdrobnieri w dzielach i ubo-
gie stownictwo (sic!)); odebrat jedynie podstawowe nauki; porzucit szkotg; byt
samoukiem. Nieznanowski (1983: 169-170) utrzymuje, iz na taki wize-
runek mial wplyw sam pisarz, ktéry w ,przemowach”, ,,proemiach”
i tekstach méwit o sobie, ze ,prostak i nieuk”, az czytelnik uwierzyt.
»+Wiare te ugruntowatla i biografia Pana z Naglowic. Przyjaciel poety,
A. Trzecieski, zgodnie pewnie z zyczeniem pisarza, ustylizowat go na
prostaczka, co to niewiele rozumial, a ze szkét niczego nie wyniést.
Po pigciu latach wedréwek szkolnych (Skalbmierz, Lwéw, Krakéw)
zabrano go, gdyz ,zdalo si¢ ojcu, iz juz byl nauczony czlowiek, a on
przedsie jako dawno nic nie umiat (...). Na dworze Teczyriskiego listy
polskie pisal, bo (...) laciriskiego jezyka barzo mato abo nic nie umiat”
(Trzecieski 1961: 221);

— miejsce urodzenia: urodzit si¢ na wsi, urodzit si¢ w Rejowcu (sic!);

- narodowo$¢ i przynaleznos¢ klasowa: Polak, szlachcic, pochodzit ze sta-
nu szlacheckiego, ziemianin,

- miejsce zamieszkania: Zyt na wsi, przebywal na wsi;

- wyznawanag religie: protestant, byl kalwinem, wyznawca kalwinizmu;

— cechy charakteru, osobowosci, umystu, stylu zycia: mia? poczucie hu-
moru, lubit sig bawic, patriota, uczciwy, patrzyl na dobro innych; baczny
obserwator tego, co si¢ dzieje dookota? dla niego byt najwazniejszy czto-
wiek i jego postgpowanie; zyt zgodnie z propagowanymi przez siebie ideala-
mi; prowadzit spokojne Zycie, stosujgc si¢ do zasad stworzonych w swoich
utworach.

2 O tym, iz Mikolaj Rej byl poeta o olbrzymiej wrazliwoéci wzrokowej pisza takze
badacze literatury. Na przyktad Ostrowska (1961: 284) dowodzi, ze jego oryginalnos¢
w przekazywaniu opiséw $wiata zewnetrznego objawia si¢ ,przede wszystkim w dobo-
rze desygnatéw, subtelnosci spostrzezeni i co tu méwi¢ — umiejetnosci oddania piekna
opisywanego $wiata”.
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W pigtnastu pracach przywolane zostalo stynne powiedzenie: A nie-
chaj narodowie wzdy postronni znajqg, iz Polacy nie gesi, iz swdj jezyk majg,
ktére w poszczegélnych wykonaniach ulega nieznacznym modyfikacjom,
np. Polacy to nie gesi — swdj jezyk majq. Jeden z respondentéw, prawdopo-
dobnie stosujac konwencje zartu, za wyjatkowa zalete Reja jako czlowieka
uznal jego imi¢ — Mikotaj.

3. CZYTANIE REJA

3.1. Kolejna dyspozycja dotyczyla czytania ze zrozumieniem. Rozumie-
nie stanowi deszyfracj¢ znaku: jezeli nie rozumiem czegos, to znaczy, ze
nie umiem przedstawi¢ sobie fragmentu rzeczywistosci, do ktérego od-
nosi si¢ dany znak lub przedstawiam go sobie blednie (zob. Tymiakin
2002: 169). Czytanie za$ — jak wiadomo — bedac sktadowa funkcjg spraw-
nosci jezykowej, a takze narzedziem uczenia si¢ i rozwoju osobowego —
jest (nie tylko dla uczniéw) umiejetnoscia niezwykle istotng. Tymczasem
— zdaniem Pawlowskiej (2002: 9) — ,nasi absolwenci wszystkich typéw
i pozioméw szkél, 1acznie z wyzszymi, czytaja bardzo stabo, zar6wno
pod wzgledem technicznym, jak i pod wzgledem rozumienia i wykorzy-
stania tekstéw czytanych”. Sprawe dodatkowo moze utrudniaé¢ (najogél-
niej méwiac) odbiér wypowiedzi niewspélczesnej. Wspominamy o tym
dlatego, ze w ramach przeprowadzonej ankiety respondenci otrzymali
dwa fragmenty utworu — nasyconego strukturami archaicznymi — z pole-
ceniem, aby, po ich uwaznej lekturze, zechcieli krétko skomentowa¢é spo-
s6b, w jaki Rej przygotowuje potencjalnego czytelnika do odbioru tresci
w nich przedstawionych.

Oto wykorzystane w tym zadaniu cytaty zawarte we wstepie (,Am-
brozy Korczbok Rozek ku dobrym towarzyszom”, w: Rej 1979: 7-8) po-
przedzajacym dyspute trzech tytulowych oséb ,Krétkiej rozprawy...”:

Bo snadZ cztowiek z przyrodzenia kazdy

Nawigcej sig o to stara zawzdy,

Aby wiedzial, co si¢ w ludzioch dzieje;

Wiec jedno chwali, z drugiego si¢ $Smieje. (...)

Ja, com styszal, tom krétko napisat,
Ale ty cztgc nie méw: , Bodaj wisiat!
Bo wigc mowiq: ,Iscie temu kotki
Darly we bie, kto pisat ty plotki”.

”
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Lecz iz sig ja snadZ snadnie wyprawie,
Zwlaszcza gdy tu powiedacze stawie.
Jam napisat, kto chce, niechaj wierzy:
Co ma prozny czyni¢? Wodg mierzy.

Z zadaniem tym nie prébowalo si¢ zmierzy¢ niemal 50% licealistéw
(46 os6b), pozostawiajac w kwestionariuszu puste miejsce. Wéréd tych
wypowiedzi, w ktérych uczniowie starali si¢ udzieli¢ wnikliwszych, bar-
dziej wyczerpujacych odpowiedzi, mozna dostrzec:

- wlasciwe odczytanie fragmentu utworu, np. zastrzega, aby go nie kry-
tykowano za poglady; Pisze, Ze jest tylko sprawozdawcq z tego, co styszat;
Daje czytelnikowi wybdr, czy ma mu wierzyé, czy nie o tym, co napisat; Tym
samym dziala na podswiadomos¢ czlowieka, ktdry, przez to, ze autor daje
mu wybdr, bedzie go uwazal za czlowieka uczciwego i prawego; Rej mdéwi,
Ze bedzie pisat o rzeczach drazliwych, ktére pono¢ zastyszat; Prosi, aby ura-
Zony odbiorca nie przeklinat autora pod nosem, tylko aby zaakceptowat jego
poglady albo nie;

- snucie wlasnych refleksji, niekoniecznie zwigzanych z przeczytanym
fragmentem, np. kazdy czytelnik powinien wiedzie¢, co si¢ dzieje w czto-
wieku, dlatego powinien czyta¢ teksty Reja; spoleczeristwo nasmiewa sig
z siebie. Spoleczetristwo skupione jest na blahostkach;

— zastgpowanie tego, co nieznane, tym, co juz ,oswojone”, tzw. prawo
substytucji (por. Wisniewska 2001), np. Mikolaj Rej pragnie, aby cztowiek
wiedzial, jak ludzie si¢ zachowujq, jak postepujq; Mikotaj Rej chce przekona¢
potencjalnego czytelnika, ze jego pisanie jest spoko;

— przenoszenie na tre$¢ utworu wilasnych odczué, np. Mikotaj Rej przy-
gotowuje odbiorcg na to, ze jego dzieta mogg by¢ trudne, a nawet niezro-
zumiate; przygotowuje czytelnika na to, ze w swoich tekstach pisze rzeczy,
ktore tylko dla niego sq wazne;

— brak rozumienia przeczytanego tekstu, co ujawnia si¢ m. in. w og6lni-
kowosci niektérych stwierdzen uczniowskich, np. opisuje wylgcznie to,
co widzial.

Powyzsza dyspozycja uswiadamia, ze tylko stosunkowo niewielka
grupka milodziezy (18%) potrafi wlasciwie zinterpretowaé intencje au-
tora, wigkszo$¢ popelnia bledy rzeczowe, ucieka si¢ do dygresji, opinii
wlasnych albo odczytuje tekst dostownie.

3.2. Czy M. Rej tworzyt w nurcie renesansowej literatury parenetycznej? — to
nastepne pytanie, ktére skierowaliSmy do licealistéw, proszac ich jedno-



22 MALGORZATA KARWATOWSKA, LESZEK TYMIAKIN

cze$nie 0 wyjasnienie zawartego w nim terminu.

Zanim przejdziemy do analizy wypowiedzi uczniowskich, przywotaj-
my ustalenia badaczy na interesujacy nas temat. I tak autorzy SWO (1979)
objasniaja hasla: parenetyczny — ‘majacy charakter moralizatorski, dydak-
tyczny, pouczajacy’; parenetyka — ‘utwory literackie o treSci moralizator-
skiej; literatura parenetyczna’. Ziomek (1985: 146) rozbudowuje te lako-
niczne definicje, piszac, ze ,literatura parenetyczna to dziela o charak-
terze dydaktyczno-moralistycznym, przedstawiajace godne nasladowania
wzory osobowe i zalecajace okreslone sposoby i cele wlasciwego poste-
powania”. Innymi sfowy, istotg tego typu literatury bylo nie tylko wykre-
owanie wzorca, ale, a moze przede wszystkim, zachg¢canie, namawianie
do nasladownictwa, bowiem cecha wzoru osobowego winno by¢ to, ze
~przemawia on swa konkretnoscia” do wyobrazni odbiorcéw, wywotujac
w nich che¢é dzialalno$ci nasladowczej (por. Filipiak 1996: 100-1). Poje-
ciem immanentnie zwigzanym z wzorem osobowym sg wartosci, bo jak
powiada Ossowska (1983: 12) ,,wzér implikuje wartosci”.

Popatrzmy, co na ten temat mieli do powiedzenia licealisci. Okazuje
si¢, ze 75% badanych uwaza, iz Rej tworzyl w nurcie renesansowej litera-
tury parenetycznej, 12% respondentéw wyraza w tym wzgledzie pewne
watpliwosci, piszac: chyba tak, prawdopodobnie tak, natomiast 13% nie umia-
Yo udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Ci, ktérzy podjeli trud objasnienia
hasla, na og6t czynili to wlasciwie, cho¢ pojedyncze osoby przypisywaly
Rejowi stworzenie wzorca dworzanina, a pigciu respondentéw stwierdzilo,
ze literatura parenetyczna przedstawia antywzorce. Wéré6d odpowiedzi po-
prawnych wydzieli¢ mozna: a) wyjasnienia o wysokim (sygnalizowanym
przez zaimek nieokreslony) stopniu ogélnosci (literatura parenetyczna —
tworzqca jakis wzorzec; jakies wzorce), b) wypowiedzi bardziej szczeg6towe,
precyzyjne (literatura parenetyczna kreowala wzorce godne nasladowania; to
literatura dydaktyczna ksztattujgca wzorce osobowe, wskazujgca dobre, moralne
postawy), c) wyczerpujace objasnienia z podaniem przykladu i jego krét-
kg charakterystyka (jest to literatura prezentujgca wzorce osobowe, postacie
godne nasladowania, typowe dla ludzi spetniajgcych okreslong funkcje spoteczng.
Przykladem jest ,Zywot cztowieka poczciwego”, w ktérym Rej wykreowal wzo-
rzec szlachcica — ziemianina, czlowieka Zyjgcego w zgodzie z naturg, dbajgcego
o potrzeby wiasne i ludzi sobie poddanych).

3.3. Jedna z pieciu dyspozycji ankietowych dotyczyla obrazu Polski, ja-
ki przedstawil Rej w Krdtkiej rozprawie, a tak naprawde bardzo dlugiej
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rozmowie miedzy przedstawicielami trzech stanéw, ostrej satyrze, ktéra
nie oszczedza zadnej klasy. Prawie 60% uczniéw (58 os6b) nie udzieli-
fo odpowiedzi na postawione pytanie, pozostali — oceniajgc wizerunek
Polski zawarty w utworze, czesto uzywali: a) okre$leri jednowyrazowych,
typu: negatywny, nieciekawy / spoko; b) wyrazen i zwrotéw, np.: konflikty
spoleczne, podziaty spoteczne, rozlam spoleczeristwa polskiego, wytyka wady, ze-
psucie spoteczne, zepsucie szlachty; c) najczeSciej zdan pojedynczych: Polska
w kiepskiej sytuacji; Kazdy ze stanow dbat tylko o wlasne interesy; pokazuje
Polske obdartg (sic!) z plaszczyka dobrego smaku i wychowania; d) rzadziej
wypowiedzeni zlozonych, np. O$miesza i karykaturalnie przedstawia stany
spoleczne oraz wytyka i przejaskrawia ich wady.

Wartosciujac rzeczywistos¢ polska, uczniowie stosowali przymiotniki
oraz imieslowy przymiotnikowe czynne i bierne, np.: glupi, gtupie, ogra-
niczony, skidcona, wyzyskujgcy, zepsuta. Obok wyrazéw prymarnie war-
tosciujacych takich, jak: negatywny, zly, ujemne konotacje niosg ze soba
takze leksemy, typu: infantylnos¢ — ‘ktos, kto jest infantylny zachowu-
je si¢ jak dziecko, chociaz jest osobg dorosla, np. jest niedojrzaly psy-
chicznie lub bardzo naiwny’ czy lenistwo — ‘upodobanie do bezczynno-
Sci lub trwanie w niej. Stowo uzywane z dezaprobata’, w ktérych do-
chodzi do polaczenia tresci opisowych i wartosciujacych (por. Puzyni-
na 1992, szczegblnie s. 111-31). Z kolei kolokwializmy: kiepska, kiepsko
oraz wyrazenie slangowe spoko wnosza do wypowiedzi nacechowanie
emocjonalne.

We wszystkich ocenach uczniowie ujawniajg sklonno$¢ do stereoty-
pizacji i etykietkowania. Tak wiec, szlachta jest zepsuta i wyzyskujaca
chlopa, chiop ciemigzony przez duchowieristwo i szlachte, a duchowier-
stwo to ludzie chciwi i obludnicy. Wypada podkresli¢ i to, ze mlodziez,
dostrzegajac antagonizm istniejacy miedzy stanami, stusznie gléwnym
ciezarem winy obarcza kler i szlachte. Nie potrafi jednak wymienié¢ za-
rzutéw, ktére autor kieruje w stron¢ tych dwéch klas.

Podobnie jak w poprzednich, tak i w tym pytaniu nie udato si¢ unik-
naé¢ bledéw merytorycznych: ,Krdtka rozprawa” mimo Ze jest utworem ze
wszech miar pozytywnym, sielskim, przedstawia réznice zachodzgce w polskim
spoleczeristwie czasow wczesnego renesansu. Ukazuje, Ze ludzie rdznigey sig
diametralnie talentem, umiejetnosciami, zostajq zréwnani do jednego poziomu;
Utwdr prezentuje szlachcica — ziemianina zyjgcego spokojnie, zgodnie z naturg,
ktdry nie sigga po wynalazki cywilizacji / Zyjgcego sielsko, zajmujgcego sig swojg
ziemiq i z niej czerpigcego zyski, niemajgcego problemdw.
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4. ROZUMIENIE REJOWE] ‘POCCIWOSCT

W bogatym, bo szacowanym przez Kuraszkiewicza na szesnascie ty-
sigcy wyrazéw, i oryginalnym slowniku Reja® szczeg6lne miejsce — jak
si¢ wydaje — zajmuje leksem ‘poczciwy’. Nie jest to wprawdzie struktu-
ra jezykowa najczesciej wystepujaca w utworach wlasciciela posiadlosci
ziemskich w zachodniej Matopolsce, Rusi Czerwonej i — za sprawg mal-
zenistwa z Kos6wng z Sedziszowa — w ChelmszczyZnie4, ale lektura jego
twoérczosci przekonuje, ze jest to stowo wazne, przywolywane réwniez
w formie rzeczownika ‘poéciwos¢’ oraz (petniacego funkcje okreslenia
adwerbalnego) przystéwka ‘poéciwie’S.

Powtarzanie okres$lonego elementu systemu daje si¢ interpretowac
jako wyrazane przez nadawce¢ dazenie do zwigkszenia prawdopodobieri-
stwa (uzyskania gwarancji) pelnego porozumienia si¢ z odbiorca, a tak-
ze — czego wykluczy¢ nie mozna, zwlaszcza w kontekscie zdefiniowanej
wyzej parenetyki — naklanianie adresata przekazu do zachowar impli-
kowanych przez wybrany i powtarzany leksem®. Procedura zamierzonej

3 Jest to liczba bardzo duza jak na jednego autora - stwierdza Kuraszkiewicz
(1986a: 619) - i dla poréwnania podaje: ,...indeks polskich wyrazé6w w Leksykonie Ja-
na Maczyniskiego z 1564 roku zawiera okoto 21 000 haset, z czego wspélnych z Rejem jest
tylko 8 000”.

4 Np. najczgstszymi wyrazami w ,Wizerunku” sa rzeczowniki (wg frekwencji maleja-
cej): Pan, Swiat, rozum, sprawa, cnota, rozdziat, Bég oraz czasowniki: by¢, mieé, méc, widziec,
wiedzie¢, chcie¢ (za: Kuraszkiewicz 1986b: 631). Zastanawiajacy jest fakt, iz ten sam ba-
dacz, analizujac nazwy cech tworzonych przez sufiks -0$¢, nie wymienia ‘poczciwosci’,
cho¢ podaje wiele innych przykladéw (tu zestawionych alfabetycznie), potwierdzajacych
produktywnos¢ tego stosowanego przez Reja zabiegu stowotwérczego: dalekosé, gluposé,
lichos¢, takomos¢, modros¢, mokrosé, niebezpieczno$é, nieustawicznosé, ochotnosé, podrostosé, roz-
pustnosé, skaposé, swawolnosé, szalono$é, tajemniczosé, trojakosé, wilgosé, wilgotnosé, wilkosé,
zakrytosé, zazdrosé, zazigbtosé, zimnosé, zalosé (Kuraszkiewicz 1986¢: 644).

5 Byt to réwniez wazny wyraz dla cytowanego juz przyijaciela i biografa pisarza, An-
drzeja Trzecieskiego, spod ktérego piéra wyszed! panegiryczny zyciorys Mikolaja Reja.
Weintraub (1977: 9) tak oto pisze na temat uzycia tego wartosciujacego przymiotnika: ,Po
raz pierwszy pojawia sie w tytule: Zywot i sprawy pocciwego slachcica polskiego Mikotaja Reja.
Po raz drugi spotykamy si¢ z nim juz w pierwszym zdaniu wlasciwego tekstu: ‘Ten to
Mikotaj Rej wyszedl byt z starodawnego a poéciwego domu, ktére zawzdy Rejmi zwano'.
Te “‘poéciwos$¢’ rodu Rejéw podkresla biograf jeszcze dwukrotnie w tekscie: ‘A byt to na-
r6d tych Rejéw zawzdy cichy, skromny, poéciwy, nie bawiac si¢ nigdy Zzadnymi §wieckimi
sprawami, tylko zawzdy spokojnego a pocciwego zywota $lacheckiego uzywali”’.

6 Por. sad Le Bon’a (1994: 78): ,Twierdzenie dopiero wtedy wywrze pozadany wplyw,
kiedy bedzie ustawicznie powtarzane w tej samej formie. Napoleon méwil, ze jest tyl-
ko jedna dobra figura retoryczna: powtarzanie. (..) Dzieje si¢ tak dlatego, ze metoda
ciaglego powtarzania dany poglad wrasta gl¢boko w sfery nieSwiadomosci, w ktérych
powstaja motywy naszego postepowania”; zob. tez: Niebrzegowska 1998: 171, a zwlasz-
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repetycji, stanowigca w antyku i $redniowieczu popularny zabieg styli-
styczny (zob. Arystoteles 1988; Jelicz 1987), wspomagala zapewne reali-
zacje zakladanego przez twoérce przekazu celu dydaktycznego, poprzez
wskazywanie (zdaniem autora wypowiedzi) najwlasciwszego, tj. zgod-
nego z zalozeniami epoki, cho¢ réwnoczesnie sugerujacego uniwersalne
powinnosci natury intelektualnej, moralnej czy estetycznej” — sposobu
postepowania potencjalnego czytelnika badZ stuchacza (zob.: Kotarbiri-
ski 1987; Patrzalek 1998).

Znamienny dla pism Rejowych kluczowy wyraz poczciwy na prze-
strzeni wiekéw ulegl semantycznemu zawezeniu. Dzisiaj oznacza on ty-
le, co: “zyczliwy w stosunku do ludzi, dobroduszny, tagodny, przyjazny,
uczynny, zacny’ (za: SJP, t. 2, 1988: 720), ale np. A. Briickner przywotuje
jego znaczenie szersze (pierwotne), wywodzac te jednostke jezykowa od
sfowa czes¢ i wymieniajac wéréd pokrewnych jej wyrazéw takie struktury,
jak: cny, cnosé, cnota i cnotliwy (patrz: SEJP, 1986: 78), objasniane wspoéicze-
$nie jako ‘postepowanie zgodne z obowigzujacymi zasadami etycznymi’
(SJP, t. 1, 1988: 310).

Na podstawie zgromadzonego materialu empirycznego stwierdzi¢
jednak nalezy, ze mimo dokonania si¢ zasygnalizowanej modyfikacji se-
mantycznej — polegajacej na wyselekcjonowaniu i utrwaleniu w jezyku
niektérych tylko seméw pierwotnego znaczenia wyrazu ‘poczciwy’ — je-
go rozumienie przez badanych licealistw nie odbiega w zasadzie od
sens6w wyznaczanych mu przez szesnastowiecznego pisarza. I nie cho-
dzi tu wylgcznie o twércze wykorzystywanie przez Reja potencji ekspre-
sywnej leksemus?, ale — przede wszystkim — o pojemnos¢ znaczeniowa
staropolskiej ‘poczciwosci’. Wypada jednoczes$nie zaznaczyé¢, ze chociaz
recepcja — zdaniem Grimma (1996: 255-6) — jest zasadniczo silnie odno-
szona do podmiotu, poniewaz odbierajacy podmiot prébuje zrozumieé

cza Ong 1992: 65. Dodatkowo ,cecha stylu Krétkiej rozprawy sa czeste przyslowia i ich
parafrazy w dialogach os6b, co obrazuje ich che¢ przekonywania ustalonymi w skarbnicy
wiedzy ludowej prawdami” (Kuraszkiewicz 1986a: 620) — jak mozna sadzi¢ — 6wczesnych
oraz pézniejszych czytelnikéw.

7 Uzasadnieniem tych powinnosci moga by¢ — wg Puzyniny (1997: 206-7) - ,,1) normy
aksjologiczne, 2) normy tetyczne, tj. nakazy, ustawy, zarzadzenia, ktére zdaniem nadaw-
cy stanowig podstawe powinnosci, lub tez 3) normy teleologiczne, czyli sformufowania
doraznych celéw”.

8 Jest rzecza zrozumialy — pisze Tokarski (1984: 16) — ze kazde aktualizowane uzycie

wyrazu przynosi cala game réznorodnych odcieni ekspresywnych, ktére w wyrazie jako
czastce systemu tkwig in potentia”.
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tekst bez jakichkolwiek srodkéw pomocniczych, postugujac si¢ jedynie
wlasng wiedza, co z reguly koriczy si¢ aktualizacja uwarunkowang oso-
bowosciowo”?, to przynajmniej w odniesieniu do ankietowanej mlodziezy
méwi¢ mozna o istnieniu wsp6lnego (ponadjednostkowego) sposobu od-
czytywania zakresu denotacyjnego opisywanego pojecia (zob. Puzynina
1984: 410; por. Quine 1980: 327). Zapewne, m.in. poprzez (wprawdzie
marginalne, ale przeciez programowe) dzialania szkolne wigkszos¢ lice-
alistéw poprawnie, czyli zgodnie z intencja nadawcza, dostrzega — w pro-
ponowanych przez renesansowego literata réznorodnych kontekstach —
wieloaspektowos¢ ‘czlowieka poczciwego'.

Nieprzypadkowo zostala tu przywolana czes¢ tytulu innego dzieta
pisarza, gdyz w informacjach o wlasnym rozumieniu znaczenia charak-
teryzowanego tu znaku jezykowego (zob. Wittgenstein 1972: 134), ucznio-
wie zwykle odwotuja si¢ do jednego z trzech rzeczownikéw, z ktérych
kazdy wchodzi w zwigzek zgody z okreslajacym go semantycznym ekwi-
walentem przymiotnika ‘poczciwy’ 1. Precyzujgce czlony (jezykowe struk-
tury jedno- lub wieloelementowe) stanowia determinanty podstaw naste-
pujacych skupieri sktadniowych (za: Klemensiewicz 1969), funkcjonuja-
cych w wykonaniach licealistéw jako definiensy objasnianego wyrazu:

a) gospodarz badz ziemianin dbajgcy o swoje wiosci i o swoich pracowni-
kéw, dogladajgcy swego ,folwarku” — gospodarny / pracowity. Wysoki status
spoleczny i zwigzane z nim miejsce zamieszkania jednostki ‘poczciwej’
sprzyjaja: Zyciu w zgodzie z naturq / wedtug zasad natury / przyrody, jej po-
szanowaniu. Posiadacz majatku ziemskiego ma — w opinii respondentéw
- dostateczne powody, by chwali¢ zycie na wsi i kocha¢ wies;

b) wazny skladnik znaczeniowy omawianego pojecia stanowi réw-
niez ‘zdolno$¢ po$wiegcania si¢ dla dobra wiasnego narodu’. Osoba ‘po-
czciwa’ musi by¢ zatem patriotq: szczerym, wielkim; dobrym dla paristwa;
kochajgcym ojczyzng;

) za najczesciej okreSlany synonimami ‘poczciwosci’ uznaé jednak
nalezy wyraz cztowiek, ktérego wyr6zniajq przede wszystkim dwa atry-
buty, tj. religijnos¢ (bogobojny, pobozny, religijny; przestrzegajgcy norm i ka-
nondw wiary; Zyjgcy zgodnie z prawami Boga / Boskimi) oraz odpowiedzial-

9, Inaczej jest w wypadku interpretacji. Dysponuje ona kilkoma $rodkami pomocniczy-
mi, ktére wykluczaja przynajmniej jaskrawo rozmijajgce si¢ z tekstem sposoby rozumie-
nia” (za: Grimm 1996: 258).

10 Zamieszczone w ankiecie pytanie brzmiato: Jak rozumiesz ulubiony przymiotnik M. Reja
- ,poczciwy”?
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nos¢ (wypelniajgcy swoje obowigzki; zyjgcy godnie / wedtug zasad moralnych /
narzuconych przez spoleczeristwo; Swiadomy swoich czynéw).

Ponadto, ‘czlowiek poczciwy’ odznacza si¢ specyficznym stosunkiem
do otaczajacych go ludzi, a wigc jest: dobry dla innych, pomocny innym, sza-
nujgcy pracg innych, zyczliwy innym. Postawa nacechowana dobrodusznoscig,
doktadnoscig, skromnoscig, spokojem, statecznoscig, uczynnosciq i wewnetrznym
uporzqdkowaniem, powoduje u pozostalych cztonkéw spotecznosci pozy-
tywny odbiér osoby ja reprezentujacej, ktéra postrzega si¢ zazwyczaj jako
jednostke: godng, prostolinijng, samodzielng, sprawiedliwg, szacowngq, szanowa-
ng, uczciwg, utozong, a nawet (rzadko): kochang, slodkq, uroczq. Wyliczaniu
przymiotéw nosiciela omawianej cechy stuza tez bardziej rozbudowane
struktury jezykowe. Okre$lenie ‘poczciwy’ mozna odnie$¢ do kogos: god-
nego szacunku; umiejgcego znaleZé w zyciu spokdj i satysfakcje; czerpigcego
rados¢ z zycia, ale nie hedonisty, lub scharakteryzowaé go przez negacje,
np.: nieczynigcy zla, nieszkodzgcy innym; nikomu niewadzqcy, pozbawiony proz-
nosci czy pychy.

Walory — wymieniane przez licealistéw — skladajq si¢ na wz6r (nie
tylko) propagowany przez renesans (patrz: Ziomek 1977; por. Ossow-
ska 1994). Obok zalet, typu: prawy, szlachetny, zacny; wierny swoim war-
tosciom, postepujacy zgodnie z wlasnym sumieniem i z ideatami epoki, mlo-
dziez pisze wprost, iz ‘czlowiek poczciwy’ jest uosobieniem pozytywnych
cech, czyli kims godnym nasladowania.

Nalezy réwnocze$nie zaznaczyé, ze wéréd respondentéw istnieje
12-procentowa grupa uczniéw, ktérzy w zbiorze cech implikowanych
przez ‘poczciwo$¢’ zamieszczaja takie okreslenia, jak: dobrotliwy, tatwo-
wierny, naiwny, prosty, zwykly; dajgcy si¢ wykorzystywac, tzw. ,sierota”, ,szary
czlowiek”, nieréznigcy si¢ od reszty. Niektére (bardziej znamienne) definicje
zawierajq ironizujace formy deminutywne (skromniuski chlopina ze wsi) lub
sq zabarwione kping (Gtupi chiop: czyta¢ nie umie, zgbéw mu brakuje, ale jest
wierny i w 0gdle spoko)11.

11 Por. sad Sarnowskiego (1991: 41): ,Ironia jest specyficzng forma oceny negatywnej.
W tekscie nadawca okresla sw6j punkt widzenia w taki spos6b, ze sSwiadomos¢ jezykowa
kwalifikuje go jako wartosciujacy dodatnio, a kontekst i szerzej sytuacja komunikacyj-
na koryguja go tak, ze musi by¢ odczytany jako wartosciujacy ujemnie. Pragmatyczna
funkcja ironii polega na zasygnalizowaniu warto$ciowania, i to zawsze wartosciowania
pejoratywnego. Ironiczna drwina przejawia si¢ na ogét w formie wyrazeri pochwalnych,
implikujacych jednakze osad negatywny; natomiast osoba kpigca — jak pisze Grochowski
(1982: 60) — ,méwi co$ do kogo$ w tym celu, by inna osoba wiedziata, jaki sad i jakie uczu-
cie wywotuje u osoby méwiacej fakt, o ktérym ona méwi”. Werbalizowany sad stanowi
zazwyczaj wyraz dezaprobaty, lekcewazenia kogo$ lub czegos.
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Zasygnalizowane istnienie odmienno$ci w rozumieniu pojecia wy-
nika z ogblnie znanej prawdy, iz ,ten sam tekst moze zosta¢ réznie
zinterpretowany, jezeli zmieni si¢ jego odbiorca, czyli, méwiac stowa-
mi M. R. Mayenowej, deszyfrator tekstu, stojacy na zewnatrz” (Labocha
1996: 55), ale nie nalezy wyklucza¢ i takiej mozliwosci, ze przedstawiony
wyzej reprezentatywny spos6b recepcji mégt zosta¢ (w pewnym przy-
najmniej stopniu) zasugerowany przez ankiete. Niewykluczone bowiem,
Ze wpisanie ‘poczciwosci’ w kontekst ‘Krétkiej rozprawy’ odczytano jako
oczekiwanie na odniesienia staropolskie, stad definiowanie przez mio-
dziez opisywanego pojecia okazalo si¢ tak bliskie Rejowemu. Na pod-
kreslenie zastuguje zatem fakt pojawienia si¢ rozumieri opozycyjnych do
standardowego oraz towarzyszaca czegsci uczniéw $wiadomosé dokona-
nia si¢ wyraznego przesunigcia centrum znaczeniowego wyrazu, czego
dowodzi chociazby przykladowe stwierdzenie nastoletniego odbiorcy, do-
strzegajacego semantyczng ewolucje przymiotnika ‘poczciwy”: Nie odpo-
wiada on obecnemu rozumieniu tego stowa — zamiast latwowiernej i dobrotliwej
osoby, kiedys oznaczat czlowieka z takimi cechami, jak: uczciwosé, samodzielnosc,
umiejetnos¢ dobrego zachowania itp.).

5. UWAGI KONCOWE

Wypowiadajac si¢ gléwnie na temat ,Krétkiej rozprawy”, licealisci
réwnolegle dokonuja warto$ciowania i oceniania? catego zycia oraz twoér-
czosci jej autora. Podobnie, jak w przypadku recepcji ‘poczciwosci’, réw-
niez i tutaj wypada méwi¢ o wyraZnej zbieznosci (koicydencji) stano-
wisk uczniowskich, gdyz ponad 90% badanych uznaje doniosto§¢ do-
konari szesnastowiecznego pisarza. W wypowiedziach nastoletnich re-
spondentéw réwnolegle wystepuje akceptacja Reja jako cztowieka i Reja
jako literata, ktéry — stworzywszy dzielo epokowe — w pelni zastuguje na

12 W terminologii starannej wypadatoby przez ‘wartosciowanie’ rozumie¢ orzekanie,
ze ta a ta cecha nadaje warto$¢ przedmiotom, ktére ja posiadaja; ‘ocenianie’ za$ byloby
orzekaniem, ze ten a ten przedmiot jest wartoSciowy” (za: Elzenberg 1966: 34). ,W innych
ujeciach warto$ciowanie jest uznawane za okreslenie ogélniejsze, ksiazkowe, sygnalizuja-
ce, ze Zrédlem ocen sa nie tylko emocje, ale procesy oparte na réznych — takze intelek-
tualnych - wiladzach psychicznych czlowieka. Natomiast ocena jest wyrazem o wezszym,
potocznym zasiegu i odnosi si¢ do sadu o wartosci, wyrazonego w formie jezykowej”
(za: Starzec 1996: 271).
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szacunek. Ceni¢ go nalezy bowiem za uniwersalizm i ponadczasowos¢
podnoszonych kwestii (...glosit bgdZ co bgdZ idee uniwersalne; Utwory sq ak-
tualne; warto je czyta¢ — sg uniwersalne; poglady nie poddaly si¢ uplywowi
czasu; Mimo uplywu czasu Swietnie okreslajg ludzki charakter, ktéry do dzis
malo si¢ zmienil), a jednocze$nie za dokumentowanie realidw epoki (Jego
tworczos¢ daje nam obraz zycia w tamtym okresie / daje wyobrazenie o dwcze-
snym spoteczeristwie; Trzeba je czytac jako dokumenty minionej epoki). Teksty,
ktére — zdaniem ankietowanych — sq intelektualnym / narodowym dobrem
i maja duzq wartos¢ kulturowq, a ich lektura na pewno wzbogaca oraz udu-
chawia, zyskuja dzigki odwadze twdrczej autora ,,Zywota” (Nie wahat sig
przedstawia¢ swoich pogladow; Podoba mi sig to, Ze wysmiewat i krytykowat nie-
ktdére zachowania / draznigce go zachowania), widocznej zwlaszcza w celnej
krytyce demokracji szlacheckiej, ktéra doprowadzita do upadku Rzeczy-
pospolitej.

Wsr6d zastug Rejowych chetnie eksponuje si¢ propagowany przez pi-
sarza wzorzec osobowy (daje przyklady / wzory zachowari; Warto dowiedzie¢
sig 0 dwczesnych wzorach osobowosciowych). Pozytywna ocena wykreowane-
go w okresie renesansu modelu czlowieka — niesprzecznego (jak wolno
przypuszczac) z orientacja aksjologiczng wspélczesnej mlodziezy — do-
tyczy zar6wno opisu dobrego gospodarza, dbajgcego o wiasne ziemie, oraz
‘poczciwego’ obywatela, jak i pozadanego spolecznie sposobu wychowy-
wania dzieci (Mdwit o tym, ze powinny one wzrasta¢ w domu, rodzinie, a nie
by¢ pozbawione mitosci czy Zyé w strachu przed wszechmogqcymi rodzicami),
a takze kulturalnego zachowania si¢ w towarzystwie (pisal o zachowy-
waniu sig wsrdéd kompandw na odpowiednim poziomie). Do tworzonych przez
staropolskiego moraliste ,uzytecznych fikcji, majacych za cel wyrazanie
i wywolywanie okres$lonych postaw” (za: Barbour 1984: 74)13, trzeba tez
dodac¢ apoteoze okreslonego stylu zycia (pokazat ideat, arkadig, w ktdrej czlo-
wiek wiedzie poczciwe zycie; lansowat mit biatego dworku; sltawit polskq wies /
uroki spokojnego wiejskiego Zycia), i — co wazne — obecnie réwniez warto-
Sciowanego in plus.

W informacjach uczniéw o spusciZnie pisarskiej zalozyciela Rejowca
zauwaza si¢ ponadto docenianie z ich strony — towarzyszacej wazkim tre-
Sciom — ludycznosci utwor6éw (Przy okazji mozna sig trochg posmiaé, a czasem

13 Fish (1996) nazywa takie dzialanie stylistyka afektywna, przez ktéra rozumie ‘Swia-
domy sposéb oddzialywania na czytelnika’; zob. tez: Witczak 1975.
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i pomysle¢; podoba mi si¢ jego widoczny w tekstach luzny i rozrywkowy stosunek
do zycia) oraz zdroworozsqdkowosci ich autora, ktéry nad skomplikowane
przedmioty, typu matematyka czy astronomia, przedkladat porzqdne przygoto-
wanie do zycia. Nade wszystko jednak (konwencjonalnie i w wigkszo$ci)
przez wsp6lczesnych mlodych odbiorcé6w akcentowane jest znaczenie —
tworzonego po polsku - literackiego dorobku Reja (Bardzo dobrze, Ze pisat
w jezyku ojczystym), cho¢ — co pokazuja niektére wypowiedzi uczniowskie
- i ten niezaprzeczalny walor tekstéw autora ,Krétkiej rozprawy’ moze
spotka¢ si¢ z oceng skrajnie odmienna.

Czes¢ licealistéw (10%) odrzuca bowiem pisarstwo szesnastowiecz-
nego literata wlasnie ze wzgledu na trudnosci jezykowe / bardzo stary
jezyk, i przekonuje, ze nie warto go czytac, poniewaz wigkszos¢ pogladow te-
g0 pana inni artysci przedstawili w bardziej przystgpny sposéb / latwiejszy do
wchionigcia przez mozg wspdlczesnych ludzi. Drugim elementem dyskwalifi-
kujacym przywolywang twérczos¢ jest — w subiektywnej opinii co dziesia-
tego przedstawiciela badanej mlodziezy — nieaktualnos¢ prezentowanych
przez Reja pogladéw badZ niemoznos¢ zaakceptowania jego postawy zy-
ciowej (mial przekonania, ktére nie znajdujg zastosowania we wspdtczesnosci;
nie wnoszq one specjalnie wartosciowych rzeczy; sq nieaktualne; jego poglady
nie majq odniesienia do teraZniejszosci; Nie zgadzam si¢ z postgpowaniem Reja;
W Zyciu nie nalezy spoczywaé na laurach, tylko wyznacza¢ sobie coraz nowe
cele; Nie popieram zycia pasoZytniczego ziemianina4).

Wydaje si¢, ze formulowane w przeprowadzonej ankiecie negatyw-
ne oceny wynika¢ moga zar6wno z niewielkiego zrozumienia histo-
rycznej, spolecznej oraz obyczajowej rzeczywistosci szesnastego stule-
cia, jak i ze slabej znajomosci warunkowanego tym kontekstem dorobku

14 Na zjawisko aporii, czyli swoistego paradoksu migdzy proponowanym idealnym wi-
zerunkiem czlowieka renesansu a rzeczywistym dzialaniem Reja, zwracat tez uwage We-
intraub (1977: 15-6), piszac , Ogloszone jeszcze w r. 1892 przez Zbigniewa Kniaziotuckie-
go Materialy do biografii Mikotaja z Naglowic przynosza ponad 800 dokumentéw — gtéwnie
z archiwéw krakowskich i lwowskich. (..) Wymowna jest juz wielka liczba tych doku-
mentéw. Rej rysuje sie nam na ich tle jako spekulant ziemski w wielkim stylu, czlowiek
kipiacy energia i imponujacy rozmachem swoich spekulacji. Przeprowadza on rozlegte
operacje finansowe, pozycza wielkie sumy i zapozycza si¢ na wielkie sumy, kupuje i wy-
mienia majatki ziemskie, kolonizuje wsie, zaklada na swoich terytoriach dwa nowe mia-
sta, Oksze i Rejowiec, nabywa dom w Krakowie. Operuje duzymi kwotami pienieznymi.
Zeby przytoczy¢ jeden tylko przyklad: 13 kwietnia 1552 pozycza Janowi Teczyriskiemu,
wojewodzie sandomierskiemu, 1500 florenéw i pod zastaw bierze majatek Teczyriskiego,
Blinéw. Jako notariusz w tej transakgji figuruje nie kto inny, tylko ‘Sigismundus Augustus,
D.g. rex Poloniae’.
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pisarzals. Zresztg $wiadomo$¢ wystepowania deficytéw we wskazywa-
nym zakresie majg réwniez sami uczniowie, ktérzy czesto — bardziej lub
mniej bezposrednio — ttumacza wlasne postawy (oceny) ¢ nieznajomoscia
powszechnie uznawanej twérczo$ci: Nie znam dobrze tych dziet; Niezbyt do-
brze orientuje si¢ w jego pogladach; Nie zapoznatem sig z nimi do tej pory; Malo
go czytalem; Nie czytam go; Ja, niestety, nie przeczytatem Zadnego dziela, wigc
nic o nim nie wiem).

W rezultacie przeprowadzonej w niniejszym szkicu analizy o nachy-
leniu dydaktycznym, ktérej istota jest ,zmierzanie do okreslenia pozio-
mu umiejetno$ci sprawnego tworzenia stosownych wypowiedzi i réwnie
sprawnego ich odbioru” (Wojtak 2001: 38), stwierdzi¢ nalezy, iz bada-
ni uczniowie stosunkowo mato wiedza o Reju i epoce, w ktérej tworzyt
(stad w ich wypowiedziach wyst¢epowanie informacji nieprawdziwych
oraz postugiwanie si¢ szablonami, stereotypami, ogélnikami, takze w za-
kresie dokonywanych wartosciowar), ale - w wyniku obowigzujacej opi-
nii, utrwalanej, m.in. przez dziatania nauczycielskie i podreczniki szkolne
- w zdecydowanej wigkszosci cenig go jako pisarza wielce zastuzonego
dla polskiej literatury.
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THE RECEPTION OF REJ’S ,SHORT TREATISE”
BY SECONDARY SCHOOL PUPILS

Summary

As in the secondary school curriculum and textbooks there is a scanty of
amount of information on Rej’s literary output, it comes as no surprise that
pupils’ views on this author are limited and one-sided.

In view of this insufficient presentation and discussion of Rej’s writings, it
seemed important to the authors of this paper to examine their reception by con-
temporary (almost adult) readers. A questionnaire, distributed among a group
of secondary school pupils, provides some insights into their comprehension of
this 16th century writer’s works and his ,Short treatise” in particular.

The analysis of the questionnaires carried by the authors allows them to
conclude that the pupils participating in the research know fairly little about
Rej and his epoch, but as a result of a common opinion, strengthened by their
teachers and textbooks, regard him as a distinguished Polish man of letters.



