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Ewa Kolodziejek, profesor szczeciriskiej polonistyki, jest wytraw-
na znawczynia probleméw poprawnosciowych i popularna, zwlaszcza
w Polsce péinocno-zachodniej, propagatorka standardéw poprawnej pol-
szczyzny, a zarazem uznang publicystka.

Recenzowana ksigzka E. Kotodziejek stanowi swoiste ukoronowanie
wieloletniej eksploracji r6znych jezykowo Srodowisk, przede wszystkim
ludzi morza, Srodowiska zolnierskiego i — niewatpliwie najlepiej Autorce
znanego — Srodowiska studenckiego. Jednoczesnie jest tez rezultatem do-
$wiadczen plynacych z pracy dydaktycznej i dziatalnosci w Kole Miodych
Jezykoznawcéw.

Ksigzka E. Kolodziejek miesci si¢ w nurcie tych rozwazan jezyko-
znawczych, ktére za podstawe przyjmuja antropologiczny, kulturowy
punkt widzenia zjawisk jezykowych. Konsekwencja tego wyboru jest
m.in. nowatorskie rozumienie pojecia jezyk subkultury. W odréznieniu od
tradycyjnych ujeé, w ktérych przedmiotem uwagi jezykoznawcéw jest wy-
acznie jezyk konkretnego srodowiska, okreslona gwara zawodowa, typ
socjolektu, jaki$ slang, zargon czy argot, Autorka postrzega jezyk sub-
kultury jako kategorie¢ znacznie pojemniejszg, ,w ktérej zawiera si¢ cala
zlozono$¢ komunikowania si¢ w obrebie grupy”, sila rzeczy zatem, poza
zachowaniami werbalnymi, uwage badacza absorbuje takze ,niezwerbali-
zowana, kulturowa nadwyzka komunikacyjna”, jak stréj, fryzura, tatuaz,
rodzaj stuchanej muzyki itp. (s. 39).

Przedmiotem szczeg6towych obserwacji i wszechstronnej refleksji
czyni E. Kolodziejek pigé, nie tylko jej zdaniem, najbardziej trwalych
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i wyrazistych subkultur mlodziezowych, mianowicie: subkulture Srodo-
wiska przestgpczego, zolnierskiej fali, kibicéw pitkarskich, hip hopu i stu-
dentéw.

Na wybrane subkultury Autorka spoglada z perspektywy funkcjonu-
jacego w ich obrebie jezyka, wychodzac z ugruntowanego i chyba dos¢
powszechnie dzi$ akceptowanego zalozenia, ze w kazdym jezyku, w od-
powiednich jego kategoriach zawarty jest swoisty dla danej wsp6lnoty
obraz swiata odzwierciedlajacy materialne i duchowe do$wiadczenia tej
spotecznosci, ktére to doswiadczenie nie ma charakteru obiektywnego
odbicia, lecz jest tylko subiektywngq interpretacja rzeczywistosci (s. 196).
Przyjmuje zarazem, Ze to jezyk, ze wspomnianymi atrybutami, warunkuje
ludzkie postrzeganie, wyrazanie uczu¢ i skal¢ wartosci.

Materialowa podstawe prowadzonych rozwazar stanowi stownictwo
i zwiazki frazeologiczne charakterystyczne dla badanych srodowisk, ze-
brane w drodze ankietowania, wywiad6w, lektury materiatéw Zrédio-
wych i innych mniej lub bardziej tradycyjnych metod pozyskiwania
materialu jgzykowego, a pieczolowicie gromadzone przez E. Kolodzie-
jek przez lat kilkanascie. Przez wieloplaszczyznowy oglad tej leksyki,
z zachowaniem maksymalnego obiektywizmu, stara si¢ Autorka zrekon-
struowaé utrwalong w jezyku $rodowiskowa wizje czlowieka i $wiata,
w tym sposéb wartoSciowania. To postgpowanie pozwala Jej nie tyl-
ko dotrze¢ do istoty odrebnosci analizowanych subkultur i ich spo-
sobu pojmowania rzeczywistosci, ale tez pelniej ujrze¢ $wiat, ktéry je
i nas otacza.

Punktem wyijscia dla rozwazan szczegélowych czyni Autorka jezyk
Srodowiska przestepczego w przekonaniu, ze wsp6lczesnie odgrywa on
w funkcjonowaniu innych socjolektéw szczeg6lna role, jest czym$ w ro-
dzaju kanwy stylowej, wykorzystywanej zwlaszcza przez takie subkultu-
ry mlodziezowe, jak wojskowa fala i subkultura kiboli, czyli kibicéw pit-
karskich. Co bardzo charakterystyczne, leksyka zargonowa, stuzaca z za-
lozenia maskowaniu tresci komunikatu, na gruncie innych socjolektéw
traci swoja tajnos¢, czyli rozkminia sig, zachowujac jednak nacechowanie
ekspresywne. Odzwierciedla negatywne wlasciwosci §$wiata, wartosci po-
zytywne skrywajac za parawanem tabu.

E. Kolodziejek zwraca ponadto uwage na dwie inne kwestie, po
pierwsze zauwaza obecno$¢ niektérych argotyzméw leksykalnych i fra-
zeologicznych na plaszczyzZnie jezyka ogélnego, po drugie akcentuje, ze
i elementy slangéw uzupelniaja jezyk subkultury przestepcze;j.
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Wiele miejsca poSwigca Autorka frapujagcemu fenomenowi grypse-
ry, marginalizujgc — i stusznie, jako mocno wyeksploatowane, a zatem
i powszechnie znane, zagadnienie jej wulgarnosci. Koncentruje uwage
na obecnosci w grypserze elementéw jezykowej magii, warstwy symboli
i rytéw oraz zachowan jezykowych i pozajezykowych, na ktérych nad-
budowuje si¢ przeswiadczenie, ze za pomoca Srodowiskowego jezyka,
poszczeg6lnych rytualéw, mozna zmieni¢ $wiat, zwlaszcza, panujacy po-
za Srodowiskiem przestgpczym, porzadek spoteczny.

Wychodzac z zalozenia, Ze oficjalny jezyk wojska jest juz dobrze
znany i opisany, E. Kolodziejek koncentruje si¢ na jego wersji nieofi-
cjalnej, czyli gwarze zolnierskiej, i przez pryzmat licznych przyktadéw
zolnierskiego stownictwa charakteryzuje jego podstawowe wtasciwosci,
a wigc skrétowosé, lapidarnosé, schematycznosé, nad ktérymi géruje jed-
nak ekspresja i wszechobecna, jak na meska subkulture przystato, wulgar-
no$¢. Najistotniejsze spostrzezenie sprowadza si¢ jednak do konstataciji,
ze wykreowana w subkulturze Zolnierskiej rzeczywistosci zostata sporza-
dzona wedle receptury karnawatowej, przedstawia zatem wersje ,Swiata
na opak”.

Obie subkultury laczy charakter ich genezy, sa bowiem rezulta-
tem sprzeciwu wobec totalnych instytucji i narzucanych przez nie ry-
goréw, ,a jezyk odgrywa w nich role szczegélnie istotng, organizuje rze-
czywisto§¢, ma magiczna moc jej przeobrazania, buduje spoleczne hie-
rarchie” (s. 104).

Na ich tle odmiennie przedstawia si¢, zbudowana na opozyciji
~swoi-obcy”, ,spontaniczna, sytuacyjna, nieograniczona ramami insty-
tucjonalnymi” (s. 104), subkultura kibicéw pitkarskich, w ktérych gronie
poza zwyklymi kibicami, zwanymi piknikowcami lub zgredami, i okazjonal-
nymi sympatykami, ton nadaja wyposazeni w totemiczne atrybuty (szaliki,
flagi), wznoszacy okrzyki, skandujacy hasla, Spiewajacy piesni klubowe
ultrasi, szalikowcy i hooligans. Co ciekawe, w jezyku subkultury okreslenie
chuligan ma catkiem odmienne wartoSciowanie niz w polszczyZnie ogoél-
nej, oznacza bowiem osobnika nie tylko agresywnego, ale tez odwaznego,
ktéry w walce z przeciwnikami przestrzega okre§lonych regut.

Ze wszystkich analizowanych subkultur najbardziej, zdaniem E. Ko-
lodziejek, zorientowana na manifestowanie indywidualizmu, eksponowa-
nie praw jednostki, wolnosci wyboru stylu myslenia i sposobu zycia, na-
stawiona jest kultura hip hopu. Utozsamiana przede wszystkim ze scena
muzyczna, rapowaniem, ktéremu towarzyszy skreczowanie (drapanie winy-
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lowych plyt gramofonowych) ma jednak tez inne srodki wyrazu, zwlasz-
cza break dance (szczeg6lny rodzaj akrobatycznego tarica) i graffiti (czy-
li, zauwazalne gtéwnie na murach wielkich miast, nascienne malowidla,
symbole, napisy).

Przynalezno$¢ do grupy zapewnia jej cztonkom poczucie bezpieczeri-
stwa. Spoteczno$¢ hip hopowc6éw spaja ponadto uznanie wspélnych war-
tosci. W réznych formach tej subkultury pozytywny wymiar aksjologicz-
ny, wyrazajacy si¢ w bogatej slangowej leksyce, maja nie tylko uzywki,
gléwnie narkotyki, ale tez wartosci abstrakcyjne, przede wszystkim sza-
cunek dla jednostki, jej oryginalnosci i kreatywnosci artystycznej, takze
oldskulowej (ugruntowanej przez tradycje), ale tez opozycyjnos¢ wobec ofi-
cjalnej i skomercjalizowanej rzeczywistosci i kontestowanie obowiazuja-
cych norm spotecznych. W konkluzji Autorka ostroznie prognozuje glo-
balny charakter tej subkultury w przysztosci, 1aczacej dzi§ w sobie ele-
menty tradycyjnej subkultury mlodziezowej i wspélczesny folklor wiel-
kiego miasta.

Wbrew obiegowemu pogladowi, takze srodowisku akademickiemu
przypisuje E. Kolodziejek posiadanie wlasnego jezyka, na ktéry skiada-
ja si¢ dawniejsze i nowsze warstwy leksykalne, stownictwo wsp6lnood-
mianowe, potoczne i swoiste. Obficie przywolywane wyrazy ze stfownika
polskich studentéw ilustrujg dokonujace si¢ w slangu studenckim prze-
obrazenia, zwlaszcza zwigkszajacy si¢ udzial sfownictwa nazywajacego
realia zycia codziennego i emocjonalnego, kosztem terminéw dotyczacych
studiéw i studiowania. Ograniczanie zawodowosci na rzecz emocjonalno-
Sci stfownictwa studenckiego wigze si¢ z charakterystycznym dla slangu
prymatem ekspresywnosci, tej tendencji towarzyszy sklonnosé do dwu-
biegunowego, pelnego humoru warto$ciowania rzeczywistosci, w ktérym
wykorzystuje si¢ m.in. liczne skrétowce.

Na zakoriczenie rozwazar o socjolekcie srodowiska studenckiego Au-
torka zadaje przewrotne i wcale nieretoryczne pytanie, czy w przestrzeniu
spolecznej istnieje w ogoble co$ takiego jak subkultura studencka? Sama
daje na to pytanie odpowiedz twierdzacaq. Wychodzi bowiem z zalozenia,
ze — cho¢ pozbawiona zewnetrznych atrybutéw odmiennosci — spotecz-
no$¢ akademicka ma jednak swéj jezyk, system wartosci, tworzy wlasne
wzorce zachowar. Ponadto charakteryzuje ja ideologia liminalnosci, czyli
wpisania w pewien, ograniczony czasem studiowania, etap Zycia, cechu-
jacy si¢ swoistym stanem zawieszenia, balansowania miedzy beztroska
i przywilejami mtodosci a powagg, lecz i obowigzkami dorostosci.
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Z przeprowadzonej analizy jezyka wyselekcjonowanych subkultur
wynika, ze kazda z nich inaczej postrzega, interpretuje i konceptualizuje
najblizsza sobie rzeczywisto$¢, a za podstawowe narzedzia porzadkowa-
nia Swiata obiera wlasny stereotyp spleciony ze stereotypem ,obcego”,
ale tez ,swoja” przestrzen (np. stadion pitkarski czy zaklad karny) i po-
rzadek temporalny, widoczny zwlaszcza w subkulturze Zolnierskiej fali
i ,studenckosci”.

Kazdorazowo odmienno$¢ percepcji rzeczywistosci znajduje odbicie
w innym sposobie semantycznego doboru i organizacji stuzacej temu
leksyki. I tak, w jezyku subkultur otwartych, czyli studenckiej i sub-
kultury hip hopu, nad leksyka ,zawodowgq”, dotyczaca realiéw z zy-
cia studenckiego i hip hopowej ,sceny” artystycznej, dominuje pelna
akcentéw humoru i artystycznej kreatywnosci, prymarna dla wielu so-
cjolektéw, kategoria ekspresywnosci. Z kolei subkultury kiboli i prze-
stepcéw, bedace wytworem Srodowisk zamknietych, sa z natury rze-
czy agresywne. Ten charakter oddaje stownictwo Srodowiskowe, pro-
fesjonalizmy sg tu uzupelniane leksyka emocjonalna, ale nacechowang
agresja, wymierzong przeciw innym, lub zawierajgca si¢ w polu pojecio-
wym ‘walki, boju’.

Z ustaleni E. Kolodziejek wynika ponadto, ze najwazniejszq wlasci-
woscig sfownictwa socjolektalnego jest niestereotypowe, bardzo subiek-
tywne postrzeganie rzeczywistosci, ktéremu towarzyszy stale lamanie
powszechnych w polszczyZnie ogélnej jezykowych konwencji. Jest ono
mozliwe migdzy innymi dzigki wykorzystaniu metafory w roli podsta-
wowego $rodka komunikacji. Wprawdzie jest ona budowana na stereo-
typowych dla danego srodowiska asocjacjach, ale — stanowigc przedmiot
gry jezykowej — nabiera charakteru kontekstowego, jej sens jest wigc chwi-
lowy i indywidualny, dostep dori maja wylacznie wtajemniczeni, bioracy
udziat w grze.

W konkluzji Autorka dochodzi do wniosku, ze jezyk wspéiczesnych
subkultur jest w ogéle swoistg gra prowadzong przez czlonkéw subkul-
tur ze spoleczeristwem. Uwazne zagladnigcie w jej tajniki pozwala nie
tylko lepiej zrozumie¢ r6zne subkultury i reguly rzadzace ich funkcjono-
waniem, ale tez umozliwia poznanie prawdy o nas samych (s. 211).

Ksigzka Ewy Kotodziejek to z jednej strony bardzo rzetelne studium
z zakresu lingwistyki kulturowej, ktére daje czytelnikowi szans¢ wszech-
stronnego ogladu najciekawszych i najsilniej zaznaczajacych swoja obec-
no$¢ we wspélczesnej polskiej przestrzeni cywilizacyjnej i jezykowej mio-
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dziezowych subkultur. Autorka dogtebnie analizuje obecne w nich zacho-
wania werbalne, symbolike, rytualy i inne wazne atrybuty, by udowodnié,
ze to przede wszystkim jezyk generuje subkulture.

Zawarto$¢ opracowania gwarantuje znakomita lekture nie tylko dla
specjalistbw. Autorka nie obawia si¢ stawiania trudnych pytan i inno-
wacyjnej oceny faktéw interpretowanych tradycyjnie w odmienny spo-
s6b. Napisana barwnym jezykiem, blyskotliwa ksigzka, ujawnia badaw-
czy talent i temperament felietonistki, ale daje tez wyobrazenie o dobrym
zrozumieniu przez Autorke intencji i potrzeb, chyba nie tylko polskiej,
wspblczesnej mlodziezy.
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