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LELEWELOWSKA KONCEPCJA KULTURY JEZYKA
W PISMACH METODOLOGICZNYCH
I LISTACH EMIGRACYJNYCH WYLOZONA

Wraz z politycznym upadkiem paristwa polskiego — podzielonego
w drugiej potowie XVIII wieku miedzy trzech zaborc6w — w kraju roz-
poczeta si¢ intensywna walka o utrzymanie polskiej kultury i jej najistot-
niejszego narzedzia, jakim jest jezyk. Wobec zagrozenia rusyfikacyjnego
i germanizacyjnego mowa ojczysta stala si¢ przedmiotem wyjatkowej tro-
ski. Niewatpliwie mamy wéwczas do czynienia z kontynuacja o§wiecenio-
wych tendencji reformatorskich, w oczywisty sposéb dostosowanych do
nowych, szczegblnie niesprzyjajacych warunkéw geopolitycznych. Utra-
ta niepodleglosci przyczynita si¢ do eksponowania bezcennej roli jezyka
ojczystego w zyciu skazanego na niewole narodu, a takze podejmowa-
nia préb wypracowania okres§lonego wzorca stylistycznego polszczyzny.
Powszechnie znane wypowiedzi choéby H. Kotlataja, J. U. Niemcewicza,
K. Libelta, J. Sniadeckiego, K. Brodzitiskiego czy A. Mickiewicza sg za-
réwno $wiadectwem wyrazistych niepodlegtosciowych dazer, jak i prze-
jawem emocjonalnego stosunku ludzi kultury i nauki wobec jezyka na-
rodowego. W kontekscie licznych 6wczesnych wypowiedzi na temat roli
i funkcjonowania jezyka zapomina si¢ jednak o wystgpieniach Joachima
Lelewela (1786-1861), badacza o niezwyklej — nawet jak na owe encyklo-
pedyczne czasy — skali zainteresowari oraz szerokiej wiedzy o europej-
skim zasiggu. Nikt przed nim z taka silg i znawstwem nie propagowat
potrzeby oparcia historii na rozleglych kontekstach socjologiczno-kultu-
rowych i nowych - zgodnych z nowoczesnymi wymogami nauki — pod-
stawach:
»Nauki dajace poznawa¢ ogélne zwigzkéw spotecznych, mianowicie na-

rodu i paristwa, oraz ogélne praw i ustanowieri zasady, otwierajg czyste
o licznych w tej mierze rozmaito$ciach wyobrazenie, dostarczaja jezyka do
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tych przedmiotéw, ktére w historii praktycznie roztrzasajg. Jezykéw znajo-
mos¢ ulatwia przystep do Zrédel historycznych méwiacych i piSmiennych,
otwiera obszerng przestrzeri do historycznych badar, ktérym ulegaja jezyki
same. Im wiecej ze wszystkimi naukami i wiadomo$ciami oswojony bedzie
historyk, tym wiecej dogodnosci w pracach swoich do$wiadczy, albowiem
na polu historycznym z tak rozlicznymi przychodzi spotyka¢ sie rozmaito-
$ciami” (Metod I 428)1.

Wielokrotnie tez powraca w pismach Lelewela mysl, ze badaniu
historii powszechnej musi bezwzglednie towarzyszy¢ troska o wilasci-
we studiowanie dziej6ow narodowych, eksponowanie istoty samego na-
rodu, jego kultury i jezyka. Nie bez powodu jezyk narodowy - trak-
towany przez badacza - jako Zrédlo i element historii, stal si¢ przed-
miotem specjalnych zainteresowari?. Koncepcja historii narodu bardzo
SciSle zwigzana z koncepcja rozwoju jezyka narodowego budowana by-
la w spos6b konsekwentny i przemyslany. Lelewel liczne uwagi o cha-
rakterze lingwistycznym wplatal do swoich tekstéw historycznych, pism
metodologicznych oraz prywatnych listéw, wartosciujac przy tym réz-
norodne zjawiska jezykowe badZ przynajmniej je wymieniajac3. Artykut
jest préba przesledzenia i zrekonstruowania ,jezykoznawczych” koncep-
cji Lelewela, ktéry swoje spostrzezenia opieral na szczegétowych lektu-
rach 6wczesnych podrecznikéw, gramatyk jezyka polskiego, artykutach
prasowych i prywatnych rozmowach. Uczony wdawat si¢ w liczne i za-
gorzale dyskusje z badaczami podejmujacymi problem funkcjonowania
jezyka, np. piszac do Hipolita Klimaszewskiego, prosit go jednocze$nie
o nadestanie zapowiadanego w prospekcie z 1853 dziela o gramatyce

1 Wyekscerpowany materiat zostat zaczerpnigty z nastepujacych dziet J. Lelewela: Pisma
metodologiczne, t. II, cz. 1, Warszawa 1964 (dalej skrét: Metod I); Pisma metodologiczne, t. 11,
cz. 2, Warszawa 1964 (dalej skr6t: Metod II); Listy emigracyjne, t. I, Krakéw 1948 (dalej
skrét: Listy I); Listy emigracyjne, t. II, Krakéw 1949 (dalej skrét: Listy II); Listy emigracyjne,
t. IV, Wroctaw — Krakéw 1954 (dalej skrét: Listy IV).

2 Zainteresowania Lelewela jezykiem wynikaja min. z jego bogatego doswiadczenia
jako autora prac naukowych, redaktora, recenzenta, znawcy procesé6w drukarskich i ksie-
garskich, rytownika, wydawcy, bibliotekarza, bibliografa, historyka ksiazki; zob. tez: Jo-
achim Lelewel. Ksiggoznawca, bibliotekarz, bibliograf, pod red. M. M. Biernackiej, Warszawa
1992, s. 40.

3 J. Lelewel, wykazujac si¢ znajomoscia jezykéw obcych, podejmuje réwniez liczne
préby konfrontowania zjawisk wywodzacych si¢ z jezykéw nalezacych do réznych grup
jezykowych, np.: serbskiego, rosyjskiego, francuskiego, angielskiego, perskiego, arabskie-
go; zob. np. Listy IV 41, 157, 158, 179, 183, 190, 192, 414 i inne.
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polskiej. Bez watpienia mozemy méwié¢ o swoistej Lelewelowskiej kon-
cepcji kultury jezyka, obejmujacej szeroka problematyke: od ortografii,
poprzez fonetyke, sfownictwo az po zagadnienia stylu.

Termin kultura jezyka uzywany jest w dwéch znaczeniach:

1) jako okreSlenie zwiazanej z jezykiem czesci ogélnej kultury spote-
czeristwa lub jednostki — jest to kultura jezyka w znaczeniu podmio-
towym’;

2) jako nazwa dziedziny mysli humanistycznej i dzialalnosci poswie-
conej ksztaltowaniu kultury jezyka w znaczeniu pierwszym, pod-
miotowym - jest to kultura w znaczeniu normatywnym5. I w tym
rozumieniu jest stosowany termin w ponizszym tekscie.

Badacz mial niewatpliwy wplyw na twércéw romantycznych, mio-
dego Mickiewicza i jego przyjaciél, potem na cate Srodowisko warszaw-
skie i wileriskie6. Nawigzal kontakt z Jerzym Samuelem Bandtkiem,
Janem Wincentym Bandtkiem, Feliksem Bentkowskim, Onufrym Kop-
czyniskim, Kajetanem Kwiatkowskim, Samuelem Lindem’, bral czesto
udzial w posiedzeniach Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk,
cho¢ poczatkowo zostal przyjety dos¢ niezyczliwie (jego kandydature na
czlonka towarzystwa odrzucono w roku 1820, by zaakceptowa¢ ja do-
piero w 1821), byl postem, czlonkiem rzadu powstariczego, prezesem
Towarzystwa Patriotycznego. Wsp6tpracowal z redakcjami czasopism:
,Biblioteka Polska”, ,Dziennik Warszawski”, ,Pamietnik Warszawski”,
,Pamietnik Warszawski Umiejetnosci Czystych i Stosowanych”, ,Roz-
maito$ci Warszawskie”, ,Dziennik Wileniski”, ,Tygodnik Wileriski”. Juz
w pierwszych latach XIX wieku wlaczyt si¢ w dyskusje nad ortografia

4 Z duza doza prawdopodobieristwa nalezy przyja¢, ze chodzi tu o zapowiedziang pro-
spektem z 1853 roku prace H. Klimaszewskiego pt. Prawidta jezyka polskiego. Z pewnoscia
list nie mégtby nawigzywaé do Gramatyki obrazowej jezyka polskiego tegoz autora, gdyz
praca ukazata si¢ w Paryzu juz w 1838 roku.

5 A. Markowski, J. Puzynina, Kultura jezyka polskiego, [w:] Wspdlczesny jezyk polski, pod
red. J. Bartminskiego, Lublin 2001, s. 49.

6 S, Urbaniczyk, Uwagi o polszczyznie Joachima Lelewela, ,Jezyk Polski” LXIII, 1983, s. 170.

7 Uczony zywil wielka niechgé do Lindego, chocby z tego powodu, ze wlasnie Lin-
demu powierzono stanowisko dyrektora Biblioteki Uniwersyteckiej, Lelewelowi za$ za-
proponowano jedynie zastepstwo. Swoim negatywnym emocjom Lelewel dat wyraz w li-
$cie do Ignacego Onacewicza z 19 maja 1821 r., a wigc juz po wygraniu konkursu na
stanowisko profesora w Uniwersytecie Wileriskim: ,Wreszcie cokolwiek byloby z Wil-
na, predzej czy pézniej szukatbym sposobéw usuniecia si¢ z tej biblioteki, a raczej
od L[indego]”.
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polskas. Przemyslenia dotyczace rozwoju i funkcjonowania jezyka opie-
ral nie tylko na wlasnych do$wiadczeniach, ale ré6wniez (a moze przede
wszystkim) na lekturze podrecznikéw z zakresu gramatyki oraz rozmo-
wach prywatnych z 6wczesnymi autorytetami:

»Zapoznalem go z Feliksem Bentkowskim? zabierajacym si¢ do wydania
historii literatury polskiej, bo Kwiatkowskil® posiadal dla mnie ogromne
zapasy. Uczeszczatem do Kopczyriskiego!!, wichrzac przepisy jego kodeksu
gramatycznego i ortografi¢” (Metod II 49).

Lelewel swoimi tekstami znakomicie wpisal si¢ w 6wczesny nurt in-
telektualny oparty jeszcze na o$wieceniowych wysitkach zmierzajacych
do wypracowania jezyka idealnego'?,, w pelni ujednoliconego i w pel-
ni znormalizowanego, jezyka, ktéry musiat funkcjonowaé w warunkach
szczegblnego zagrozenia. Wszystkie ukazujace si¢ wéwczas podreczniki
gramatyczne i artykuly rozproszone w réznorodnych czasopismach, byty
przez tego niezwyklego czlowieka szczegétowo komentowane i wnikliwie
oceniane:

»Teraz z kolei rozwijam Skiad i rozklad mowy13, tablice piekna, ktéra mi¢
doszla. Mile jej wejrzenie, milsze sprawia w rozpatrywaniu wrazenie, ula-
twiajace objecie catosci i gruntu. Chociaz trudnitem si¢ nieco w swoim cza-
sie gramatycznymi jezyka formami, z Kopczyriskim duzo i czesto spieralem

8 Szerzej pisalam na ten temat w artykule: U. Sok6lska, Udziat Joachima Lelewela w dysku-
sji nad ortografig polskq pierwszej potowy XIX wieku, [w:] Wokdt polszczyzny dawnej i wspdtcze-
snej, pod red. B. Nowowiejskiego, Bialystok 2006, s. 343-356. Przedmiotem zainteresowar
staly sie prace Lelewela: Uwagi nad Mateuszem herbu Cholewa, polskim XII wieku dziejopisem,
a w szczegdlnosci nad pierwszq dziejéw jego ksiggq; Pisma pomniejsze geograficzno-historyczne;
Do Redakcji Tygodnika o glosce | podtuzném; Do Redakcji Tygodnika o ogoniastém | i o réznych
rzeczach; O pisowni polskiej z powodu rozpraw Deputacji na publicznym posiedzeniu Tow. Krol.
Warszawskiego Przyjaciot Nauk Czytanych.

9 Feliks Bentkowski (1781-1852) - historyk literatury, bibliograf, cztonek Deputacji
Ortograficznej.

10 Kajetan Kwiatkowski (1770-1852) - historyk, cztonek Tow. Krdl. Warszawskiego Przyja-
ciét Nauk Czytanych.

11 Onufry Kopczyfiski (1735-1811) - pijar, autor m.in. Gramatyki dla szkét narodowych, 6w-
czesny autorytet w sprawach gramatyki polskiej (nazywany tez kodeksem gramatycznym).

12 Jego jezyk uksztattowat sig¢ w szkole o§wieceniowej, na lekturze autor6w tego $wiet-
nego okresu naszej kultury, (...). Pisa¢ poczat przed uplywem pierwszego dziesieciolecia
XIX wieku, a skoriczyt 50 lat p6zniej. Pisal wigc, gdy Mickiewicz byt jeszcze dzieckiem
i pisal po jego $mierci. Pierwsze jego prace wyszly za zycia Kollataja, J6zefa Poniatow-
skiego, Kosciuszki, ostatnie — kiedy dorastali przyszli wielcy pozytywisci, Orzeszkowa
i Prus”; zob. S. Urbariczyk, Uwagi o ..., s. 170.

13 Chodzi tu o podrecznik: Skiad i rozkiad mowy, czyli Gramatyka obrazowa jezyka polskiego
dla uzytku szkét poczgtkowych utozona przez H. Klimaszewskiego, Paryz 1838.
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si¢, ortografie¢ wzruszajac, innych stanowisk dla tych form wyszukiwatem
i (...) widzac mnéstwo ekscepcji w mych poszukiwaniach (...), wiele notat
kiedy$ wygotowalem. (...) nie waze si¢ mego sadu i krytyki nad Twym dzie-
fem podnosié, zdaje si¢ jednak, ze s3 w nim stanowiska do zaczepienia lub
prostowania” (Listy IV 9).

Jego zdaniem historia to przeciwieristwo emociji i fantazji, a podsta-
wowga zasadg badawcza w tym zakresie musi by¢ troska o prawde opo-
wiedci o minionych czasach. Aby sprosta¢ tak postawionym zadaniom,
historyk — wedlug Lelewela — powinien by¢ odpowiednio przygotowany
do badania minionych dziejéw, musi wykazywa¢ si¢ przede wszystkim
znajomoscig jezykéw obcych, filozofii, logiki, statystyki, kultury umysto-
wej i naukowej. Sam jezyk za$ — podobnie jak zywnos$é, odziez, mieszka-
nie, religia — ma charakter antropologiczny i stanowi nieodzowny element
historii kazdego narodu:

~Zeby wigc rozpatrywaé w szczegétach, szczepi¢ mozemy szczegblne
okolicznosci: 1) na kulture w powszechnosci, 2) na kulture polityczna. W jed-
nym tedy oddziale czlowieka antropologicznie si¢ uwaza. Uwazaé trzeba
charakter, natogi, zwyczaje. Jezyka rozpoznanie nie jest obojetne. (...) jezyki
ulatwiaja rozwijanie si¢ widokéw w kulturze. (...) Jezyki, wyobrazenia r6zne
utrudniajg albo ulatwiaja” (Metod I 313).

Jest wiec jezyk — zdaniem Lelewela — $rodkiem stuzacym nie tyl-
ko literaturze pigknej, ale réwniez wszelkiemu poznaniu i odkrywaniu
réznorodnych aspektéw rzeczywistosci, w tym réwniez rzeczywisto$ci
minionej:

JIle w archeologii i paleografii obrazowos(, tyle jest z powodu jezyka
mowno$¢ rozwazana. Lingwistyka, filologia i estetyczne sztuki mownej za-
sady przybiegaja w pomoc do takowej rozwagi” (Metod I 436), (...) ,A kiedy
wspolczesne rzeczy traktowac poczynano, jezyk, dotad do poezji i obrazéw
mitycznych ulozony, poczat si¢ stawa¢ sposobnym do wszelkich przedmio-
téw dzieje ludzkie obchodzacych” (Metod II 730).

Zadna z nauk nie moze zdaniem Lelewela funkcjonowaé w izolacji.
Wzajemne zaleznosci migdzy filologia, filozofig i historia sq bezsporne.
Stad wielokrotnie w jego tekstach powraca pytanie, z oczywista, jedno-
znacznie narzucajacg si¢ odpowiedzia:

»Bo ktéraz nauka i wiadomos$¢ w pracy historycznej pomocna nie jest?”
(Metod I 437).
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Mimo szerokiej, wielostronnej wiedzy odznaczat si¢ swoista powscia-
gliwoscia i rozwaga w formutowaniu jednoznacznych osadéw. Dos¢ cze-
sto przyznawat si¢ do nurtujacych go watpliwosci i braku odpowiednich
kompetencji w zakresie lingwistyki. Slady owej postawy mozemy znalez¢
choéby w liscie Do Hipolita Klimaszewskiego (z 10 lutego 1849):

~Powiadasz mi 0 swoim ogamonieniu gramatycznym, ja moge co$ wiecej
powiedzie¢ o moim, gdyz powtarzajac wszystko jak papuga rozrézniatem
imiona od stéw jedynie po wejrzeniu na formacje, jak dziewki od chtopcéw
rozrézniajg po spédnicy i portkach, a trwato to az do 19 roku zycia. Do-
piero, stuchajac kursu uniwersyteckiego gramatyki powszechnej, otworzyly
mi si¢ z niemalym zdziwieniem oczy, poczalem obnazone imiona i slowa
z pojeciem urody rozpoznawac. Tablicowanie Twoje jest wybornym pomy-
stem: jesli w nierozwinietym umysle nie zdota obudzi¢ pojecia, przynajmniej
wskazuje odréznione zmyslowie i jasno stanowiska, na ktérych ma sie jego
logiczna mysél éwiczy¢” (Listy IV 15).

W rzeczywistosci Lelewel wykazywal si¢ gruntowna znajomoscia
pism najwybitniejszych XVIII- i XIX-wiecznych teoretykéw jezyka, np.:
Jana Sniadeckiego, Onufrego Kopczyriskiego, Alojzego Feliriskiego, J6ze-
fa Mroziniskiego, Samuela Lindego, Feliksa Bentkowskiego czy Jana Ne-
pomucena Deszkiewicza. Jedynie dla porzadku przypomne, ze Lele-
wel byl aktywnym uczestnikiem dyskusji nad ortografia polska, za-
nim jeszcze w 1830 roku ukazaly si¢ Rozprawy i wnioski o ortografii pol-
skiej, a takze zanim ogloszone zostaly drukiem chociazby pisma Fe-
liriskiego.

Jednym z najwazniejszych probleméw nurtujacych Lelewela juz od
poczatku wieku XIX sg zagadnienia ortograficzne. Cho¢ sytuacja ortogra-
fii polskiej — dzigki pracom Onufrego Kopczyriskiego — w zasadzie ma
juz charakter ustabilizowany i skodyfikowany, to jednak nadal zwraca-
ja uwage sporne kwestie, ktére stanowig przedmiot goracych 6wczesnych
sporéw. Ciagle brakuje odpowiednich, jasnych podstaw naukowych, ktére
ksztaltuja si¢ w ciagu nastepnych lat XIX wieku!4. Joachim Lelewel — jeden
z uczestnikéw dyskusji nad 6wczesng ortografia — zdaje si¢ pozostawaé
w cieniu innych badaczy?®. Jego — czesto pionierskie — pomysly z re-
guly pomijane, marginalizowane i lekcewazone, powracaja w wydanych

14 Zob. na ten temat: L Bajerowa, Polski jezyk ogdlny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. L
Ortografia, fonologia z fonetykq, morfonologia, Katowice 1986, s. 17-19.
15 Zob. szerzej na ten temat: U. Sokélska, Udzial..., s. 346-347.
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w wiele lat p6éZniej Pismach metodologicznych oraz licznych prywatnych
listach. Ow gruntownie wyksztalcony czlowiek nadal prébuje rozwiazy-
waé trudnosci ortograficzne wynikajace z nieadekwatnosci — przejetego
przed wiekami — alfabetu taciriskiego w stosunku do jezyka polskiego.
Nadal tez swoje ortograficzne rozwazania — podobnie jak przed laty -
skupia wokét joty, pisowni samoglosek nosowych, spétgtosek migkkich
i szumiacych oraz pisowni wyrazéw obcych.

Zwr6¢my uwage na nastepujacy fragment listu, ktéry — z punktu
widzenia wsp6lczesnej wiedzy — moze budzi¢ watpliwosci i terminolo-
giczne, i merytoryczne:

»U nas sa litery podwéjne na jedna gloska np. sz, dz, dz, dZ zamiast s,
d’, d”, d, w ruskim pi$émie sg pomysélane litery na podwéjne - ja, je. Jedno
i drugie niedobre. U nas nie miat jest Zle, powinno by¢ né mdt, chyba zeby
kto chcial wyetymologizowa¢é ni-je (to jest nie jest), m-jat (to jest sam-jql),
w takim razie nalezaloby pisa¢ nje mijat. Pisa¢ tt, dd jest Zle, jest td, t'd’,
w wyrazie odda¢ jest dwa d, odtqd czy ottqd sa dwa tt. Zycze trzymaé
sie t’ (czyli €), d’ (dz zapewne$ nie natrafil). (...) W wyczytywaniu tekstu
jeste$ panem prostowania ortografii, nikt za zte wzia¢ nie moze, kiedy uzy-
jesz §, ¢, ', t', d’ etc.; jedli jest a nosowe, jak to bylo w polskim kiedys, to
odmieni¢ nieco ¢ na jakie a albo zostawi¢ g, ¢ ostrzegajac, zZe an nie jest on”
(Listy IV 191-192).

Zdecydowany zwolennik wprowadzenia joty do polskiej ortografii,
Lelewel — podobnie jak w pierwszych latach XIX wieku — nadal poswigca
spornej kwestii swoje teksty. Tym razem jednak ucieka si¢ — szczeg6lnie
w prywatnych listach — do zartobliwych komentarzy i ludowego etymo-
logizowania. W liScie Do Ignacego Pietraszewskiego w Berlinie (Bruksela
24 czerwca 1854) tak pisze:

»J od poczatku $wiata, od stworzenia jego i od grzechu pierworodnego
pierwsze miejsce trzyma. Bylo przed stworzeniem, nim sie¢ stalo jajo, jaje,
a w raju nagrzeszylo, jak to nastepna objasni anegdota. (...) Stat Adam przy
Ewie, jak ich Pan B6g stworzyl, wziat Ewe pod brédke, wtem skromna
przelatuje czajka, wola, nizej; postuchal Adam, siegnal pod cycek, az to
przepiérka z lepsza rada wota: pod pepek, pod pepek (...). Ale to sa zarty.
Nalezy si¢ slowa Bozego trzymac co do joty. Diabel (do éjabu) ze swej
jabni (jabtoni) do zlego zachecat (I jest, jak wiadomo, eufoniczne) i owoc
Ewie ofiarowal jabu, jabo, jabko, jabtko, ktéra miata swéj pod pepkiem
ku temu k’jeb (co dzi§ wymawiajg kiep) i Adam skusil si¢ ukasi¢ owocu
maci rodu ludzkiego, skad jebut’ twojq mat’. Cala rozkoszy rajskiej sprawa
dochowata si¢ w zupelnosci w stowiariskiej mowie, bo inne czyste to Zrédlo
zamacily potraciwszy wiele, co im zostalo, pokoszlawily: greczyzna, tacina
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dochowaly diabolo, a Niemcy zmienili na tejfel, pewnie, aby podobniejszy
byt do Tejtze (deutsche) Volk, z jablka zrobili apfe. Francuzi dochowali sobie
gober” (Listy IV 218).

Warto przypomnie¢ jeszcze i to, Zze uczony, nawet po wielu latach,
z urazgq powraca pamigcia do nieprzyjaznej atmosfery, jaka wytworzy-
la si¢ wokét niego, gdy — wbrew 6wczesnym tendencjom i zaleceniom
Kopczyniskiego — wprowadzat do swoich tekstéw jote's, np.:

#Wyszly tedy 1814 Pisma pomniejsze geograficzno-historyczne u pijaréw bez
wyrazenia drukarni z powodu, zem uzyt j z ogonkiem” (Metod I 50).

Podobnie jak w tekstach z poczatku wieku, nadal rozwaza kwesti¢
pisowni nazw geograficznych’’. Swoimi watpliwosciami badacz dzieli si¢
z przyjaciélmi. W liscie Do Ignacego Pietraszewskiego w Berlinie (Bruk-
sela 13 marca 1854) czytamy:

~Z notaty tu pod kwestie zalaczonej dostrzezesz , ze powoli rozwiazuje
wezly poplatane w nazwach geograficznych. Jest jeszcze ze 30 orzechéw
nieskruszonych, mam nadzieje, ze je zgryze. Nazwiskami tymi nie chce
Cie bez potrzeby trudzi¢, ale przy nich sa dodatki z jezyka arabskiego”
(Listy IV 190), (...) ,Moze$ z Persami na zywo nie rozmawial. Rozmawiat
Chodzko i o trudno$ci wymawiania nadmienia; ale w tym o nosowosci nie
ma nic, a wlasnie nie dla nas, ale dla Francuzéw wypadato co$ rzec. Mnie
sie widzi, Ze w tej mierze lacirfiskim pismem perszczyzna jego wyrazona jest
polska. Stusznie czynisz, Ze si¢ gniewasz na niemieckie i francuskie wyczy-
tywanie, na ich niedol¢zne wymawianie” (Listy IV 191).

Nowoscia — w stosunku do tekstéw z poczatku wieku'® — jest roz-
réznianie gloski i litery. W liScie z 1854 Do Ignacego Pietraszewskiego
badacz daje temu wyraz:

16 W literaturze naukowej wprowadzenie joty do polszczyzny przypisuje si¢ A. Felifi-
skiemu; zob. np.: S. Jodtowski, Losy polskiej ortografii, Warszawa 1979, s. 41: ,Sposréd licz-
nych propozyciji Feliriskiego przyjeta si¢ jedna, mianowicie wprowadzenie litery j w miej-
sce i przed samogloska (np. jabtko, swoje) oraz w miejsce y przed spéigloska i na koricu
wyrazu (bajka, kraj)”. W rzeczywistosci praca Pisma wilasne i przekladania wierszem, po-
przedzone rozprawa pt. Przyczyny uzywanej w tem dziele pisowni, rozdz. Czy dobrze uzywamy
liter i, j, y, i czy nie mozna by uzywac ich lepiej, Warszawa 1816, s. XCI-CIV, autorstwa A. Fe-
liiskiego ukazala si¢ znacznie p6Zniej niz teksty J. Lelewela po$wiecone j ogoniastemu
i j podtuznemu; szerzej na ten temat zob. U. Sokélska, Udziat...

17 Szerzej na ten temat zob. U. Sokélska, Udziat..., s. 350-353.

18 W tekstach z pierwszej potlowy wieku XIX - zgodnie z 6wczesnym zwyczajem —
Lelewel jeszcze utozsamia gloske i litere.
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»+W naszym jezyku rozr6zni¢ mozemy rzecz wazng: litera jest postacia
alfabetu, gloska jest wyosobnionym glosem, pojedyncza wyrazonym litera.
Nie od postaci litery rzecz zalezy, ale od szcze$liwego gloski wyosobnienia”
(Listy IV 191).

Lelewela interesuja réwniez zjawiska z zakresu — dzi§ moglibySmy
powiedzie¢ — fonetyki i fonologii. Badacz wiele uwagi poswieca artyku-
lacji pojedynczych glosek oraz artykulacji potaczeni spétgtoskowo-samo-
gloskowych, np. w liscie Do Ignacego Pietraszewskiego w Berlinie (Bruk-
sela 24 czerwca 1854) analizuje wymowe sp6lglosek w sasiedztwie i, y
oraz joty, a takze wymowe samogtosek w sasiedztwie joty. Postuguije sie
przy tym nieuzywang dzisiaj terminologia gramatyczna: konsona (dzis:
konsonant), gloska przedmowna ‘gloska poprzedzajaca inng’, gloska pomow-
na ‘gloska nastepujaca po innej glosce’, gloska jednostajna ‘gtoska, ktérej
artykulacje mozna przedtuzad, radiks ‘rdzen’”:

W stowiariskiej mowie, jak w innych, jest i samogtloska i spétgloska.
Wymoéwienie samogtoski i modyfikuje si¢ poprzednia konsong , a to wy-
méwienie niejednostajne pismo nasze odréznia literami i, y. Spétgloska zas,
ktéra wyraza y litera j, wszedzie jednostajnie si¢ wymawia. Jak inne sp6t-
gloski, ma zawsze przedmowne lub pomowne samogtoski aj, ej, ij, uj, yj;
ja, je, ji, jo, ju, a jy nie ma i by¢ nie moze, bo j jest jednostajna, a pomiedzy
tedy samogloska i jednostajnie brzmi, kiedy po innych konsonach my, mi,
ty, ti, sy, si, wedle zmiany wymawiania konsony, zmianie wymawianie ule-
ga, a w kazdym razie jest jedng z tym samym glosem zawsze tym samym
od samogtoskowych modyfikacji i rozmaito$ci wolnym, wydanym, z przyci-
skiem pewnym, z jedrno$cia, gi¢tkosci nieodlacznoscia, od samogloski dor
przywiazane;j. (...) Spéigloska j (jotq u nas zwana) jest radykalng, a w zglo-
skach, sylabach - eufoniczng: na przdd = najprzod, rada = rajca, zdrada
= zdrajca, w innych jezykach slowiariskich bardzo si¢ réznie eufonicznie
nawija. Kiedy méwie o sobie ja, czy to litera, czy to konsona j z samogto-
ska a, ja, co inni wymawiajq jo? Jasion w innym wymawianiu jesion, jqc,
jety, jimad, radiks j trwa jednostajnie, choc¢ sie¢ przy nim samogtoski g, ¢, i
mieniajg” (Listy IV 217).

Lelewel chyba nie do korica rozumie podloze alternacji opartych jesz-
cze na apofonii wokalicznej, przeglosie polskim badz typowej dla polsz-
czyzny wymianie je//ja. Blednie traktuje tez i jako gloske, ktérej artyku-
lacja zalezna jest od poprzedzajacej ja sp6tgloski.

Nie wolno w tym miejscu poming¢ rozbudowanych, obrazowych wy-
powiedzi po$wieconych wymowie r, jednej z najtrudniejszych artykula-
cyjnie glosek. W liScie Do Feliksa Michalowskiego (Bruksela 12 kwietnia
1836) czytamy:
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~Powiadasz, ze wygiecie korica jezyka na dét, nie pozwala Ci wyma-
wiaé r. Zaprzeczam temu. Litera, glos r, wymawia si¢ przez drzeniel®. Przy
konsonach wargowych mozna go wyda¢ wargami, jak kiedy, na przyklad,
u nas na konia wolaja pr, prrr. Wiadomo précz tego, ze (...) sq rozré6zniane
r gardlowe i podniebienne, czyli jezykowe. W rotatyzmie?0 réwniez moze
gra¢ gardlo jak jezyk. Gardlem nawet mozna by ledwie nie ciagly rota-
tyzm utrzymad, kiedy by jezyka koniec i wargi wyrabialy sobie inne glosy
i méwily. Mruku koziego nie wyda dobrze zwyklym jezykowym wyma-
wianiem, kiedy gardlowym daje si¢ nasladowa¢ zupelnie. Ja moge koniec
jezyka calkiem na d6t odwr6ci¢ nieruchomie miedzy szczeki dolne potozy¢,
a jednak wszystkie gardlowe i podniebienne glosy i r dobitnie wyméwie.
Z tego wszystkiego wnosze, ze do wymoéwienia r korica jezyka wcale nie
potrzeba. Réwnie latwo wydaje glos r glebia jezyka, jego wierzchem czy
grzbietem, jak i koricem. I czuje, ze wydanie tego glosu od niczego innego
nie zalezy, tylko od drgania jezyka. A ten jezyk nie wymoéwi, ktéry nie moze
albo nie umie drzeé. Tego drzenia moze by¢ pozbawiony jezyk catkiem lub
w czesci. W pierwszym razie zadnego r nie wyméwi, w drugim jedynie ta
cze$cig, ktora drzeé jest zdolna, stad jedni podniebienne r, drudzy gardlowe
wymawiaja, jak to wielu Niemcéw i w Azji. Zeby tedy r wymawiaé, cala
medycyny sztuka, podlug mego zdania, jest umie¢ nada¢ jezykowi wibracje,
pobudzaé go do tej wibracji. Moze by¢, ze w jakim jednym punkcie odkryta,
przez czeste uzycie, przez usilno$¢ rozkomunikuje po calym jezyku. Prébuj
tej sztuki, ziomku, na swoim jezyku. Kiedy Ci koniec nie odpowiada, wezwij
w pomoc gardlo kr, gr, chr” (Listy II 19).

Wyw6d ten, oparty na uprzednio poczynionych osobistych spostrze-
zeniach uczonego, podnosi kwesti¢ wymowy gloski 7, charakteryzujacej
si¢ — jak twierdzi Lelewel — w r6znych jezykach odmiennym miejscem
artykulacji. Nieodzownym z kolei, wsp6lnym dla wszystkich jezykéw
elementem wymowy omawianej spétgloski jest towarzyszaca artykula-
cji wibracja ktérejkolwiek czesci jezyka. Niektére konstatacje maja jednak
charakter zbyt daleko idacych uproszczen, np. stwierdzenie, ze gloska r
w sasiedztwie sp6tglosek wargowych (np. w polskich wyrazach typu prr)
ma réwniez artykulacje wargowa, jest niestuszne. W kolejnych listach Do
Feliksa Michatowskiego w ParyZu (Bruksela 6 maja 1836) Lelewel pod-
nosi problem réznic artykulacyjnych miedzy spétgtoskami zwartowybu-
chowymi (zjawisko nazywa skokiem) a drzqcq gloska r:

19 Brak konsekwencji w rozréznianiu gloski i litery.

20 Raczej rotacyzm; ]J. Karfowicz, A. Krynski, W. NiedZzwiedzki, Stownik jezyka polskie-
80, Warszawa 1900-1927 w znaczeniu ‘chrapliwe brzmienie gloski; zjawienie si¢ gloski r
w miejscu innych glosek <lc. rhotacismus, z gr.>. Formy nie notuja: Stownik jezyka polskiego
S. Lindego oraz Stownik jezyka polskiego pod red. M. Orgelbranda.
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~Moze jest dobra rada wydobywac¢ r z ciaglego t, d glosowania, ale ja
najmocniej o skutku watpie. Pojmuje, Ze niemozno$¢ wymawiania liter z de-
fektu w organizacji wynika, ale skok nie jest drganie. Wymawiane ¢, d jest
skokiem; wymawianie r drganiem. I pomimo wielkiego podobieristwa mie-
dzy najczestszym skokiem i drganiem, jest réznica. Kto§ mi powiedzial, ze
drzaca sprezynka moze odretwialy organ do drzenia obudzi¢. Gdyby jezyk
dostat febry, wtedy by mimowolnie glos na r moderowat” (Listy II 25).

Komentarz Lelewela — z punktu widzenia wsp6lczesnej normy jezy-
kowej — moze wydawac¢ si¢ nieco zabawny. Jednak niewatpliwg zaleta
tej wypowiedzi jest obrazowy, barwny spos6b przedstawiania trudnych
zagadnieni jezykowych poprzez odwolanie si¢ do codziennych do$wiad-
czen uzytkownika jezyka. Zwréémy uwage na jeszcze jedng wypowiedz,
w ktérej zaskakujacym metaforom opisujacym zjawiska jezykowe towa-
rzysza neologizmy leksykalne:

»1 sadze, ze bez medycyny mam prawo twierdzi¢, ze drzenie od skakania
jest nieslychanie rézne, ze t jest glos skoczny, r drzacy. Tak mi ucho, tak
mi sensacja jezyka méwi. Drzenie idzie gietkimi przegubami, skok ostrymi
famaricami. Tamto koli, to kwadraci, z jednego przej$¢ w drugie jest koto
skwadracié. A instytut wyrzekl, ze kwadratura jest w niemoznosci ludzkiej”
(Listy II 65).

Sporo uwagi badacz poswigca zagadnieniom fleksyjnym. W tym cza-
sie dyskutuje gtéwnie z H. Klimaszewskim, autorem wspomnianego juz
wczesniej Skiadu i rozkladu mowy. O ile najmniejszych watpliwosci Lele-
wela nie budza zjawiska zwigzane z odmiang rzeczownikéw i przymiot-
nik6éw, o tyle formy koniugacyjne staja si¢ powaznym problemem. Mimo
tego, ze dzi$ trudno zgodzi¢ si¢ z niektérymi tezami gloszonymi przez
badacza, to nie mozna odméwi¢ mu intuicji jezykowej oraz badawczej
dociekliwosci i spostrzegawczosci:

~Forma koniugacyjna (dostrzega to gramatyka powszechna, a rozwaga
formaciji stowiariskiej utwierdza) rozwija si¢ z trybu rozkazujacego jako naj-
krétszego wyrazu. Stowiariskie dialekty czaséw przeszlych w zasadzie nie
maja. Przed czterdziesta laty doczytalem si¢ tego spostrzezenia w jakiejs
gramatyce, czy ruskiej, czy rosyjskiej, péZniej z wielkim gramatykiem Kop-
czyriskim zgodziliSmy sie na to, Ze tak jest; czas przeszly jest imiestowem
z zakoriczeniem zaimkowym: jam jest byly, jam byl, ja bylem, bytem. Sto-
wa?! nie maja innego czasu, tylko teraZniejszy lub przyszly. Te, ktére maja

21 Tu w znaczeniu ‘czasownik’.
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teraZniejszy, nie majg przyszlego, te zas, co maja przyszly, sa bez teraZniej-
szego; stowa dokonane maja zwykle tylko przyszly, jesli uzus znaczenia nie
skrzywil. Dlatego tez do listy rozréznien stéw dotozylbym stowa terazniej-
sze i przyszle: stac, ziewad, stanq¢, ziewngé. Przyszle nie tylko jednym cza-
sem przyszlym, ale i trybach oznajmujacym i rozkazujacym maja znaczenie
przyszlosci: stanqc, stad, ziewnqd, ziewnij” (Listy IV 9).

Przedmiotem szczegélowych zainteresowart w Pismach metodologicz-
nych i Listach staja si¢ imiestowy na -gc i -wszy. Lelewel dzieli si¢ swo-
imi watpliwo$ciami dotyczacymi zakresu ich uzycia oraz znaczenia, nie
do korica rozumiejac sprzeczno$¢ miedzy wskazywana przez podrecz-
niki normg jezykowa a uzusem spotecznym. Jego uwage zwraca przede
wszystkim oparty na temacie czasownika niedokonanego imiestéw byw-
szy, odmieniajacy si¢ wedlug wzoru przymiotnikowego?2

»Imieslowéw nieodmiennych na gc, szy nie rozumiem. To¢ si¢ rodzajuja
bywszy, bywsza etc., a gdyby kto méwil bywszys, bywszysmy, co to za
czas, czy przeszly. O stéw formacji duzo bym zrzedzilt, gdybym miat owe
tablice, ktére p. Mroziriskiemu? oddatem. Byly tam ponotowane ogélne
prawidla, defekta i onych powody, niewiele ekscepcji. O stowie i koniuga-
cji pisal kto§ niedawno w Strasburgu, nieZle, tylko zawile i niezrozumiale,
inny kto§ w Poznaniu (pono Orgdowniku)?* lepiej, czysciej, ale niestychanie
rozwlekle” (Listy IV 13).

Nieusatysfakcjonowany odpowiedzig adresata listu, Lelewel nadal
prébuje drazy¢ problem. Przyznaje si¢ do swojej bezradnosci wobec braku
koherencji migedzy przepisami normatywnymi a tendencjami uzualnymi
i stara si¢ przewidzie¢ kolejne przeobrazenia w systemie polszczyzny:

»Nie jestem gramatykiem, abym w walce z Toba sprostat, abym si¢ umiat
dostatecznie gramatycznym jezykiem wystowié. Znekany przy tym i innego
rodzaju zatrudnieniami ci$niony, nie moge za mocno przeciagad. (...) Wszk-
zZe nieco jeszcze raz w gramatyke uderzam, bo nie wiem, co by z tego bylo
bywszej gospodyni, bywszemu dyrektorowi o$wiadczy¢, ze jesli imiestowy

2 W polszczyznie kresowej do dzi§ imiestéw ten wystepuje w znaczeniu ‘byly, ten ktéry
byt np. bywszy nauczyciel.

23 J6zef Mroziriski, generat, lingwista, najwybitniejszy gramatyk poczatkéw XIX wieku,
cztonek Deputacji Ortograficznej, autor powaznych prac gramatycznych, m.in. popularnego
podrecznika Nowe zasady gramatyki jezyka polskiego, Warszawa 1822.

24 Lelewel ma tu zapewne na mysli nastepujace teksty: A. Wiéniewski, Reforma rzeczy
stowiariskich, Strasburg 1844; J. N. Deszkiewicz, Rozprawy o jezyku polskim i jego gramatyce,
,Oredownik Poznariski”, nr 23-24, Poznari 1843.
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na qc, szy sa nieodmienne, Ze, jak zakoriczone na gcy sg przymiotne, od-
mienne, tak w sfowie by¢, a czasem i w innych wszy przymiotnymi sta¢ si¢
moggq” (Listy IV 15).

W 6wczesnych podrecznikach gramatyki uczony wskazuje wszelkie
niesp6jnosci terminologiczne i niekonsekwencje klasyfikacyjne, np. liczne
usterki odnajduje we wspomnianej juz wcze$niej pracy Klimaszewskiego.
Cho¢ mozna oczywiscie — z dzisiejszego punktu widzenia? — dyskutowa¢
z tezami i stwierdzeniami Lelewela, to jednak nie wolno odméwi¢ mu
wnikliwosci i analitycznego podejscia do zjawisk zachodzacych w jezyku:

~Teraz przechodze¢ na Twej tablicy do nieodmiennych. Miedzy sp6jniki
policzyliScie (nie wymieniajac giéwnych a, i) oby i niechaj. Wiasciwie tu
jedynie by jest spéjnikiem, oby jako spéjnik z wykrzyknikiem, wlasciwie
wykrzyknik; niechby jest sp6jnik z partykula, ale niech-no, niechaj, niechaj,
nie ruszaj, zaniechaj nie sa sp6jnikami.

Jesli do przyimkoéw liczycie adverbium blisko, to policzy¢ by trzeba i da-
leko, i wszystkie przystéwki etc.” (Listy IV 9).

Lelewel zwraca tez uwage na niekonsekwentne — w jednym i tym sa-
mym podreczniku — kategoryzowanie przystéwkéw. Dyskusyjna wydaje
si¢ badaczowi przede wszystkim kwestia nieodmiennosci (czy tez od-
miennosci) przystéwkéw, ich struktura oraz reguly stopniowania. Zwr6é-
my uwage na ponizszy (z konieczno$ci stosunkowo dtugi) fragment wy-
wodu:

JPoliczyliécie przystéwki polskiego jezyka miedzy cze$ci mowy nie-
odmienne, a czy ktére dziecko nie zapytalo was: panie dyrektorze, policzy-
liscie przystéwki miedzy nieodmienne, a w kdtko, w skos, ponizej zatoczo-
nym, méwicie, stopniujg sig. Stopniowanie czy si¢ zgadza z nieodmienno-
$cig? Ale wigkszy klopot przynosza zakoriczenia ich rézne: cicho, z cicha, po
cichu; Szumski powiedzial, ze maja trzy przypadki i deklinuja si¢; Kopczyni-
ski nie mogac oczywistosci zaprzeé odparl, iz kodeks gramatyczny?® przyja¢
tego nie moze, bo to Szumski dostrzegt. Aby otrzyma¢ nieodmienno$¢ mowy
przystéwkéw, przypuscié by trzeba, ze sie formuja od ré6znych stopni i przy-
padkéw odmieniajacych si¢ przymiotnikéw, (...), ze sprostowaniem ortografii
i wzgledem na zbieg konsonéw, (...); wyjatkéw ile pomne, domacaé si¢ nie

%5 Dzi§ trudno zgodzi¢ si¢ choéby ze stwierdzeniem Lelewela, ze kazdy przystéwek
moze pelni¢ funkcje przyimka. Watpliwe tez wydaje si¢ traktowanie partykuly oby jako
wykrzyknika (lub polaczenia spéjnika i wykrzyknika) itp.

26 Zob. przypis 11.
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moglem” (Listy IV 10). (...) ,Obrona nieodmiennosci przystéwkéw jest sta-
ba i zadna. (...) lepszy wybieg, ze si¢ tworza od imion, przypadkéw, stopni,
imiestow6w, zdrobnialosci etc., jest lepszy, ale to wybieg. W Twym arkuszo-
wym rozprawianiu jest circulus viciosus. Méwisz niewlasciwe wyrazenie,
to¢ lepiej uzy¢ wilasciwego , a zatem kétko o odmiennosci najlepiej wyka-
sowa¢. Przyjmujac odmienno$¢ przystéwkéw, wcale si¢ nie wnioskuje, aby
koniecznie wszystkie si¢ zmienialy; tak, jak si¢ nie wnioskuje przypuszcza-
jac nieodmiennosé, aby od wszystkich stopni, przypadkéw etc. pochodnosci
przystéwkowe wynikaé mialy. (...) Gramatyk Jan Nepomucen Deszkiewicz?
z przystéwkami poradzil sobie tak, ze jedne liczy za nieodmienne, drugie
poczytuje za odmienne, a przeto i cze§¢ mowy za odmienng” (Listy IV 16).

Lelewelowskie pojmowanie kultury jezyka nierozerwalnie wigze si¢
z koncepcja stylu, jako kategorii bardzo zlozonej, scalajacej wiele elemen-
téw jezykowych hierarchicznie i funkcjonalnie zréznicowanych. W wy-
powiedziach uczonego odnajdujemy wéwczas chyba intuicyjng — dzi§
juz zracjonalizowana — wiedz¢ o komunikacji miedzyludzkiej, komuni-
kacji zar6wno werbalnej, jak i niewerbalnej. Styl w Pismach metodologicz-
nych oraz Listach traktowany jest jako zjawisko systemowe, nierozerwalnie
zwigzane z przekazywang treScia. Podstawe sp6jnosci stylu stanowi bo-
wiem odpowiedni dob6r komponentéw (jezykowych, kompozycyjnych,
tematycznych, gatunkowych) podporzadkowanych zamierzonym celom
nadawcy tekstu. Oznacza to, ze forma planu wyrazania oraz forma pla-
nu tre$ci musza by¢ ze soba w przemyslany spos6b sprze¢zone.

Tekst historyczny powinien umiejetnie skupia¢ uwage czytelnika na
odcieniach historycznych okolicznosci, na niektérych zjawiskach zatrzy-
mywac¢ si¢ dluzej, na innych nieco krécej, inaczej méwic o rzeczach dawno
juz odkrytych, inaczej o zjawiskach nowych, jeszcze niezbadanych:

W rozwinieciu, w dysertacjach rzeczy pozwolone sa wszelkie ozdoby
i zwroty, byle dziwacznosci w sobie nie nabraly. W wszystkich tych pismach
czy sposobem historycznym prowadzonych, czy dysertacji czyichkolwiek,
niezno$na jest rzeczg nudny u nas zwyczaj wysadza¢ si¢ z erudycja, czyli
mnéstwem cytat, gdzie pisarz odbiegajac w uboczne i wcale uboczne oko-
licznoéci wynudza sie¢ ze swoimi wiadomosciami, a nie umie rzeczy istot-
nych ciagu tekstu wcieli¢” (Metod I 177).

Waznym elementem wypowiedzi pisemnej jest — wedlug Lelewela —
stownictwo. Badacz podkresla, ze:

27 W latach 1843-1852 we Lwowie i Rzeszowie wydat rozprawy z dziedziny gramatyki
i jezykoznawstwa polskiego.
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~Dob6r w tej mierze wyrazéw, odpowiednie ich z prawdziwym rzeczy
stanem uzycie w kazdym miejscu bedzie przeprowadzaé czytelnika intere-
sowno$¢ z przyzwoitym oczekiwaniem korica i rozwinigcia si¢ rzeczy, maja-
cych do dalszych opowiadari ciekawo$¢ zaostrzaé. W takim uzyciu r6znych
zwrotéw stylu oczywiscie jak wiele zalezy na skladnosci i najwietniejszych
ozdobach, na zapale, ale stale narracja w tym wszystkim zasadzona na nie-
wymuszonej i niewyszukanej, ale prostej naturalnosci” (Metod I 168-169).

Nie wolno tez w dowolny spos6éb postugiwa¢ si¢ wyrazami, ktére
maja rézne odcienie znaczeniowe, np.:

»Nie przestraja¢ wyrazéw. Schlozer nie mial dosy¢ wyrazéw wodza, trze-
ba mu bylo z Temistoklesa robi¢ generata, admirata, kapitana okretu. Sa ter-
mina, ktére zachowaé trzeba, lecz sa takie, ktdre zastapi¢ trzeba nowy-
mi wyrazami. Zawsze trzeba przy godnosci i powadze wszelkg pigknos¢
przybieraé; nie wpada¢ w napuszono$¢, przesade, nie sta¢ si¢ nawiklanym,
ciemnym. Starozytni umieli odrézniaé style i oceniaé je. Zachwycony jest
historyk dzisiejszy prostota Herodota, utrudzony Tucydydesa zwig¢zloscig”
(Metod I 330).

Generalnie chodzi o to, by styl wypowiedzi byt jasny, klarowny, przej-
rzysty:

~Sztuka w powiesci. (...). Powie$¢ ma by¢ jasna, tatwa, wyzsza cokolwiek
od potocznej mowy i potocznego sposobu pisania. Ale nawet zeby wyzej
si¢ jeszcze wznosila. (...). Kazdemu pisarzowi styl jest wlasciwy. Zarty nie-
wczesne, dowcipkowanie nie przystoja dla godnosci historii” (Metod I 329).

Najwazniejsza jest harmonia wypowiedzi, trudna sztuka umiaru i na-
ukowego obiektywizmu. W narracji ,nie mozna si¢ znizaé, ani nadto
wynosi¢”. Nalezy zachowaé wiernos¢ tradyciji i szacunek dla minionych
czasOw:

~Z tego juz sie ukazuje, jako powaga?® zachowana by¢ powinna tam,
gdzie historyk z glebokim przejeciem si¢ rzecza, nie imaginacje czytelni-
kéw, ale ich rozwage i serce dotyka. Godno$¢ i powaga we wszystkim jest
pietnem historii; tak powinny by¢ rzeczy wystawiane i opowiedziane. Styl
podly i zbyt pospolity, nawet wyrazenia grubsze i poufalsze, ani nawet po-
toczne, nie s3 pozwolone. Moze zaprawde historyk ton powiesci odmienia¢,
ale zawsze uniza¢ w miare, unika¢ wszelkich lekkich i zartobliwych wyra-
zeni i powiastek, ktére jesli mu przyjdzie nadmieni¢, potrafi utrzymac swoja

2 Na marginesie . Lelewel dopisal: Nieplaska, nienapuszona, nieposgpna.
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godno$¢, nie puszcza¢ dowcipu swego w ploche ozd6bki, niewczesng zy-
wo$c¢ dajace. Przegryzki lub szyderstwo w Zzaden sposéb nie sa dopuszczone.
A jezeli, to upadlanie si¢, ani znizanie nie jest dopuszczane, réwnie tez zad-
nej nadetosci, posgpnosci, ponurosci, zadnych uciazliwych w stylu ozdéb,
zadnych blyskotek dowcipu, kwiecistosci. (...)

Nie idzie jednakze zatem, zeby powie$¢ i styl historyczny mialy by¢ wy-
zute ze wszelkich 0zd6b i przyjemnosci?, nie idzie zatem, aby nieznosna
mierno$¢ i jednostajno$¢ w nim dreczy¢ czytelnika mialy. Sa owszem pozwo-
lone wszelkie rodzaje 0zd6b, ale w pewnych klubach, podlug powszechnych
powagi przepiséw. Idzie bowiem o to, zeby umie¢ zainteresowaé czytelni-
ka, przywiaza¢ go do wspanialoéci rzeczy, do prawdy i powagi, a w tym
w stylu, w opowiadaniu, w ukladzie rozmaite we wzorach do$wiadczane
sposoby mozna dostrzega¢” (Metod I 167-168).

Kazdy tekst powinien odznacza¢ si¢ jasnoscia, powinien mie¢ prze-
mys$lany uklad, musi tez trzymac¢ si¢ ,,0kolicznosci przedsiewzietej i uni-
ka¢ ustawicznych dygresji”, zmieniajacych pismo ,w najniezgrabniejsze
cytatoryczne ramoty”:

»Ale przy tym nadeto$é, uciazliwe stylu ozdoby, kwiecistosci, jakowa
posepnosé s3 w opisach niezno$nymi, nawet wyszukano$é. Dorywczos¢,
ucinkowo$(, blyskotno$é, wywolywanie, wady powszechne. (...) Styl powi-
nien by¢ porzadny i ciagly, w jakowym $rodku miedzy nagloscia a rozwlek-
toscia ®0. Przez co najprosciej przemawia do zrozumienia i objecia rzeczy.
W nadto po$piesznym nawale skupionych historycznych widokéw czytel-
nika umyst wpada w zamet i gubi si¢, a przynajmniej pracowitego czyta-
nia wymaga, w rozwleklosci nuzy si¢ i traci ciag i rozsypuje uwage” (Me-
tod I 229-230).

Z uznaniem wypowiada si¢ Lelewel o tekstach spelniajacych te wa-
runki:

~Dziekuje Ci, braciszku, za zaufanie z jakim mi komunikowale$ swgq pra-
ce. Podnosi ona kwesti¢ z argumentacjami bardzo jasnymi i pieknie wyra-
zonymi. Nie potrafi¢ Ci da¢ mego zdania o jezyku, bo go nie posiadam
tak, abym sobie mégt pozwoli¢ opiniowaé. Zastanowi¢ mi¢ moze sposéb
wyrazenia si¢ i uklad. Widze, ze wyrazasz swe mysli po prostu, bez czesto
niepotrzebnych kwiatkéw, prostota taka jest zaleta” (Listy II 30).

2 Na marginesie J. Lelewel dopisal: Styl i narracja ozdobne i przyjemne.
30 Na marginesie dopisek J. Lelewela: Krdtkosé.
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Koncepcja kultury jezyka polskiego Lelewela nie bytaby pelna, gdyby
pominaé¢ w tym miejscu jego stosunek do korektor6w?3!. Przytoczmy jedna
z wielu mysli, wyrazona w liScie Do Walentego Zwierkowskiego w Rouen
(Bruksela 27 kwietnia 1837):

»Jesli tam masz jakiego, to mu pokaz: jesli znajdzie tylko gramatyczne
i ortograficzne do poprawy sa bledy, to dobrze, ale jesliby chcial odmienia¢
wyrazy i przewraca¢ cale periody, na to nie zgoda, bo wiem, ze mig¢ lepiej
czytelnicy niz poprawiacze rozumiejg” (Listy II 124).

Do tej pory w zasadzie tylko badacze reprezentujacy inne dziedziny
naukowe zwracali uwagg na swoisty jezyk Lelewela, jasno$¢ i jedno$¢ nar-
racji, logiczng konsekwencje w przedstawianiu wydarzeni historycznych,
unikanie pompatycznosci i kwiecistosci stylu, unikanie neologizméw?3?,
neosemantyzméw, Srodkéw stylistycznych charakterystycznych dla reto-
ryki, unikanie wszelkich skomplikowanych metafor, alegorii itp.3* Nie-
watpliwie zaskakiwa¢ moze to, ze spuscizna Lelewela nie znalazla si¢
dotad w kregu szczeg6lnego zainteresowania jezykoznawcéw. Powstato
zaledwie kilka przyczynkarskich prac dotyczacych jezyka autora. Zapo-
mniano przy tym o Lelewelowskich spostrzezeniach lingwistycznych, wy-
razanych wprost w réznego typu tekstach przybierajacych ksztalt niemal-
ze rozpraw metodologiczno-teoretycznych. Niniejszy artykut jest kolejng
juz préba zwrécenia uwagi na role Joachima Lelewela w tworzeniu nor-
my teoretycznej polszczyzny, jest zasygnalizowaniem rozwazan, ktérych
w dyskusji nad istotq historii jezyka polskiego pomingé¢ nie sposéb.

31 Lelewel nie tylko wyraza krytyczne opinie w prywatnych listach i tekstach o cha-
rakterze naukowym, ale réwniez formutuje szczeg6towe wskazéwki, ktére — w specjalnej
nocie — kieruje do korektora i zecera (zob. Metod II 907).

32 Trudno jednak z podobnymi opiniami - wyrazonymi przez niejgzykoznawcéw - zgo-
dzi¢ sig. Juz kilka drobnych artykuléw na temat jezyka Lelewela sklania do innych wnio-
skéw. P. Kupiszewski, Osobliwosci leksykalne prac naukowych Joachima Lelewela, [w:] Studia
nad stownictwem XIX wieku, t. I, pod red. W. Kupiszewskiego, Warszawa 1992, s. 87-95
jako Lelewelowskie neologizmy podaje np. dziejarz 'dziejopis’, styn od stynqc, kon od
konad, niestuch od nie stuchac itp.; S. Urbariczyk, Uwagi...: bajopis ‘plotkarz’, krajobraz
‘mapa’, letnik ‘rocznik, latopis’, kniejobylca ‘mieszkaniec kniei’. To z jego tekstéw po-
chodzi rzeczownik dziejba, ktérego autorstwo tradycyjnie juz przypisuje si¢ LeSmianowi;
tez inwitowad; ortografowac, rozkomunikowac, ogamonienie od gamorni, koli¢ od kolo,
skwadraci¢ od kwadrat, nowatorowac.

33 V. Julkowska, Retoryka w narracji historycznej Joachima Lelewela, Poznari 1998, s. 25.
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J. LELEWEL'S CONCEPT OF LANGUAGE CULTURE AS SET FORTH
IN METHODOLOGICAL STUDIES AND LETTERS IN EXILE

Summary

Joachim Lelewel, who is mainly known as a historian, was in fact a scholar
of an extraordinary, even as for the then typically encyclopedic time, range of
interests. This article presents a completely unknown aspect of scientific activity
of this researcher, who treated national language with profound reverence and
outstanding expertise in the mechanisms of its functioning. J. Lelewel intertwined
numerous linguistic comments into his historical texts, methodological studies or
private letters, simultaneously assessing, or at least mentioning, various linguistic
phenomena. This article attempts to trace and reconstruct specific Lelewel’s
concept of language culture that includes a wide subject matter: from spelling
through phonetics and vocabulary to the style-related issues.



