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Gramatyka kognitywna autorstwa Johna R. Taylora (przeklad z wy-
dania angielskiego w roku 2002) jest w zamierzeniu autora podreczni-
kiem akademickim, przeznaczonym dla studentéw lingwistyki. Opasty
tom, ktéry moze odstrasza¢ objetoscig, zawiera jednakze bardzo przy-
stepnie, zwigZle i systematycznie opracowane wyklady najwazniejszych
zagadnieri bedacych przedmiotem tego nurtu jezykoznawstwa wsp6icze-
snego, ktéry nazywa si¢ dzisiaj ,kognitywnym” i wigze z nazwiskiem
amerykariskiego lingwisty Ronalda W. Langackera. Dzigki aktywnosci fi-
lologéw i ttumaczy zwigzanych z takimi oSrodkami akademickimi, jak
Uniwersytet Jagielloriski, Uniwersytet Gdariski, Uniwersytet Marii Curie-
-Sklodowskiej w Lublinie, polski czytelnik ma juz dostgp do wielu prac
czolowych teoretykéw jezykoznawstwa kognitywnego, ktérych nazwiska
znalazly si¢ w bibliografii dolaczonej do krakowskiego wydania pracy
Taylora. Ten ostatni takze nie jest nieznany polskim lingwistom zainte-
resowanym teorig kognitywna. Cennym opracowaniem naukowym jest
jego klasyczna juz dzi§ ksigzka pt. Linguistic Categorization (wydanie an-
gielskie z roku 1989 i 1995) — przelozona na polski przez Anne¢ Skuciriska
i opublikowana pod tytulem Kategoryzacje w jezyku (TAiWN Universi-
tas, Krak6w 2001). Poniewaz jednak najwazniejsze, stanowigce podstawe
rozwoju teorii badar kognitywnych, dzielo Ronalda W. Langackera (Fo-
undations of Cognitive Grammar — wyd. cz. I 1987 r,, cz. I 1991 r.) nie
zostalo dotad przettumaczone na jezyk polski, to z duzym uznaniem trze-
ba przyja¢ inicjatywe redaktor Elzbiety Tabakowskiej — badaczki znanej
z prac przeszczepiajacych na grunt polski koncepcje kognitywnej analizy
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jezyka — i wysitek polskich ttumaczy gramatyki Taylora, ktéry podkresla
w przedmowie (s. XI) Scisly zwigzek swoich wywodéw z teorig przed-
stawiong w fundamentalnym dziele Langackera.

Z punktu widzenia gléwnych adresatéw omawianej tutaj ksigzki,
tj. studentéw lingwistyki, gramatyka kognitywna w wydaniu do§wiad-
czonego wykladowcy akademickiego i autora podrecznikéw jest niewat-
pliwie bardziej zrozumiala i przystepna w odbiorze niz inne naukowe
opracowania z tego zakresu, cho¢ prezentuje skomplikowane tresci w spo-
s6b z koniecznosci uproszczony i nierzadko wymagajacy uzupelnienia
w postaci wykladu nauczyciela czy dodatkowej lektury, ktéra autor za-
leca na koricu poszczeg6lnych rozdzialéw podrecznika (w wydaniu kra-
kowskim wskazano opracowania tatwo dostgpne dla polskiego odbiorcy).
Trzeba jednak z podziwem odnotowaé zamierzenie autora, by skierowaé
swo6j wywdd do takiego czytelnika ,idealnego”, ktéry nie posiada glebszej
wiedzy z zakresu jezykoznawstwa. Skutkiem takiego zatozenia jest z jed-
nej strony dbalo$¢ o przystepny metajezyk, przejrzysty i systematyczny
uklad tresci, dob6r powszechnie zrozumiatego materiatu jezykowego jako
ilustracji wywodéw teoretycznych (tutaj nalezy docenié¢ inwencje polskich
ttlumaczy w doborze przykladéw z rodzimego jezyka); z drugiej zas$ stro-
ny — zwigkszajace objetos¢ opracowania rozbudowanie czesci wprowa-
dzajacej podstawowe zagadnienia z zakresu teorii i metodologii badar je-
zykowych. Taki ksztalt podrecznika sprawia, Ze jest on nie tyle wykladem
gramatyki kognitywnej w $cislym zakresie, ile wprowadzeniem do jezy-
koznawstwa wspoélczesnego ze szczegélnym uwzglednieniem koncepcji
Langackera (i innych przedstawicieli zainicjowanego przezeri kierunku
dociekari naukowych) w przewartoSciowaniu modeli badari do niedawna
dominujacych w lingwistyce — przede wszystkim zwigzanych ze struktu-
ralizmem Ferdynanda de Saussure’a i gramatyka transformacyjno-gene-
ratywna Noama Chomsky’ego. Przemyslang, jak mozna sadzié, i cenng
z dydaktycznego punktu widzenia konsekwencjg tak szerokiego ujecia
jest nie tylko ukazanie korzysci plynacych z zastosowania nowatorskiego
podejscia w nauce o jezyku w opozycji do wymienionych teorii dwudzie-
stowiecznych, ale takze wskazanie mozliwosci wypracowania — w dys-
kusji interdyscyplinarnej — takich modeli opisu lingwistycznego, ktére
Iaczylyby wartosciowe dokonania poprzednikéw z propozycjami tych ba-
daczy, ktérych taczy si¢ dzi$ z kognitywistyka, dos¢ szeroko pojmowana.

Trzeba przede wszystkim podkreslié, ze ,gramatyka kognitywna”
w ujeciu Taylora — podobnie jak w pracach Langackera — jest rozumia-
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na jako calosciowa teoria jezyka, wyodrebniajaca si¢ w ramach jezyko-
znawstwa kognitywnego okreslong terminologia i metodami opisu (s. 4).
Nie nalezy jej zatem utozsamiaé z ,gramatyka” w tradycyjnym waskim
sensie jako teorig opisu fonologicznego, morfologicznego i sktadniowego.
Lingwistyka kognitywna jest z kolei jedna z nauk kognitywnych, tj. takich,
ktére zajmuja si¢ badaniem umystu i jego funkcji (pamieci, uczenia sig,
percepcji, rozumowania...), a wigc proceséw myslenia; jako taka stawia
sobie za cel ,opis tych aspektéw umystu, ktére umozliwiaja czlowieko-
wi tworzenie i rozumienie wyrazen jezykowych” (Taylor, s. 5). W przeci-
wienistwie do tradycyjnych teorii, ktére réwniez opierajq si¢ na zatozeniu,
ze wiedza jgzykowa ma charakter umystowy, lingwistyka kognitywna
przyjmuje podstawowa tezg, w mysl ktérej jezyk stanowi integralny (nie-
autonomiczny) skladnik ludzkiego aparatu poznawczego: jego dzialanie
warunkujg czynniki biologiczne, psychologiczne, spoleczne, kulturowe,
komunikacyjne i funkcjonalne. Realistyczny opis struktury jezyka musi
zatem uwzglednia¢ wplyw tych czynnik6w na tworzenie kategorii jezy-
kowych i ich funkcjonowanie w procesach komunikacji. W centrum za-
interesowari lingwistéw kognitywnych znajduja si¢ zatem takie zdolnosci
poznawcze, SciSle zwigzane z jezykiem, jak: kategoryzacja rzeczywisto-
§ci; postrzeganie obiektéw w ukladzie figura-tlo; konstruowanie sceny
zdarzenia na r6zne sposoby (obrazowanie); odwzorowywanie fizycznego
doswiadczenia w konceptualizaciji zjawisk z innych obszaréw ludzkiej ak-
tywnosci (metafora); wykorzystywanie archetypéw pojeciowych w pro-
cesie poznania; wnioskowanie; automatyzacja w nabywaniu wszelkich
umiejetnosci; zapamigtywanie i odtwarzanie wiedzy (tworzenie list jed-
nostek i stosowanie regut ich taczenia); koncentracja na formie (dazenie
do perfekciji, takze w opanowaniu umiejetnosci jezykowych; dowcip jezy-
kowy itp.); zachowania spoleczne i inne. Najwazniejsza z tych zdolnosci
- wyrézniajaca najwyrazniej, zdaniem Taylora, czlowieka z ogé6tu stwo-
rzen (s. 19) —jest jednak zachowanie symboliczne. System symboli (przede
wszystkim jezyk) umozliwia nam przedstawianie samym sobie tresci na-
szych mysli oraz komunikowanie ich innym, niezaleznie od zewngtrznych
okolicznosci (,teraz” mozemy méwié o przesztosci lub przysziosci, kon-
struowac fikcyjne $wiaty, analizowa¢ wlasne mysli etc.).

Zgodnie z podstawowg ,teza o symbolizacji”, w mys$l ktérej wyraze-
nia jezykowe symbolizuja konceptualizacje, a wigc s Srodkiem 1aczacym
dzwigk i znaczenie, w gramatyce kognitywnej przyjmuje si¢, ze kazda
jednostka jezykowa — wyraz, morfem, fraza, zdanie, tekst — jest strukturg
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zlozona z dwéch ,biegunéw”: fonologicznego i semantycznego, polaczo-
nych relacjag symbolizacji (zob. s. 23-26) w ten spos6b, ze oba 1aczone
elementy nawzajem si¢ implikuja. Wyklucza si¢ w tej koncepciji, w prze-
ciwieristwie do tradycyjnych teorii gramatycznych, istnienie odrebnych
poziomoéw organizacji jezyka (morfologii, sktadni), niezaleznych od po-
ziomu fonologicznego i semantycznego, co nie oznacza kwestionowania
istnienia morfologii i sktadni jako sposob6éw 1aczenia jednostek znaczenio-
wych. Wiele uwagi w podreczniku Taylora (zob. cze$¢ 3, 4, 7) poswigca
si¢ wlasnie problemom morfologiczno-syntaktycznym, ale w szczeg6l-
nym aspekcie: wzorce budowy wyrazéw i schematy ich laczenia (méwi
sie¢ raczej o ,wzorcach” i ,schematach” niz o ,regutach”) traktowane sa
jako jednostki symboliczne, z ktérych kazda stanowi powigzanie struktu-
ry fonologicznej i semantycznej; okre$lone jednostki (stfowa, wyrazenia)
sa konkretyzacjami tych wzorcéw i schematéw. Te ostatnie majq wiec tak-
ze status jednostek symbolicznych, tylko bardziej abstrakcyjnych, co nie
znaczy, ze sa jakimi$ idealnymi konstruktami, w szczegélnosci nie maja
nic wspélnego ze ,strukturami glebokimi”, postulowanymi w gramatyce
transformacyjno-generatywnej (jezykoznawcy kognitywni odrzucaja po-
dzial na struktury ,glebokie” i ,powierzchniowe”).

Mimo iz w stosunku symbolizacji oba elementy (fizyczny — dZwigk
i pojeciowy — znaczenie) sa réwnorzedne, to w analizie kognitywnej wy-
raznie uprzywilejowany jest poziom semantyczny. Dla jezykoznawc6w
kognitywnych jezyk jest przede wszystkim systemem stuzacym do two-
rzenia i przekazywania znaczenia, a gramatyka to strukturyzacja i symbo-
lizacja tresci semantycznej. Podobng definicj¢ jezyka sformutowata Anna
Wierzbicka, sytuujac swoje oryginalne — adaptujace niektére postulaty
kognitywistéw — analizy w obrebie semantyki i przeciwstawiajac si¢ tym
samym dominacji, w nauce o jezyku, gramatyki traktowanej formalistycz-
nie, pozbawionej refleksji nad znaczeniem, ktére powinno by¢, jej zda-
niem, zasadniczym celem lingwistyki. Dlatego postugiwanie si¢ okresle-
niem ,gramatyka kognitywna” moze by¢ mylace dla odbiorcy, stereotypo-
wo utozsamiajacego gramatyke z fonetyka, fleksja i sktadnia, oderwanymi
od refleksji semantycznej. Zaré6wno Langackerowi, jak i Taylorowi chodzi
zapewne 0 zerwanie z tym stereotypem, kiedy méwig o ,,gramatyce”, czy-
nigc zarazem znaczenie zasadniczym przedmiotem teorii lingwistyczne;j.
Gramatyka w ich wydaniu jest przede wszystkim zbiorem hipotez i twier-
dzeri na temat zawartosci ,struktur semantycznych”, do ktérych zalicza
si¢ ,nie tylko tres¢ propozycjonalng danego wyrazenia, lecz calo$¢ kon-
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ceptualizacji dokonywanej przez méwiacego, wraz z takimi jej aspektami,
jak uklad figura—tto, konstrukcja sceny itd.” (Taylor, s. 24). Obejmuje ona
réwniez te aspekty znaczenia, ktére tradycyjnie okresla si¢ jako ,prag-
matyczne” (czynniki zwigzane z kontekstem sytuacyjnym), i odnosi si¢
do catego systemu wiedzy uzytkownikéw jezyka (nie wytycza si¢ tutaj
granicy miedzy , wiedza SciSle jezykowa” i ,,encyklopedyczng”). Jednakze
gramatyka jako calosciowa teoria jezyka w ujeciu Taylora nie sprowadza
si¢ do semantyki, lecz jest — zgodnie z koncepcja Langackera — teorig wy-
jasniajaca, ,w jaki sposéb parametry formy sa powiazane z parametrami
znaczenia” (tamze, s. 42).

Cho¢ najwigcej opracowan w lingwistyce kognitywnej po$wigcono
dotychczas analizie jednostek symbolicznych o charakterze lekseméw,
w podreczniku Taylora uwaga skoncentrowana jest na znaczeniu jedno-
stek tradycyjnie sytuowanych w obrebie morfologii i sktadni. Mamy wiec
tutaj do czynienia z ,semantyka gramatyki”, rzec by mozna, i okreslenie
to — wbrew pozorom — nie jest oksymoronem. W centrum zainteresowania
badacza znajduja si¢ zlozone struktury symboliczne, a przede wszystkim
proces ich tworzenia, polegajacy — jak dowodzi Langacker i inni — nie tyle
na Iaczeniu czesci sktadowych, ile na tworzeniu danej kategorii zgodnie
z pewnymi schematami (wzorcami) konstrukcyjnymi, ktérych charakte-
rystyka zajmuje najwiecej miejsca takze w gramatyce Taylora. Strukturze
fonologicznej, tworzacej wraz z semantyczng ,jednostke symboliczng”,
poswiegca autor réwniez wiele uwagi, przypisujac organizacji fonologicz-
nej pewien stopieri autonomii wobec struktury semantycznej, ale jedno-
cze$nie wskazujac na pojeciowy status ,obrazu akustycznego”: jednostki
fonologiczne nie symbolizuja pojeé, ale same maja charakter reprezentaciji
mentalnych. Przy czym za jednostk¢ w gramatyce kognitywnej uwaza si¢
strukture, ktéra zostala ,kognitywnie zakorzeniona” czy tez ,zautoma-
tyzowana” w wyniku jej czestego pomyslnego uzycia; moze wigc zosta¢
przywotana jako integralna cato$¢, nie wymagajaca od uzytkownika sku-
piania uwagi na jej budowie (s. 31). Taki charakter maja nie tylko poje-
dyncze stowa, ale wszelkie utarte zwroty i powiedzenia. Nowo tworzone
wyrazenia moga by¢ konkretyzacjami jednostek bardziej schematycznych
lub — w wyniku podobieristwa — by¢ zasymilowane przez jednostke juz
utrwalona.

W gramatyce Taylora nowe ujgcia i terminy metajezykowe sa kon-
frontowane z tradycyjnym aparatem metodologiczno-terminologicznym,
np. relacja migdzy schematem a jego konkretyzacjami, znajdujaca zasto-



300 IRENA SZCZEPANKOWSKA

sowanie w opisie jednostek réznych pozioméw w gramatyce kognityw-
nej, jest przedstawiana w odniesieniu do takich kategorii, jak hiponimia
czy synonimia (w semantyce logicznej) lub fonem - allofony (w fonolo-
gii); uklad figura-tlo jako jeden z aspektéw ,profilowania” poje¢ stuzy
do zobrazowania logicznej relacji konwersji; kategoria domeny poznaw-
czej jest interpretowana w odniesieniu do pojecia konotacji itp. Nalezy
przy tym doceni¢ dyskursywny charakter wykladu Taylora, nietypowy
dla tradycyjnych podrecznikéw gramatyki. Autor stawia pytania czytel-
nikom i wskazuje konkretne problemy do rozwigzania, nie tylko w postaci
éwiczen na koricu rozdzial6éw, ale i w toku wlasnego wywodu teoretycz-
nego — zazwyczaj konfrontuje rézne tradycyjne ujecia problemu z rozwia-
zaniem proponowanym w gramatyce kognitywnej. Takie ksztaltowanie
wykladu sprawia, zZe jest on atrakcyjny poznawczo; zachgca odbiorce do
samodzielnej refleksiji i krytycyzmu; czyni z gramatyki nie zestaw regut
do zapamigtania, lecz fascynujacq przygode intelektualna, ktérej efektem
ma by¢ nie tylko zdobycie przez jej uczestnika wiedzy z okreSlonej dzie-
dziny, ale i ksztaltowanie potrzeby twérczych dociekari jezykowych. Pro-
ponowane studentom zadania maja czesto niekonwencjonalny charakter,
a ich podstawowym celem jest przewartosciowanie (zrewidowanie) ste-
reotypowych sadéw na temat jezyka. Autor sigga nierzadko do wynikéw
eksperymentéw, zwlaszcza psycholingwistycznych, poniewaz to wilasnie
psychologia dostarcza wielu danych, potrzebnych do wyjasnienia mecha-
nizm6éw zachowar jezykowych. R6znice tych zachowar analizuje nie tyl-
ko w aspekcie idiolektalnym czy socjolektalnym, lecz takze miedzykultu-
rowym, zestawiajac przyklady z r6znych (nierzadko egzotycznych w sto-
sunku do angielskiego) jezykéw i dialektéw. Pewne zaskoczenie odbiorcy,
przyzwyczajonego do tradycyjnych podrecznikéw gramatyki, moga wy-
wola¢ nie tylko nowe pojecia i metafory, lecz takze schematyczne rysunki,
wykorzystane w opisie wielu relacji jezykowych. Tradycyjne klasyfikacje
zjawisk sa czgsto podwazane, zyskuja alternatywne ksztalty; przypomi-
naja bardziej modele sieciowe niz taksonomie budowane wedlug zasady
binarnych opozycji (poza tym wyjasnianie relacji i opis eksperymentéw
potwierdzajacych koncepcje teoretyczne dominuja nad klasyfikacja). Nie
oznacza to lekcewazenia precyzji opisu — przeciwnie: w gramatyce ko-
gnitywnej dazy si¢ do dokladnego wyjasnienia najbardziej skomplikowa-
nych, nierzadko bardzo subtelnych, zjawisk (por. na przyklad: opis powia-
zani miedzy znaczeniami takich jednostek polisemicznych, jak przyimki
czy partykuly). Precyzji opisu nie nalezy jednak utozsamia¢ ze $cista ka-
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tegoryzacja obiektéw analizy, ktérej wynikiem moze by¢ wlasnie zatarcie
granic tradycyjnie wyodrebnianych kategorii poprzez wskazanie czynni-
kéw determinujacych zmienno$é konceptualizacji w konkretnych aktach
realizacji jezyka. W gramatyce kognitywnej dowodzi si¢, ze konwencjo-
nalizacja jednostek symbolicznych jest stopniowalna (zwigzana z gene-
ralnym mechanizmem kategoryzacji przez podobieristwo do prototypu),
co takze utrudnia dokonywanie klasyfikacji wedlug przyjmowanego w lo-
gice kryterium sprzecznosci i wylaczonego srodka.

Mimo prostoty przekazu podrecznik Taylora skierowany jest jednak
do ambitnego i inteligentnego odbiorcy, ktéry nie oczekuje gotowych od-
powiedzi w postaci szablonowych formulek, lecz potrzebuje przewodni-
ka, by samodzielnie penetrowaé meandry jezyka. Moze to by¢ do$¢ trudne
wyzwanie dla czytelnika uksztaltowanego w epoce latwego dostepu do
informacji w Internecie. W tej sytuacji jednak najbardziej zasadne wydaje
si¢ takie organizowanie procesu edukacyjnego, w ktérym gléwnym ce-
lem staje si¢ nie przekaz informacji, lecz ksztalcenie umiejetnosci wyboru
oraz krytycznej oceny Zrédet wiedzy i dostepnych tresci. O przedmio-
cie opracowania Taylora nie mozna powiedzie¢, Ze jest latwym obiektem
analizy. W gramatyce mamy bowiem do czynienia ze zjawiskami cze-
sto wysoce abstrakcyjnymi i skomplikowanymi — kazdy powazny model
teoretyczny musi zatem charakteryzowac si¢ zlozonoscia w stopniu od-
powiadajacym komplikacji opisywanych zjawisk. Dzigki staraniom autora
(i polskich ttumaczy jego podrecznika) odkrywanie zawitosci gramatyki
wyda¢ si¢ moze jednak — nie tylko filologom — atrakcyjne i warte trudu.

Pewnym ulatwieniem dla polskiego adresata podrecznika Johna
R. Taylora jest dodatek obejmujacy stownik podstawowych terminéw,
uzywanych w gramatyce kognitywnej, lecz ze wzgledu na niewielki za-
kres tego stlowniczka trudno przypisywaé¢ mu znaczacy rolg; wieksza
przydatnoscia odznacza si¢ indeks rzeczowy, ktérego hasta odsytajq do
odpowiednich miejsc w tekscie, zawierajacych wyjasnienia pojeé. Pomo-
cgq moze stuzy¢ takze wyb6r przekltadéw i opracowar polskich autoréw,
podejmujacych zagadnienia z zakresu gramatyki kognitywnej.

Celem powyzszych uwag — prezentujacych jedynie podstawowe za-
lozenia teorii jgzyka omawianej w podreczniku — jest zachecenie nie tylko
student6w, lecz takze ich nauczycieli do lektury opracowania, od ktérego
warto rozpocza¢ studia z zakresu lingwistyki kognitywnej. Trudno nato-
miast odnie$¢ si¢ w krétkim oméwieniu do bardzo wielu szczeg6towych
kwestii oraz metod ich prezentowania w podreczniku Taylora, zwlasz-
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cza jesli czytelnik nie przyswoit sobie jeszcze aparatu terminologicznego
stosowanego w gramatyce kognitywnej — w duzej mierze nowatorskiego
w stosunku do tradycyjnego metajezyka. Zalozenia omawianej teorii war-
te s3 z pewnoscig szerszej dyskusji na poziomie akademickim, zaré6wno
w gronie do§wiadczonych badaczy, jak i adeptéw lingwistyki; pojawienie
si¢ na gruncie polskim kilku opracowarn podrecznikowych prezentujacych
omawiane koncepcje sprzyja ich wiaczeniu w program nauki o jezyku,
nie tylko na poziomie uniwersyteckim. Zaré6wno nowe idee w mysleniu
o jezyku, jak i metody opisu upowszechniane réwniez za sprawg popu-
laryzatorskich opracowan, takich jak omawiany podrecznik Johna R. Tay-
lora, nie powinny by¢ ignorowane przez autoréw polskich podrecznikéw
do nauki o jezyku i wykladowcéw.

Irena Szczepankowska
Uniwersytet w Bialymstoku



