Anna BERLINSKA

Uniwersytet w Bialymstoku

POGRANICZE NORMY SKODYFIKOWANE]
Cz. 11

W poprzednim tomie rocznika ,Bialostockie Archiwum Jezykowe”
ukazat si¢ artykul, w ktérym podjelam prébe analizy wybranych zja-
wisk jezykowych, szeroko rozpowszechnionych w uzusie wyksztalco-
nych uzytkownikéw polszczyzny, natomiast odrzucanych badz akcepto-
wanych tylko w ograniczonym stopniu (norma uzytkowa, normy $ro-
dowiskowe) przez wspéiczesnie obowigzujacq kodyfikacje normy. Oma-
wiatam tam niektére ,pograniczne” zjawiska fonetyczne oraz stowotwoér-
cze. Niniejsze rozwazania beda dotyczyly pewnych zjawisk (btedéw?)
sktadniowych.

W zakresie skladni polszczyzny starannej, w jej wersji méwionej i pi-
sanej, zwraca uwage rosnaca w ostatnich latach popularnosé¢ zwrotéw
cos wydaje si¢ / zdaje si¢ byc jakies, a takze (W mniejszym stopniu) okazuje
sig by¢ jakies. Oto kilka przykladéw, zaczerpnigtych z prasy (tygodnikéw,
miesiecznikéw) oraz radia:

(1)  [...] w niektorych tekstach stowa ,wiara” oraz ,nadzieja” wydajg si¢ byc¢
uzywane zamiennie.

(2)  Wedrowiec wydaje si¢ by¢ naprawde zajmujgcym czlowiekiem.

(3  [...] cele i argumenty tak funkcjonujgcych ludzi wydajg si¢ by¢ prymi-
tywnie jasne.

(4)  Dla IV RP i jej rewolucji moralnej bunt biatych czepkdw zdaje si¢ byc¢
takq wiasnie chwilg.

(®)  Nadzieja marszatka X wydaje si¢ by¢ plonna.

Tego typu konstrukcje nierzadkie sq réwniez w pracach naukowych

z dziedziny humanistyki, odznaczajacych si¢ wysokim poziomem opra-

cowania jezykowego:
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(6)  Wiericzqca ,Zemste” zgoda Rejenta i Czesnika istotnie wydaje si¢ byc¢
czyms kruchym i nietrwatym?.

Moze jeszcze tylko jezykoznawcy uzywaja w swoich tekstach pisa-
nych wyrazen typu to wydaje si¢ watpliwe (a nie to wydaje si¢ by¢ watpliwe).
Jednak nawet im zdarzaja si¢ w tym zakresie odstgpstwa od obowiazuja-
cej normy skodyfikowanej:

(7)  Milczenie wydaje si¢ by¢ zjawiskiem stanowigcym niezbedne tlo dla funk-
cjonowania jezyka w kazdym jego wymiarze [...].

Tego rodzaju konstrukcje skltadniowe raczej nie wystepuja w polsz-
czyZnie potocznej. W codziennych rozmowach mozemy przewaznie usly-
sze¢ wydaje mi sig, Ze ...; okazato sig, Ze ... (kto$ jest kims, cos jest jakie$ itp.).
Konstrukcje zawierajace bezokolicznik by¢ robia prawdopodobnie wra-
Zenie bardziej wyszukanych i to wlasnie moze by¢ jedng z przyczyn ich
szerzenia si¢ w tekstach o charakterze publicznym. Sktonno$¢ do postugi-
wania si¢ multiwerbizacja? jako jednym ze wskaznikéw oficjalnosci tekstu
moze réwniez temu sprzyjaé. Tendencja do ekonomiczno$ci wypowiedzi
schodzi w takich tekstach na plan dalszy, chociaz — z drugiej strony —
warto zauwazy¢, ze wyrazenia typu ten argument wydaje si¢ by¢ stuszny(m)
wecale nie przekazuja bogatszej tresci niz ten argument wydaje si¢ stuszny;
ich ekspansiji (podobnie zreszta jak ekspansiji typowych multiwerbizméw)
nie mozna zatem tlumaczy¢ dzialaniem tendencji do precyzyjnosci $rod-
kéw jezykowych3.

Dodatkowym czynnikiem wspierajgcym szerzenie si¢ (na nowo)
sktadni typu wydaje si¢ byc jest prawdopodobnie fakt, ze norma skodyfiko-
wana nie zabrania uzywania form osobowych czasownikéw wydawac sie,
zdawaé sig, okazywac si¢ z bezokolicznikiem innym niz by¢, co powoduje,
Ze nie mozna zakwestionowaé poprawnosci zdan takich, jak:

(8)  [...] ztote medaliony i monety zdajq sie wskazywac na utrzymywanie
przyjaznych stosunkdw cesarzy rzymskich z tutejszymi plemionami.

1 Niewykluczone, ze czasami obecno$é bezokolicznika by¢é w tego typu konstrukcjach
uzytych w tekstach drukowanych jest skutkiem interwenciji korektora, ktéremu si¢ wydaje,
ze ,czego$ tu brakuje”.

2 Termin zaproponowany przez D. Buttler w artykule Procesy multiwerbizacji we wspot-
czesnej polszczyznie, ,Poradnik Jezykowy” 1978, z. 2, s. 54-62. Typowymi multiwerbizmami
sa np. zwroty dokona¢ zakupu, wykona¢ skok, uisci¢ optate, zamiast kupic, skoczyc, optacié.

3 Pomijam tu kwesti¢ wyboru przypadka orzecznika przymiotnego (mianownik czy
narzednik). W konstrukcji zawierajacej by¢ zdarzajg si¢ one wymiennie, cho¢ narzednik
chyba czesciej — por. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego, t. 11,
Warszawa 1976, s. 328.
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(9)  [Formy liczby pojedynczej] wydajq si¢ miec¢ wigkszq moc.

(10)  Tu zdaje sig¢ tkwi¢ przyczyna sprawcza ich [Zargondw] uniwersalnej
wszechobecnosci [...].

(11)  Badania historyczne wydajq si¢ wskazywad, ze [...] mamy do czynie-
nia bardziej z nieporozumieniami natury terminologicznej, niz z rzeczy-
wistymi bledami.

(12)  Uniwersalna wymowa tego zdania wydaje si¢ potwierdzac takq moz-
liwosé4.

Mozemy je przeksztalci¢ na zdania podrzednie zlozone, np.:

(13)  Zdaje sig, ze tu tkwi przyczyna sprawcza ich uniwersalnej wszechobec-
nosci [...]. .

(14) Wuydaje sig, ze uniwersalna wymowa tego zdania potwierdza takq moz-
liwosé.

Nie jest to jednak obligatoryjne. Notabene zdanie (11) w ten spos6b prze-

ksztalcone brzmialoby niezrecznie (podwéjne Ze). Jeszcze inna mozliwa

transformacja polega na wlaczeniu zdania wtraconego jak si¢ zdaje / wy-
daje / okazuje, np.:

(15)  Tu, jak si¢ zdaje, tkwi przyczyna sprawcza ich uniwersalnej wszech-
obecnosci [...].

(16) Uniwersalna wymowa tego zdania potwierdza, jak sig wydaje, takq
mozliwos¢s.

Z diachronicznego punktu widzenia konstrukcje typu cos/ktos wyda-
je sig + inf interpretowane sg jako §lad spotykanej w dawnej polszczyz-
nie, zwlaszcza w XVII i XVIII wieku, wzorowanej na lacinie struktury
skladniowej o nazwie nominativus cum infinitivo, mianownik z bezoko-
licznikiem. Jak wyjas$nia EJP (w artykule haslowym autorstwa Krystyny
Pisarkowej):

Nominativus cum infinitivo (nom.c.inf., mianownik z bezokolicznikiem)
to konstrukcja skladniowa znana jez. klasycznym. Sklada si¢ z podmiotu,
czasownika w stronie biernej oznaczajacego postrzeganie, myslenie, méwie-
nie (tzw. verba sentiendi et dicendi) i bezokolicznika orzekajacego o podmio-
cie: Agricola arare videtur (Rolnik wydaje si¢ orac). Takiej konstrukcji, uznawanej

4 Przykiady (6)—(12) pochodza z naukowych lub popularnonaukowych tekstéw huma-
nistycznych, powstalych w ostatnich latach. W zdaniach z bezokolicznikiem innym niz byé
(przyklady 8-12) mozna si¢ dopatrzy¢ podobieristwa do zdari typu Woda zaczyna parowad,
Jan postanowit kupi¢ akcje, w ktérych bezokolicznik pelni funkcje dopelnienia.

5 Mozna jednakze watpi¢ w pelng réwnowaznos¢ stylistyczna zdan typu (8-12), typu
(13-14) i typu (15-16).
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za obcg naszemu jezykowi, odpowiada w polszczyZnie albo wypowiedzenie
ze zdaniem podrzednym podmiotowym lub dopelnieniowym: Wydaje sig, ze
rolnik orze, albo jednak struktura podobna do nom.c.inf.: Rolnik wydaje sig
orac [...] [s. 225].

Dalej EJP cytuje przyklady zdan zawierajacych nom.c.inf., pochodza-
cych z tekstéw siedemnasto- oraz osiemnastowiecznych (np. ,Powiedziaw-
szy sig by¢ stugq jednego z kawaleréw dworskich, oddat mu kartke” -
S. H. Lubomirski). W zakoriczeniu hasla pojawia si¢ wskaz6wka norma-
tywna dotyczaca wspoélczesnej polszczyzny:

Polskie czasowniki wydawac sig¢, okazac sig, czu¢ sig itp. wymagaja okresleri
orzekajacych, ale nie wymagaja dodatkowo bezokolicznika stowa positkowe-
go. Totez zwroty: * wydawat sig byc chory, * okazat si¢ byc draniem zam. wydawal
sig chory, okazat sig draniem uznajemy za bledne [s. 226].

Odpowiednie hasto w EJO (zredagowane przez Stanistawa Karolaka)
precyzuje poza tym, ze nom.c.inf., wystepujacy w jezykach indoeuropej-
skich, to bierny odpowiednik konstrukcji accusativus cum infinitivo (biernik
z bezokolicznikiem):

Powstaje jako rezultat pasywnej transformacji struktur z czasownikami
oznaczajacymi postrzeganie, sagdy i myslenie [...], ktére w stronie czynnej
wymagaja accusatiwu cum infinitivo. W wyniku przeksztalcenia biernik sta-
je si¢ mianownikiem, a bezokolicznik zostaje zachowany bez zmian (pol.
odpowiednikiem konstrukcji n.c.i. jest zdanie podrzedne), np. tac. Volup-
tas ei videtur esse summum bonum (Cicero) ‘Wydaje mu si¢, Ze rozkosz jest
najwyzszym dobrem’ [s. 397-398].

Autor tego artykutu hasfowego cytuje réwniez przyklady zaczerpnie-
te z greki, a nastepnie podkresla, ze konstrukcje takie uwazane sa za obce
jezykowi polskiemu, choé uzywane byly w starszej polszczyZnie z takimi
czasownikami zwrotnymi, jak wydawac sig, okazywac sie, czuc sig itp.

Warto tutaj przypomnieé, Zze w polszczyZnie nie wystepuja syntetycz-
ne czasownikowe formy strony biernej typu taciriskich form takich, jak vi-
detur — 3 os. 1. poj. ‘jest widziany’, audiuntur — 3 os. 1. mn. ‘s slyszani’. Nie
ma zatem mozliwosci dokladnego odwzorowania nom.c.inf. w tekscie
polskim (stosunkowo najblizsze strukturze laciriskiej byloby zdanie typu
*Rolnik ora¢ jest widziany). Laciriskie videri ttumaczymy wiec za pomoca
polskich czasownikéw wydawac sig, zdawac si¢ o postaci zwrotnej, chociaz
w gruncie rzeczy sg one zwrotne tylko formalnie, gdyz si¢ pelni w nich -
z synchronicznego punktu widzenia — funkcje formantu sfowotwérczego,
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zmieniajacego znaczenie oraz wlasciwosci skladniowe podstawowych wy-
dawaé, zdawaé. W perspektywie diachronicznej mozna to si¢ traktowa¢ ja-
ko réwnowaznik ‘siebie’ ,czyli kr6tszg forme biernika zaimka zwrotnego,
co pozwalaloby widzie¢ przynajmniej w niektérych historycznych zda-
niach omawianego typu raczej przyklady zastosowania laciriskiej skfadni
acc.cinf. (np. cytowane powyzej — za EJP - zdanie H. Lubomirskiego,
w. XVII).

Irena Bajerowa jest zdania, ze trafiajace si¢ jeszcze z rzadka w tek-
stach z wieku XIX konstrukcje zawierajace acc.c.inf. nalezy raczej przy-
pisywa¢ wplywom jezyka francuskiego, silnym zwlaszcza pod koniec
XVIII i w pierwszych dziesigcioleciach XIX wieku (wplywy laciny wé-
wczas slabng)é. Jej uwage mozna chyba odnie$¢ réwniez do nom.c.inf.
- jak wspomniano wcze$niej — biernego odpowiednika acc.c.inf. Takimi
konstrukcjami, zwlaszcza z czasownikiem zda¢ si¢ / zdawaé sig, chetnie
postugiwal si¢ Adam Mickiewicz. Znajdujemy je na przyklad w Panu Ta-
deuszu:

Czy zachwalany cyprys dtugi, cienki, chudy!

Co zdaje si¢ by¢ drzewem nie smutku, lecz nudy?7

Istotnie, w jezyku francuskim uzywa si¢ zdan w rodzaju:

(17)  J'ai pensé mourir.

(18)  Cela semble (étre) suffisant.

(19) 11 parait douter de lui-méme.

(20)  Laurent se sentait renaitre.

(21)  Nous croyons étre acteurs, nous ne sommes jamais que les spectateurss®.
W dostownym tlumaczeniu:

(17")  * Myslalem umierac.

(18")  To wydaje si¢ (byc¢) wystarczajgce®.

6 1. Bajerowa, Ksztattowanie sig systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku, Wroctaw
1964, s. 191; oraz tejze autorki, Polski jezyk ogdlny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. I1I, Katowice
2000, s. 132. Opinig¢ o wtérnosci, tzn. obcym pochodzeniu acc.c.inf., a takze struktur typu
mianownik z bezokolicznikiem wyrazila réwniez K. Pisarkowa w swojej ksigzce Historia
skladni jezyka polskiego, Wroctaw 1984, s. 152.

7 Pan Tadeusz, Ksigga III, w. 588-9. Wiele innych przyktadéw nom.c.inf. z tekstéw poety
mozna znalezé w Stowniku jezyka Adama Mickiewicza, w artykulach hastowych wydac sie,
zda¢ sig, w znaczeniu ‘apparere, videri’, ktére tutaj omawiamy. Pod hastem okaza¢ si¢ nie
ma przykladéw zdan z bezokolicznikiem.

8 Przykiady (17-21) pochodza z artykuléw hastowych, odpowiednio penser, sembler,
paraitre, sentir, croire, w Petit Robert grand format. Dictionnaire de la langue frangaise, Pa-
ris 1996.

9 Bezokolicznik étre nie jest w tego typu zdaniu francuskim obligatoryjny.
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(19°)  (On) wydaje si¢ wqtpi¢ w siebie.
(20)  * Laurent czut sig narodzi¢ powtdrnie.
(21") *Wierzymy by¢ aktorami, nie jestesmy nigdy (niczym innym) niz widza-
mi.
Warto zauwazy¢, ze sposréd polskich dostownych ttumaczen tylko zda-
nia (18’) i (19’) sq akceptowalne, chociaz polska wspé6iczesna norma sko-
dyfikowana wyklucza mozliwo$¢ uzycia bezokolicznika by¢ w zdaniach
typu (18’). Zdecydowane potepienie takich konstrukcji znajdujemy w cy-
towanej juz wczesniej EJP, w WSPP w hastach okazywac sig, wydawac sig,
zdawa¢ si¢ (zdania zawierajace by¢ opatrzone sa kwalifikatorami nie lub
niepoprawnie). Negatywng ich ocene zawieraja réwniez: Stownik jezyka ni-
by-polskiego Walerego Pisarka, poradnik Polszczyzna plata nam figle pod
red. Jerzego Podrackiego oraz Stownik wyrazéw ktopotliwych pod red. Mi-
roslawa Bariki i Marii Krajewskiej!0. W tym ostatnim wskazuje si¢ takze
na istnienie kontekstéw wymagajacych, zdaniem autoréw, uzycia by¢:

Usprawiedliwiona jest jednak [ta konstrukcja] w takich zdaniach, w kt6-
rych czasownika by¢ nie mozna pominaé, np. Mocne trunki w ogdle w wielu
krajach wydajq si¢ by¢ w odwrocie. [...] Mozna bylo powiedzie¢ tez Wydaje sig,
Ze mocne trunki w wielu krajach sq w odwrocie, ale zdanie to jest nieco dluzsze
[loc. cit.]

Elzbieta Sekowska ttumaczy obecnosé konstrukcji wydaje si¢ by¢ we
wspolczesnej polszczyzZnie wplywem skladni angielskiej!'. Na przyklad
w angielskim zwrocie he/she/it seems (to be) ‘on/ona/ono, to wydaje si¢
(by¢)’, bezokolicznik to be nie jest konieczny, ale moze zostaé uzyty, po-
dobnie jak w zdaniach z czasownikami: to prove — (m.in.) ‘okaza¢ si¢’
oraz zblizonym znaczeniowo to appear. Po dawniejszych wplywach laciny
i jezyka francuskiego bylby to zatem juz trzeci z kolei jezyk obcy od-
dzialujacy na korzy$¢ nom.c.inf. Mozliwe, ze wlasnie sila tego wplywu
przesadza o atrakcyjnosci zdan z okazuje si¢ / wydaje si¢ / zdaje si¢ byc¢
dla uzytkownikéw dzisiejszej polszczyzny oficjalnej. Znamienne jest na
przyklad to, ze konstrukcje nom.c.inf. spotykamy w jednym ze stowni-
kéw polsko-angielskich w zdaniu cytowanym jako polski odpowiednik

10 w. Pisarek, Stownik jezyka niby-polskiego, czyli bledy jezykowe w prasie, Wroctaw 1978,
s. 75, 135; Polszczyzna ptata nam figle. Poradnik jezykowy dla kazdego, pod red. J. Podrackiego,
Warszawa 1991, s. 128-129; Slownik wyrazéw kiopotliwych, Warszawa 1994, s. 221.

11 E. Sekowska, Wplyw jezyka angielskiego na stownictwo polszczyzny ogdlnej, ,Poradnik
Jezykowy” 2007, z. 5, s. 48.
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zdania angielskiego: On okazat si¢ by¢ dobrym pracownikiem — He prouved
himself to be a good worker12.

Kiedy siegamy do starszych wydawnictw poprawnosciowych, prze-
konujemy si¢, ze nie wszystkie konstrukcje omawianego typu spotykaly
si¢ w nich z potgpieniem jezykoznawcéw. W SPPSz tylko w artykule ha-
sfowym wyda¢ si¢ — wydawac si¢ podany jest schemat wydac sig komu — czym
[nie: by¢ czym], poparty przykladem z Przybyszewskiego Dusza wydawala
mu sig jeziorem [nie: by¢ jeziorem]. Artykul hastowy dotyczacy okaza¢ si¢ —
okazywac si¢ nie przestrzega wprost przed uzywaniem konstrukcji z byc,
chociaz ani podany tam model, ani przyklady zdar tego bezokolicznika
nie zawieraja. Pod haslem zda¢ si¢ znajdujemy schemat ktos zdaje si¢ byc¢
czyms lub zdaje sig, Ze kto$ jest czyms. Po nim podane sg przyklady zdan,
takie jak:

Swiat caly zdaje sig¢ by¢ zatopionym w zadumie. (Przybyszewski)

Zdat sig by¢ duchem mrozu (Zeromski)

Nie zdawat si¢ by¢ tq sytuacjq zaskoczony. (Natkowska)

Usmiech zdawat si¢ by¢ rozumiejgcym cos. (Dabrowska)

Nastepnie Stanistaw Szober cytuje kilka przykladéw zdan z bezokolicz-
nikami innymi niz by¢.

SPP pod hastami wydac¢ si¢ — wydawac sig, okazaé si¢ — okazywaé si¢ po-
wtarza informacje Szoberowskie, za§ w artykule hastowym zda¢ si¢ — zda-
wac sig (w omawianym tutaj znaczeniu) pojawil si¢ kwalifikator ksigzkowe
oraz dwa schematy zda¢ si¢ — czym, jakim; zda€ si¢ + bezokol. z przykladami:

Dzieciristwo zdawato si¢ kraing bajki.

Zdawat sig spaé.

Dalej podany jest schemat zdaje sig, ze..., z przykladami uzycia.

Danuta Buttler nie po§wigca tym strukturom oddzielnej uwagi, przy
omawianiu za$ kwestii wyboru formy orzecznika rzeczownego i przy-
miotnego (mianownik czy narzednik) zauwaza:

Stosunkowo trwale wigze si¢ narzednikowa posta¢ orzecznika przymiot-
nego z konstrukcja, uwazang zreszta przez niektérych autoréw za kalke
sktadniowa: wydawat si¢ by¢ szczesliwym, cho¢ i w tym zakresie trafia si¢
mianownik, np. Nie wydawat si¢ by¢ zadowolony (Podkowiriski)13.

12 M. Szkutnik, Stownik polsko-angielski, Warszawa 1995, hasto okaza¢ sie.

13 D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia popraw-
nosci gramatycznej, Warszawa 1976, s. 328.
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W podreczniku Hanny Jadackiej* nie ma wzmianki, ktéra dotyczy-
laby omawianych konstrukgji.

NSPP (potem wznawiany jako WSPP) jest pierwszym stownikiem
poprawno$ciowym jednoznacznie potepiajacym uzywanie bezokolicznika
by¢ przy wszystkich trzech czasownikach (réwniez wydany nieco wcze-
$niej PSPP zakazywat stosowania bezokolicznika przy okazywac si¢ oraz
wydawac si¢ za pomoca kwalifikatora nie, natomiast przy zdawac si¢ tylko
to sugerowat, podajac przyklad nie zawierajacy bezokolicznika).

Uzus polszczyzny publicznej, zwlaszcza uzus mediéw — w mowie
i na piSmie, ale takze autoréw tekstéw naukowych, wskazuje na dos¢ po-
wszechng akceptacje stosowania nom.c.inf. (réwniez sfowniki i poradniki
nie zabraniaja uzywania omawianych struktur z bezokolicznikami innymi
niz by¢). Moze zatem przedwczesna byla kategoryczna decyzja o przesu-
nigciu struktur z bezokolicznikiem by¢ poza granice normy skodyfikowa-
nej. Uczyniono to zapewne na mocy kryterium przydatno$ci funkcjonal-
nej, a do pewnego stopnia réwniez kryterium narodowego. Moze jednak
lepiej byloby uwzglednié¢ w szerszym zakresie uzus wyksztalconych uzyt-
kownikéw jezyka (w tym profesoréw humanistéw) i dopusci¢ konstrukcje
z by¢ przy czasownikach okazywac¢ sig, wydawac sig, zdawac si¢ jako warianty
oboczne. Z cala pewno$cia mieszcza si¢ one w normie realnej. Zwykle nie
usuwamy przeciez zapozyczeti majacych kilkuwiekowa tradycje i wcigz
zywotnych, nawet jesli sg to zapozyczenia skladniowe. Przemawia za ich
tolerowaniem uzus wielu znakomitych pisarzy, w tym takze dwudziesto-
wiecznych. Mozemy chyba — bez szkody dla jezyka — uznaé, ze by¢ jest
w takich konstrukcjach fakultatywne, zaznaczajac ewentualnie, za pomo-
cq kwalifikatora lepiej, wyzsza oceng normatywna konstrukgeji bez by¢. To
wydaje si¢ (by€) najlepszym rozwigzaniem w chwili obecnej.

WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW

EJO - Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, Wroctaw 1999.
EJP - Encyklopedia jezyka polskiego, Wroctaw 1991.
acc.c.inf. — accusativus cum infinitivo

nom.c.inf.; n.c.i. — nominativus cum infinitivo

NSPP - Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, pod red. A. Markowskiego,
Warszawa 1999.

14 H. Jadacka, Kultura jezyka polskiego. Fleksja, stowotwdrstwo, skiadnia, Warszawa 2006.
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SPP - Stownik poprawnej polszczyzny PWN, pod red. W. Doroszewskiego
i H. Kurkowskiej, Warszawa 1982.

SPPSz - S. Szober, Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1968.

PSPP - Podreczny stownik poprawnej polszczyzny, pod red. A. Markowskiego,
Warszawa 1995.

WSPP - Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN, pod red. A. Markowskiego,
Warszawa 2006.

THE BORDERLINE BETWEEN WHAT IS AND WHAT IS NOT
A CODIFIED STANDARD - PART II

Summary

The paper is a continuation of the analysis by the same author, published
in the previous issue of this review and concerning some linguistic fenomena,
largely accepted by educated language users but not at all — or not uninanimously
regarded as correct by language codifiers.

In this part, the usage in Polish texts of the syntactic structures similar to
the latin nominativus cum infinitivo is looked into. Their presence, in the texts in
Old Polish due to the imitation of Latin, was later (at the end of the XVIIIth
and during the XIXth century) very probably maintained by the influence of
the French language on the literary Polish of the time. Nowadays, it is English
that seems to help nom.c.inf. to survive in Polish. Yet, the structures with the
conjugated forms of the verbs okazywac si¢ / wydawac sig / zdawa¢ si¢ ‘to prove /
to appear / to seem’ and the infinitive by¢ ‘to be’, frequently used in written
and spoken official varieties of Polish, are qualified as incorrect in normative
dictionaries, especially the most recent ones. To admit that, for exemple, both To
wydaje si¢ stuszne and To wydaje sig byc stuszne are correct Polish sentences would
probably be better description of the real standard.



