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CZYM JEST ,,POJECIE”
WE WSPOLCZESNYM JEZYKOZNAWSTWIE?

W poststrukturalistycznej humanistyce — zwlaszcza na gruncie filozofii
i psychologii — powraca si¢ coraz czesciej do rozwazan nad statusem ontologicz-
nym pojec oraz mozliwoscig ich poznawania i opisu (zob. na ten temat rozprawe
R. Jackendoffa 1999). Od czasu Platona i Arystotelesa, z ktérych pierwszy wi-
dzial tzw. pojecia uniwersalne (powszechniki) jako realnie istniejace, lecz niedo-
stepne poznaniu, byty idealne, a drugi — jako dost¢pne poznaniu zespoty cech
przystugujacych klasie rzeczy realnie istniejacych; takze od czasu Sredniowiecz-
nego sporu o uniwersalia status ten wydaje si¢ nadal niejasny, takze z punktu wi-
dzenia jezykoznawcow (zob. R. Grzegorczykowa 1990: 10-25), zywo zaintereso-
wanych filozoficznym, logicznym czy psychologicznym (a ostatnio takze neurofi-
zjologicznym i kognitywnym) dyskursem na temat poje¢. Mam na mysli tych lin-
gwistow, ktérzy nie stronig od badan nad znaczeniem. Dyskurs ten w humanistyce
zdominowanej przez wymagania nauk Scistych wydawat si¢ do niedawna ktopot-
liwy. Pojecie bowiem jest efektem dzialania umystu, a jak zauwaza J.R. Searle
(1995: 8), istnieje w naszej kulturze pewien op6r przed traktowaniem swiadome-
go umystu jako przedmiotu badan naukowych — odkad zostal dokonany przez
Kartezjusza podzial na substancje duchows i fizyczng, nauka zajmowala si¢ glow-
nie tg druga, pierwsza pozostawiajac religii. Zdaniem Searle’a nauka nie moze
bowiem poradzi¢ sobie z odpowiedzig na pytanie, jak czysto fizyczne systemy
moga charakteryzowa¢é sie Swiadomoscig i zarazem intencjonalnoscia (tj. odnie-
sieniem do czego§ poza umystem); subiektywnos$é¢ stanéw umystowych réwniez
jest nie do pogodzenia z nauka (tamze: 9), a wlasciwie z pewnym ideatem scjen-
tystycznym, przyjetym takze w humanistyce, w ktorej przeciez kwestie intencjo-
nalnosci mysli i dziatan cztowieka powinny by¢ jednym z gléwnych przedmiotéow
refleksji.
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POJECIE W METAJEZYKU

Termin ,,pojecie” pojawia si¢ czg¢sto w opracowaniach jezykoznawcow za-
réwno na poziomie metajezyka (obok takich wyrazen, jak: ,kategoria jezykowa”,
»nazwa”, ,termin”, ,znaczenie”, ,konotacja”), jak i w charakterze przedmiotu
opisu lingwistycznego, przede wszystkim semantycznego (por. na przyklad
»stownik poje¢ politycznych”). W zadnym z tych uzy¢ nie jest to stowo jedno-
znaczne: jako przedmiot opisu lingwistycznego ,,pojecie” jest zazwyczaj utozsa-
miane ze ,znaczeniem” znaku jezykowego (signifié de Saussure’a), ale kolokacje
typu: ,pojecie oznacza”, ,definicja pojecia”, ,znaczenie poje¢”, ,stownik pojec”
sugeruja utozsamienie ,pojecia” ze ,znakiem jezykowym” jako nierozdzielnym
polaczeniem signifié i signifiant. Niejednoznaczne ,,pojecie” funkcjonuje na pozio-
mie metajezyka opisu lingwistycznego w polaczeniach typu: ,pojecie leksemu /
derywacji / modelu... w lingwistyce” i w takim uzyciu moze by¢ rozumiane jako
‘znaczenie’, ‘kategoria jezykowa’, ‘termin’, ‘nazwa’ lub ‘sposéb rozumienia terminu’.
Poniewaz same dopelnienia pojecia ,,pojecie” maja status elementéw metalingwi-
stycznych, stowo nadrzedne przynalezy do jeszcze wyzszego poziomu (metajezyka
drugiego stopnia). Mimo czestego uzywania (a nawet naduzywania w zwigzkach
niemal pleonastycznych) okreslenia ,pojecie” w pracach jezykoznawczych nie
jest nawet jasne, czy jest ono terminem metalingwistycznym. W ogdlnych opra-
cowaniach (stownikach, encyklopediach) do niedawna brak bylo wlasciwie ling-
wistycznej definicji ,,pojecia”, np. w Encyklopedii jezyka polskiego pod red. S. Urban-
czyka nie ma takiego hasta; w Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego (dalej skrot:
EJO) pod red. K. Polanskiego znajdujemy jedynie krotka wzmianke pidra Z. Salo-
niego, odsytajaca do rozumienia pojecia w logice (,,W logice znaczenie /tre$¢/ na-
zwy lub — ogdlniej — sposéb rozumienia danego wyrazenia”) i do psychologii
(,W psychologii pojecie jest definiowane jako wyobrazenie niezmystowe”).
W tym przeciwstawieniu ujgcia logicznego psychologicznemu kryje si¢ jeden
z podstawowych probleméw dotyczacych statusu pojecia: koniecznosé lub tez
niekoniecznos¢ jego zwiazku z jezykiem.

MYSLENIE A MOWIENIE

Czy jezyk jest tylko formg (jedng z form) wyrazenia poje¢ utozsamianych
z ,mys$lami”, ktére moga tez powstawa¢ niezaleznie od jezyka, czy tez jezyk jest
niezbednym budulcem pojeé, co oznaczaloby, ze nie istnieje myslenie poza jezy-
kiem? Konieczny zwigzek pojecia z nazwg jest w logice niejako ustanowiony na
mocy arbitralnej definicji, dla filozoféw natomiast czy psychologéw zwigzek ten
jest nie przedmiotem umowy, lecz obiektem dociekan teoretycznych i badan
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empirycznych. Zdaniem niektorych filozoféw ,myslimy dla méwienia”, w tym
sensie to, co nienazwane, a wigc niewyrazone, nie istnieje. W. von Humboldt
([1836] 2001: 101) uwazal jezyk za ,twoérczy organ mysli”, a mysl (pojecie)
i stowo za nierozerwalnie ze soba zwigzane. W ujeciu tym uznaje si¢ stowo za
podstawowy ,ksztalt mysli”, a inne ksztalty za wtérne, zast¢pcze. Komunikowal-
no$¢ naszych pojec jest wlasciwie warunkiem sine qua non ich zaistnienia. Nie
chodzi przy tym o materialny (glosowy, graficzny) przekaz, mozemy bowiem
mysle¢ (tj. zarazem nadawac ksztalt stowny naszym konceptualizacjom) dla siebie.
Zwigzek myslenia z méwieniem polega na tym, ze — jak to ujmuje filozof C. Ros-
set (1995:29) -

...il n’y a pensée qu’a partir du moment ou celle-ci se formule, c’est-a-dire
se constitue par la réalité des mots (mysl nie istnieje wczesniej niz w mo-
mencie, w ktérym zostaje urzeczywistniona w stowach).

Istnienie jakich$ idei wczes$niejszych od stowa, prefabrykatéw mysli, nazy-
wa ,mitem uprzednio$ci” (mythe de I’antériorité), uprzedniosci pojmowania (con-
cevoir) w stosunku do wypowiadania (énoncer), podczas gdy jest to ,jedna i ta sa-
ma rzecz” (tamze: 31). To, ze w jezykach naturalnych rozréznia si¢ te zjawiska za
pomoca odrebnych wyrazen, jest jedynie przejawem réznicy formalnej, a nie real-
nej — uwaza Rosset (tamze: 35). Zgodnie z tym ujeciem niemozno$¢ wyrazenia
jakiej$ idei, mysli, polega w istocie na niemoznosci znalezienia stowa, ktore te
mysl oddaje, a zarazem uobecnia — stowa, bez ktérego mysl ta nie istnieje. Wymy-
§lenie czegos jest tozsame ze znalezieniem jgzykowego Srodka wyrazu. Z taka Sci-
sla determinacja nie zgadzaja si¢ obecnie lingwisci nawigzujacy w swoich pracach
do obserwacji antropologéw i przyjmujacy koncepcje kognitywistyczne (por.
zwlaszcza: Langacker 1987, 1991), twierdzac, ze to, co ujezykowione, jezykowy
obraz $wiata, jest tylko cze$cig uniwersum naszych konceptualizacji, a ,,myslenie
dla méwienia” jest jednym z rodzajéw myslenia (bardzo waznym) i sprowadzatoby
si¢ do wyboru tych aspektéow ,,obrazu mentalnego”, ktére muszg i moga by¢ wy-
razone w danym jezyku. Jak to ujmuje D. I. Slobin (2003: 370),

»myslenie dla méwienia” polega na wyborze tych cech przedmiotéow
i wydarzen, ktore (a) pasuja do konceptualizacji danego zdarzenia i (b) daja
si¢ tatwo zakodowa¢ w jezyku.

Mozna z tego pogladu wyciagna¢ istotny wniosek co do przedmiotu badan
jezykoznawcy, ktéry zglebia problematyke znaczenia jezykowego, a wiec musi si¢
mierzy¢ takze z okreslaniem mentalnych reprezentacji uzytkownikéw jezyka:
otéz przedmiotem semantyki jezykoznawczej sg te pojecia (obrazy mentalne
naszych doswiadczen, zdarzen, sytuacji, obiektow, relacji), ktore zostaty zakodo-
wane i ,sprofilowane” w jezyku, sg wigc treScig zachowan werbalnych, co nie
przesadza o sprawie istnienia ,myslenia poza méwieniem”. Uznajac zatem Scisty
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zwigzek myslenia z jezykiem, jezykoznawcy skupili sie raczej na rozwazaniach
nad naturg tego zwigzku, nie negujac wszakze tego, ze przynajmniej cze§é
naszych wyobrazen ma charakter niejgzykowy.

NATURA POJEC A ZNACZENIE JEZYKOWE

Obecnie wigkszo$¢ badaczy (filozoféw, jezykoznawcdw) stoi raczej na sta-
nowisku konceptualizmu niz arystotelesowskiego realizmu, wigzac pojecia z ludz-
kimi stanami mentalnymi. Ogélne wlasnosci tkwig nie w rzeczach (i nie w naz-
wach), lecz w umystach. Pojecia sg utozsamiane z wyodrebnionymi fragmentami
naszej wiedzy, z wyobrazeniami, a wigc sg bytem psychicznym. Por. takie stwier-
dzenia, jak:

»pojecie mozna zdefiniowa¢ jako konfiguracje wiedzy, ktéra moze by¢ odzy-
skana lub zaktywizowana z mniejszg lub wigkszg konsekwencja i jednolito-
§cig” (de Beaugrande, Dressler 1990: 120); ,,[ pojecie to] pewnego rodzaju
skonczony schemat, ktéry moze byé pordownywany z reprezentacjami umy-
stowymi dowolnych nowych obiektow, by generowaé sad o zgodnosci lub
braku zgodnosci” (Jackendoff 1999: 104).

Kognitywisci podkreslaja natomiast indywidualne i kulturowo warunko-
wane (spoleczne stereotypy) rdznice tych wyobrazen, ich niedookreslonosé i za-
razem otwarto$¢, rozmycie granic oraz prawdopodobienstwo raczej niz koniecz-
no$¢ wiedzy w nich zawartej. Jest to wigc zasadnicze odejscie od Arystotelesow-
skiego obiektywizmu pojgé, koniecznosci i wystarczalnosci elementéw je tworza-
cych do scharakteryzowania istoty rzeczy. Podkresla si¢ takze ich dynamiczny
charakter: pojecia nie tyle istnieja, co ciagle si¢ tworzg w umystach ludzi, stad
okreslenia procesualne:

Cognitive grammar (...) equates meaning with conceptualization (expli-
cated as cognitive processing) — Langacker (1987: 5).

Na gruncie lingwistyki kognitywnej kwestionuje si¢ w ogdle obiektywnos¢
naszych konceptualizacji, utozsamianych ze znaczeniem; zwraca si¢ natomiast
uwage na stopien konwencjonalizacji (zakorzenienia) poje¢¢ w umystach ludzi
moéwigeych danym jezykiem, co odzwierciedla si¢ w stopniu zakorzenienia (gra-
matykalizacji, leksykalizacji) ich jezykowych symboli. Réznice w tym zakresie
dotyczg zwlaszcza poje¢ potocznych i wiedzy naukowej'.

W jezyku francuskim istnieje nawet, precyzyjniejsze niz w polszczyznie, rozréznienie onoma-
zjologiczne: la notion i le concept. T'o pierwsze odpowiada zmiennym, niestabilnym, podlegaja-
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Nie wszyscy jednak zgadzajg si¢ na uznanie zasadniczo subiektywnej natu-
ry naszych konceptualizacji i co za tym idzie — znaczenia jgzykowego. Pojecie jako
stan mentalny (wyobrazenie, typ mysli) majace bezposredni zwigzek z obiektem,
do ktérego si¢ odnosi, petni — wedle jezykoznawcow, ktorzy zgadzajg si¢ z trady-
cyjna koncepcja trojkata semiotycznego C. K Ogdena i I. A. Richardsa (1923) -
funkcje posrednika miedzy znakiem jezykowym a jego desygnatem (obiektem
rzeczywistosci pozajgzykowej lub klasg takich obiektéw). W koncepcji tej znak
jezykowy symbolizuje (oznacza) fragment rzeczywistosci pozajgzykowej skatego-
ryzowany, wyodrebniony, przez ludzki umyst. Pojecie jawi si¢ tutaj jako byt po-
§redni, wyznaczony zaréwno przez cechy obiektywnej, narzucajacej si¢ poznaniu
rzeczywistosci, jak i przez cechy umystu podmiotu poznajacego — przy czym nie-
ktore z tych cech maja charakter uniwersalny, zwigzany z naturg ludzkiego po-
znania (np. ujmowanie przedmiotoéw w kategoriach czasu i przestrzeni), a inne s
subiektywne i zmienne, warunkowane stanem danej kultury i predyspozycjami
poznawczymi podmiotéw — a takze przez cechy jezyka, ktéry umozliwia okreslo-
ny sposob konceptualizacji rzeczywistoici. Znaczeniem jednostki jezykowej z ko-
lei jest nie tyle samo pojecie jako umystowy korelat obiektu oznaczanego dang
nazw3, lecz — jak to ujmuje R. Grzegorczykowa (1990: 24) — , relacje mi¢dzy kla-
sami ciggéw fonicznych i klasami zjawisk, utrwalone w pewnej konwencji spo-
tecznej ($wiadomosci jezykowej danej spotecznosci)”. Ujecia tego rodzaju zdra-
dzajg cheé¢ zachowania przynajmniej resztek ,,obiektywizmu”, ktéry utozsamiano
w jezykoznawstwie dwudziestowiecznym z orientacja antymentalistyczng, a wigc
zarazem asemantyczng. Tak znakomici lingwisci tego czasu, jak L. Bloomfield czy
N. Chomsky, uznawali znaczenie (zwlaszcza jako pojecie, a wigc byt umystowy,
psychiczny) za niepoddajace si¢ naukowym badaniom (zob. na ten temat: Wierz-
bicka 2006: 20-25). Tak zwana semantyka formalna (teoriomodelowa, logiczna),
uprawiana w ramach jezykoznawstwa strukturalistycznego, nie starala si¢ ,od-
kry¢ i opisa¢ znaczen zakodowanych w jezyku naturalnym ani poréwnywa¢é zna-
czen w roéznych jezykach ikulturach. Za swoj cel obiera raczej przelozenie pew-
nych starannie dobranych typéw zdan na rachunek logiczny” (tamze: 24).
W badaniach tego rodzaju nie méwi si¢ o znaczeniu jako strukturach pojeciowych
zakodowanych w jezyku, lecz o ,logicznych wtasnosciach zdan”, o relacjach
~wynikania”, ,sprzecznosci”, ,ekwiwalencji”; nie o ,tworzeniu znaczen” jako
psychologicznym procesie ,konceptualizacji”, lecz o ,warunkach prawdziwosci
zdan”, ,$wiatach mozliwych”, ,wartosci informacyjne;j”, ktora jest ,obliczalna”,

cym kulturowemu i subiektywnemu nacechowaniu pojgciom potocznej §wiadomosci; drugie
za$ jest utozsamiane z odniesieniem terminéw naukowych, a wiec z pojeciami $ciéle zdefinio-
wanymi, nielatwo poddajacymi si¢ zmiennym uwarunkowaniom kontekstéw zewngtrznych
wobec uzgodnionej i powszechnie przyjmowanej wiedzy w ramach danej nauki.
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podlega ,przetwarzaniu” i ,modelowaniu” wedlug zasad algorytmu, giéwnie dla
potrzeb sztucznej inteligencji.

Dowartosciowanie pojeciowej koncepcji znaczenia, a zarazem semantyki
w ramach jezykoznawstwa, wigze si¢ obecnie z dokonaniami psychologii, neuro-
fizjologii i kulturoznawstwa, z orientacja zdecydowanie humanistyczng, kogni-
tywng i pragmatyczng. Utozsamienie poje¢ ze stanami mentalnymi oznacza, ze —
w przypadku, gdy s3 to stany mentalne innych ludzi — nie mamy do nich bezpo-
Sredniego dostepu. Mamy natomiast taki dostep do wlasnych stanéw wewnetrz-
nych jako samo$wiadome przedmioty poznania. Dlatego tez introspekcja jest dzis
przez wielu jezykoznawcoéw traktowana jako réwnoprawna z innymi metodami
badania pojeé. Spor dotyczy dzis raczej tego, na ile stany te sg subiektywne (indy-
widualne, idiosynkratyczne i nieprzekazywalne), na ile za$ — intersubiektywnie
podzielane przez ludzi. Niewatpliwie fakt, ze mozemy komunikowa¢ sobie naw-
zajem nasze pojecia za pomocg symboli jezykowych, wskazuje na ich ,,obiektyw-
no$¢” (przynajmniej w pewnym zakresie). Trudno jednak odpowiedzie¢ na pyta-
nie, w jakim stopniu wzajemna komunikowalno$¢ poje¢ jest warunkowana odno-
szeniem si¢ naszych stanéw mentalnych do rzeczywistosci — realnie i obiektywnie
istniejacej (tradycja arystotelesowska) oraz uniwersalnymi kategoriami poznaw-
czymi, w ktére ludzki umyst ujmuje przedmioty poznania (nawigzanie do filozo-
fii Kanta), w jakim za$ — cechami j¢zyka, ktory ksztaltuje nasze myslenie o $wiecie
i zarazem sam jest ksztalttowany zaréwno przez ,,uniwersalna, gtebokg gramatyke
mysli”, jak i ,,powierzchniowe skrypty kulturowe”. Niewatpliwie istnieje taka
uniwersalna (biologiczna — rzec mozna) podstawa wzajemnego porozumienia
w wymiarze ogélnoludzkim. Jest jednak oczywiste, ze intersubiektywny charakter
naszych konceptualizacji wynika w duzym stopniu z cigglego ,negocjowania”
tresci naszych pojec i ustalania konwencjonalnego znaczenia symboli jezykowych
w interakcjach spotecznych. Dlatego kiedy oddalamy si¢ od ,,granic naszego $wiata”
(w sensie spoteczno-kulturowym) wyznaczonych przez ,granice wtasnego jezyka”
w kierunku innych kultur i jezykéw, doswiadczamy odmiennosci i nieprzekazy-
walnosci duzej czesci do§wiadczen zapisanych w tych jezykach. Postepujaca glo-
balizacja sprzyja obecnie wymianie i unifikacji doswiadczen, a co za tym idzie,
poszerzaniu obszaru wiedzy podzielanej przez wszystkich ludzi. Oznacza to jed-
nak takze pewne zubozenie jezykowego obrazu §wiata w zakresie mozliwosci ka-
tegoryzacyjnych i konceptualizacyjnych warunkowanych odmiennymi modelami
kultury.

Z jezykoznawczego punktu widzenia najwazniejsze wydaje si¢ to, ze pojecie
taczy nasze wyobrazenie rzeczy z symbolem (méwionym badz graficznym), dzigki
czemu mamy mozliwo$¢ komunikowania sobie nawzajem naszych pojeé, a wiec
porozumiewania si¢ co do ich odniesienia. Na gruncie tej koncepcji pojecia, czyli
wyobrazenia o rzeczywistosci fizycznej (materialnej) sa — przynajmniej do pewnego
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stopnia — weryfikowalne, tzn. réznigce si¢ konceptualizacje mogg by¢ wzajemnie
komunikowane i kwalifikowane w kategoriach prawdziwosci czy falszywosci po-
przez odniesienie do wiedzy empirycznie sprawdzalnej. Sprawdzalnosci takiej nie
poddaja si¢ natomiast wyobrazenia obejmujace sfery warto$ciowania, naszego sto-
sunku do rzeczywistosci i innych ludzi; mozna jedynie bada¢ stopien ich zgodno-
$ci / niezgodnosci ze sobg, warunkowanej wspélnotg lub przeciwnie — odmienno-
$cig doswiadczen poszczegdlnych spolecznosci i jednostek.

LOGICZNE SPOSOBY OPISU ZNACZENIA

Przekonanie o wzajemnym warunkowaniu si¢ mysli i stowa wptyne¢to na
rozumienie relacji migdzy forma znaku jezykowego i jego znaczeniem w nurcie
mysli strukturalistycznej, ktorej fundamenty wytyczyl F. de Saussure (1916),
wskazujac na nierozdzielno$¢ formy i tresci (signifiant i signifié): znak jezykowy
jest jak kartka papieru, jak medal zawsze o dwu obliczach, majacy awers i rewers
(wg wyd. pol.: 1961: 78 i n.). Bilateralno$¢ znaku jezykowego powinna by mie¢
daleko idaca konsekwencje dla opisu jezykoznawczego, takg mianowicie, ze nie
sposOb analizowa¢ strony formalnej znakéw jezykowych, abstrahujac od pojecia,
i vice versa: nie sposob analizowa¢ strony znaczgcej w oderwaniu od formy jej
wyrazenia. Tymczasem jgzykoznawstwo dwudziestowieczne, strukturalistyczne,
jest oparte na silnym przeciwstawieniu gramatyki (bazujacej na opisie czysto for-
malnych relacji migdzy znakami jezykowymi) i semantyki (utozsamianej z opi-
sem poje¢é, ewentualnie przedmiotéw oznaczanych, do ktérych odnosi si¢ znak
jezykowy — identyfikowany raczej z sama formg wyrazenia). Charakterystyczny
jest pod tym wzgledem rozwdj tzw. gramatyki transformacyjno-generatywnej,
najpierw sprowadzanej do teorii sktadni, rozumianej jako model generowania
ztozonych struktur formalnych, w p6Zniejszej wersji — z uwzglgdnieniem kompo-
nentu semantycznego, ale traktowanego niezaleznie od komponentu sktadnio-
wego i fonetycznego. Réwniez semantycy konstruuja swoje opisy znaczenia nazw
w taki sposob, jak gdyby mozna byto oddzieli¢ forme¢ od tresci. Okreslajac wlasne
badania nad znaczeniem w ramach ,gramatyki o podstawach semantycznych”,
polski jezykoznawca S. Karolak (2001: 21) przyjmuje, ze ,jezyki majag po dwa
zbiory jednostek [a nie jeden zbiér jednostek o podwdjnym obliczu, jak w kon-
cepcji de Saussure’a — dop. méj, I. Sz.], ktére sg terminami relacyjnego pojecia
znaczenia, czyli argumentami w funkcji propozycjonalnej X znaczy Y” (gdzie X
oznacza zbidr obiektéw fonemicznych lub graficznych, czyli wyrazen, znakéw,
aY — zbior przedmiotéow idealnych, pojeciowych). W opisie tak rozumianego
znaczenia podstawiamy jednak za symbole X i Y znaki tego samego j¢zyka natu-
ralnego i nie sposéb woéwczas nie zauwazyé, ze tzw. ,relacja znaczeniowa”



176 Irena SZCZEPANKOWSKA

(X znaczy Y) taczy nie tyle ,,zmystowo percypowalny przedmiot X” z ,,przedmio-
tem pojeciowym Y”, np. termin kwadrat znaczy ‘prostokat réwnoboczny’ (jak to
ujmuje EJO, zob. hasto ,znaczenie”), ile — zgodnie z bilateralng koncepcjg znaku
jezykowego — wigze zmystowo percypowalny i zarazem pojeciowy przedmiot X
(,kwadrat”) ze zmystowo percypowalnym i zarazem pojgciowym przedmiotem Y
(,,prostokat réwnoboczny”). Mamy zatem do czynienia z relacja miedzy dwiema
znaczgcymi jednostkami jezykowymi, a nie miedzy pojeciem a forma jego wyra-
zenia. Nie znaczy to jednak, ze arbitralnie przypisujemy kazdemu czlonowi tej
opozycji role definiendum badZz definiensa. O wyborze decyduje stopien anali-
tycznosci znaku jezykowego: relacja tozsamosci taczy ztozone pojeciowo defi-
niendum wyrazone w syntetycznej formie z definiensem o tej samej wartosci po-
jeciowej, ale przedstawionej w formie uktadu prostszych sktadnikéw pojeciowych,
a wiec w formie bardziej analityczne;j.

Niemozliwe okazato si¢ stworzenie specjalnego jezyka do opisu pojeé, nie-
zaleznego od jezyka naturalnego, ktory ma charakter uniwersalny i jako jedyny
moze by¢ metajgzykiem dla innych systeméw znakowych. Jezyk logiki formalnej
jest zbyt ubogi i w rezultacie tzw. semantyka logiczna zostata sprowadzona do
stwierdzania relacji migdzy prostymi zdaniami jezyka naturalnego w metajezyku
operujacym kilkoma terminami, dla ktérych przyjeto specjalne znaki sztuczne,
jak synonimia, antonimia, sprzeczno$¢, hiponimia, konwersja. W ramach seman-
tyki logicznej, a zwlaszcza teorii referencji, rozwazano tez odniesienie nazwy do
rzeczywistosci pozajezykowej: odrézniono stosunek oznaczania, czyli odniesienie
nazwy do desygnatu (denotacja) oraz stosunek miedzy nazwg a konotowanym
przez nig zespolem cech desygnatu (konotacja). Warto$¢ takich analiz dla se-
mantyki jezyka potocznego, ktéra — jako dyscyplina teoretyczna — musi si¢ zmie-
rzy¢ choéby z praktyka leksykograficzna, jest ograniczona. Podobnie niewystar-
czajaca w stosunku do potrzeb okazala si¢ tzw. semantyka sktadnikowa, uprawia-
na w ramach teorii p6l semantycznych: znaczenia wyrazen rozpatrywano we wza-
jemnym powigzaniu, co prowadzito do wyodrebnienia sfer poznawczych, pokry-
tych uporzagdkowang siatka zaleznosci pojeciowych, ktére opisywano jako syste-
my diakrytycznych opozycji migdzy zespotami tych samych cech (tzw. seméw,
znacznikéw semantycznych), obecnych lub nieobecnych w znaczeniu poszcze-
golnych wyrazen kodujacych pojecia. Zaleznosci takie udalo si¢ jednak wydoby¢
w niektorych tylko, niezbyt rozbudowanych, polach. Mimo to jgzykoznawcy
(por. np. prace polskich badaczy: A. Bogustawskiego, S. Karolaka, A. Wierzbic-
kiej) — idac z a wskazaniami filozoféw: Kartezjusza, Locke’a, Leibniza i in. — nie
rezygnuja z zamystu definiowania wszystkich pojeé, wyrazanych w danym jezyku,
za pomocg ograniczonego zbioru poje¢ prostych, danych w znaczeniach jednostek
tego samego jezyka. Przy czym definicje nie sg tylko, jak we wcze$niejszych pra-
cach z kregu semantyki sktadnikowej, zestawieniem cech, ale przybierajg postaé
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rozbudowanych eksplikacji o okreslonej strukturze sktadniowej, odzwierciedlaja-
cej uktad poje¢ prostych w strukturze danego pojecia ztozonego (podobne analizy
prowadzili takze jezykoznawcy rosyjscy w ramach tzw. modelu ,sens<—>tekst” —
zob. J. D. Apresjan 1980). Najwiekszg zaleta, budowanych wedlug zasady roz-
ktadalnosci pojeé, eksplikacji semantycznych jest to, ze pokazuja one niejako pro-
ces mys$lenia, tj. ksztaltowania pojeciowego obrazu swiata wedtug pewnych regut
kompozycji sensu; ukazuja powtarzalno$¢ uktadéw poje¢ budujacych znaczenia
jezykowe; zdaja sprawe z wszystkich implikacji semantycznych, jakie sg narzucane
przez poszczegdlne skladniki zlozonego sensu, a z ktorych czgsto nie zdajemy
sobie sprawy, postugujac si¢ danym pojeciem zlozonym. Funkcja poznawcza takiej
semantyki realizuje si¢ nie tylko poprzez odkrywanie sposobéw pojeciowego mo-
delowania naszej wiedzy o rzeczywistoéci oraz ksztatcenia $wiadomosci jezykowej
mowiacych, ale takze poprzez wykorzystanie wiedzy o budowie poje¢ w projek-
towaniu sztucznej inteligencji czy automatycznego przekladu. Objasnianie zna-
czenia znakow jezykowych za pomocg prostszych semantycznie znakoéw tego sa-
mego jezyka ma walor poznawczy i edukacyjny, gdyz jak to ujmuje Jadwiga Puzy-
nina (1991: 78), pozwala na ,dehabitualizacje” znaczenia jezykowego, czyli
uswiadomienia sobie przez uzytkownikéw poszczegélnych sktadnikéw tresci wy-
razen oraz sformutowania przez nich wlasnego stosunku do tej tresci (jej ,,przezy-
cie” takze w wymiarze etycznym), co jest warunkiem $wiadomego i odpowie-
dzialnego ksztattowania wypowiedzi.

Jednakze uprawianie tego rodzaju semantyki w ramach jezykoznawstwa
(jakkolwiek jest to jeden z najbardziej ptodnych kierunkéw dociekan semantycz-
nych) nasuwa wiele watpliwosci i ograniczen: nie udato sig, jak dotad, uzgodni¢
listy prostych sktadnikéw semantycznych (indefinibiliéw); problematyczna po-
zostaje sprawa skonczonosci zbioru takich pojeé, ich nierozktadalnosci, a zwlasz-
cza ich uniwersalnosci. Watpliwe jest, czy cate uniwersum pojeé, do ktérych do-
step daja nam znaczenia stléw jezyka naturalnego, moze by¢ wyrazone w metaje-
zyku ,,prymitywow” (tj. pojeé prostych). Czy rzeczywiscie pojecie definiowane
ijego eksplikacja sa znaczeniowo réwnowazne, tj. czy relacja migdzy signifiant
i signifié jest catkowicie arbitralna?

POJECIA W LINGWISTYCE KOGNITYWNE] I ICH REPREZENTACJA

Jezykoznawcy z kregu kognitywizmu odmawiaja eksplikacjom prezentuja-
cym znaczenia jako zamknigte ,budowle klockowe” — konstruowane wedtug
pewnych algorytméw ukazujacych uniwersalng jakoby logike naszego myslenia —
»psychologicznej realnosci”. Zdaniem Langackera (1987, 1991), uniwersum
naszych konceptualizacji, sktadajacych si¢ na strukture semantyczng jednostek
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jezykowych, nalezy opisywa¢ raczej w terminach biologiczno-psychologicznych
niz logicznych. Stad wskazanie na metaforg¢ jako podstawowy mechanizm kon-
ceptualizacji i zarazem uprawniony Srodek metajezyka opisu semantycznego.
Realno$¢ metafory jako takiego sposobu poznania, ktéry pozwala na konceptuali-
zacj¢ niedostepnych bezposredniemu doswiadczeniu lub abstrakcyjnych ,,domen”
rzeczywisto$ci na wzdr organizacji domen podstawowych (zwigzanych przede
wszystkim z doswiadczeniem fizycznej przestrzeni, jej obiektow i funkcji naszego
ciala), znalazto wyraz w proklamowaniu ,gramatyki przestrzeni” jako najbardziej
adekwatnego modelu opisu jezyka. W opisach semantyki kognitywnej zestawia-
nie jednostek znaczacych stuzy nie charakterystyce tej relacji z punktu widzenia
takich kategorii, jak: stopief analitycznosci, synonimicznos¢, sprzecznos$¢ zna-
czeniowa, hiponimia itp., ale przede wszystkim ukazaniu réznic w ,,obrazowaniu
sceny zdarzenia kognitywnego” wedtug takich parametréw, jak: stosunki figura /
tlo, profil / baza; perspektywa, czyli punkt widzenia konceptualizatora; funkcja
danej jednostki jako wezta dostgpu do sieci powigzanych jednostek; stopien zto-
zonosci jednostki; réznice uwydatnienia podstruktur danej struktury ztozonej;
stosunek do réznych obszaréw wiedzy jako ramy dla rozumienia pojgcia symboli-
zowanego przez dang predykacje itp.

Dla lingwistow kognitywnych cel badan jezykowych sprowadza si¢ whasnie
do poznania procesdéw tworzenia pojeé, konstruowania $wiatéw mentalnych
i sposobow ich kodowania za pomoca jezyka. ,,Pojecie” bedgce w centrum uwagi,
jest jednak rozumiane w swoisty spos6b. Warto tu przytoczy¢ wyjasnienie Lan-
gackera (2005: 11), ktére szerzej rozwingt w kilku wyktadach wygloszonych
w 2001 r. na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie:

Znaczenia wyrazen jezykowych sa konceptualizacjami, obejmujacymi
wszelkie aspekty doswiadczenia mentalnego, na ktore skladajg si¢: (i) za-
réwno utrwalone, jak i nowe konceptualizacje, (ii) nie tylko nowe, abstrak-
cyjne pojecia, lecz takze bezposrednie, sensoryczne, motoryczne i emocjo-
nalne do$wiadczenia, (iii) pojecia, ktére nie sa bezposrednio dane, lecz
ktore rozwijaja si¢ w tzw. czasie procesualnym [ processing time], oraz (iv)
pelne rozumienie fizycznego, lingwistycznego, spotecznego i kulturowego
kontekstu.

Odmienny od tradycyjnych uje¢ sposéb rozumienia tego, czym jest pojecie,
ma zasadniczy wpltyw na przyjmowane w lingwistyce kognitywnej metody opisu
semantycznego. Zmiana perspektywy odzwierciedla si¢ w zmianie metaforyki do-
tyczacej reprezentacji znaczenia: zamiast mowienia o stowach jako ,,pojemnikach
na znaczenia” i pojeciach jako ,budowlach z klockéw” powstajacych z ,,sumy”
czy ,iloczynu” prostych sktadnikéw znaczeniowych pojawiaja si¢ wyrazenia takie
jak: ,gesztalt”, ,wyidealizowany model kognitywny”, ,model sieciowy”, ,katego-
ria radialna”, ,skrypt”, ,semantyka ramowa” itp.; stad odchodzenie od klasycz-
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nych definicji nazw opartych na zalozeniach taksonomii naukowych i obiektyw-
nej kategoryzacji na rzecz konstruowania , definicji otwartych”, ,portretéw poje-
ciowych”, skladajacych si¢ na ,jezykowy obraz $wiata” okreslonego podmiotu
poznajacego. Obraz, ktdéry odzwierciedla ,,prototypows” strukture kategorii poje-
ciowych i odstania stereotypy kulturowe lub inaczej méwiac, ,standardy seman-
tyczne” w naszej wiedzy o $wiecie raczej, niz ,,cechy konieczne i wystarczajgce”
do identyfikacji przedmiotu. Zamiast analizy logicznych, diakrytycznych opozy-
cji znaczeniowych mig¢dzy jednostkami jezyka, bada si¢ ,,mechanizmy kognityw-
nego przetwarzania” ,procesy obrazowania sceny”, ,,operacje profilowania pojec,
czyli narzucania profilu na baze¢”, ,sposoby modelowania zdarzen kognityw-
nych”, ,metaforyczne reprezentacje przestrzeni mentalnych” i in.
Fundamentalnym pojeciem semantyki kognitywnej jest pojecie ,,predykaciji”
(ang. predication)* charakteryzujacej znaczenie uzytego wyrazenia (por. Langac-
ker 1991: 3-4); pojecie to nie obejmuje tylko zawartosci konceptualnej, ale nie-
odzownie odzwierciedla szczegdlny sposéb konstruowania i ,portretowania” tej
zawarto$ci. Nasza zdolno$é¢ do konstruowania tej samej tresci na rézne sposoby
jest okreslana jako ,,obrazowanie” (ang. imagery). Dlatego tez wyrazenia opisuja-
ce t¢ samg postrzegang sytuacje (a wigc o podobnej zawartosci konceptualnej)
moga by¢ semantycznie rézne z powodu kontrastujacych obrazéw, w jakie ja
ujmuja. Tak rozumiane obrazowanie moze mie¢ liczne wymiary. Jeden z nich to
poziom uszczegdtowienia (ang. level of specifity), na ktérym sytuacja jest charak-
teryzowana (np. porusza si¢ vs. biegnie lub biegnie szybko). Drugim jest zakres
predykacji (ang. scope of predication), czyli pole zawartosci, przywotywane przez
dang charakterystyke, np. wyrazenie drzwi tatwo si¢ otwierajgce implikuje w spo-
sob konieczny agensa, podczas gdy wyrazenie drzwi otwarte nie ma takiej implika-
cji. Trzecim wymiarem obrazowania jest odniesienie (konstruowanej zawartosci)
do réznego tla przypuszczen i oczekiwan (por. skgpy vs. oszczgdny). Czwarty
wymiar obejmuje perspektywe, na ktora skladajg sie takie czynniki, jak: punkt
widzenia, orientacja subiektu oraz subiektywnos$¢ vs. obiektywnos¢, tj. zakres asy-
metrycznego uwzglednienia subiektu lub obiektu postrzegania (por. siedzimy
naprzeciwko siebie — on siedzi naprzeciwko mnie — ja siedz¢ naprzeciwko niego).
Pigtym wymiarem obrazowania jest ,relatywne uwydatnienie” (ang. relative pro-
minence) wobec réznych substruktur. W obrebie ,bazy” w zaleznosci od tresci,
ktéra wypetlnia jej zakres, kazda predykacja ,,profiluje” (ang. profiles, designates)
pewng cze¢$¢. Np. nazwy piasta, opona, szprycha przywotuja, jako swoja ,baze”,
catkowita konfiguracje kota, ale r6znig si¢ semantycznie z powodu , profilowania”
réznych jego czesci. Wyrazenia desygnujace relacje zachodzg na réznych pozio-

Terminy w brzmieniu oryginatu podaj¢ ze wzgledu na mozliwe réznice w thumaczeniu na pol-
ski terminologii niedostatecznie jeszcze zadomowionej w opracowaniach naukowych
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mach ,wyrazistosci” (ang. prominence) uczestnikow tych relacji. W szczegdlnosci
jeden uczestnik — nazywany ,trajektorem” — wyrédznia si¢ jako ,figura” w ramach
profilowanej relacji, podczas gdy inni uczestnicy sa ,Jandmarkami”, czyli sekun-
darnymi figurami, elementami tta (por. Jan podat ksiqzk¢ Piotrowi — Piotr wzigt
ksigzk¢ od Jana — Ksiqzka zostata przekazana Piotrowi przez Jana). Na przykiad
przyimki nad, powyzej) i pod, ponizej na pozdér maja t¢ sama tre$¢ (ang. conceptual
content) i profilujg te sama przestrzenng konfiguracje. Ich niesynonimicznosé
moze by¢ przypisywana organizadji figura/tlo (ang. figure/ground organization),
tj. temu, czy wyzszy uczestnik jest konstruowany jako byt sytuowany w stosunku
do innego, nizszego, czy odwrotnie.

Przytoczone tu za cytowanym zrédlowym opracowaniem R. Langackera
(1991) ,wymiary obrazowania sceny zdarzenia kognitywnego” sa tylko probka
opisu znaczenia jezykowego, utozsamianego z pojeciem, a wigc zarazem probg
opisu procesu konceptualizacji, tj. jezykowego kodowania tresci wraz z nieod-
tacznym jej ,profilowaniem”, czyli organizacja tej tresci wedlug szczegblnych
parametrow. Jak tatwo zauwazy¢, konfiguracje te sa mniej lub bardziej konwen-
cjonalne, w zaleznosci od stopnia zakorzenienia, w $wiadomosci méwigcych,
schematéw konceptualizacyjnych, ktére nadaja strukture wielu jednostkom jezy-
kowym. Réznice migdzy pojeciami nie sa jednak okreslone jedynie poprzez opo-
zycje binarne, tak w zakresie poszczeg6lnych jednostek jezykowych, jak i parame-
trow obrazowania, lecz poprzez uczestnictwo w ztozonej sieci relacji pojeciowych.
Dlatego do reprezentacji tych uktadéw lepiej nadaja si¢ schematy przestrzenne
(jezykoznawcy kognitywni chetnie wykorzystuja schematyczne rysunki jako ele-
ment metaj¢zyka) oraz metafora bazujaca na pojeciach przestrzennych niz sktad-
nia logiczna oparta na relacjach para- i hipotaktycznych. Z kolei opis zawartosci
konceptualnej jednostek jezykowych powinien zdaniem kognitywistéw odzwier-
ciedla¢ wiedze uzytkownikéw na temat desygnowanego obiektu czy relacji wraz
z kulturowymi stereotypami i warto$ciowaniem, z wyréznieniem centrum danej
kategorii (tj. obszaru whasciwosci prototypowych) i peryferii (obszaru podobien-
stwa do prototypu). Opisy te nie powinny jednak ograniczaé sie do ,.cech ko-
niecznych i wystarczajacych” (i ewentualnie najbardziej konwencjonalnych ko-
notacji), jak w klasycznej definicji, wyréznianych w dodatku (w wielu wypad-
kach) wylacznie na podstawie naukowych ustalen, nie wystarczajacych do umo-
tywowania wszelkich zastosowan danej jednostki w praktyce jezykowej mowia-
cych, a nawet falszujgcych te¢ praktyke. Zdaniem Langackera, gruntowny opis je-
zyka nie moze by¢ dokonany bez petnego opisu ludzkiej wiedzy:

...an exhaustive description of language cannot be achived without a full

description of human cognition (1991: 64).

Pojecia budujgce obraz kategoryzacji rzeczywistosci, odzwierciedlony
w jezyku, nie tyle sa dane (ustalone raz na zawsze), ile tworzg si¢ w sytuacjach
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uzycia znakéw. Porozumiewanie si¢ jest mozliwe dzigki konwencjonalizacji okre-
§lonych struktur konceptualnych, zasadniczo opartych — jak dowodza kognitywi-
§ci — na wyobrazeniu prototypowych egzemplarzy kategorii denotowanych oraz
na stereotypach pewnych sytuacji, cech, zjawisk itp., wytwarzanych przez spo-
tecznosé. W interakcjach spotecznych dochodzi jednak zawsze do negocjowania
konwencjonalnych konceptualizacji — ich potwierdzania badz negowania, ktdre
moze prowadzi¢ do przewartoSciowan w ustalonym systemie stereotypowych
wyobrazen, co znajduje wyraz w zmianach znaczeniowych.

* k%

Najwazniejszym novum w kognitywnej koncepcji ,,pojecia” jako przedmiotu
opisu lingwistycznego jest rezygnacja z definicji w terminach ,zespotu cech przy-
stugujacych klasie rzeczy” potaczona z demistyfikacja (zwlaszcza w odniesieniu
do kategorii jezyka potocznego) jego rzekomo obiektywnej, statycznej natury.
Traktowanie pojec¢ jako obszaru wiedzy w szczegdlny sposdb zorganizowanej
(sprofilowanej) na tle calej sieci relacji kognitywnych, a wigc obejmujacej takze
sktadniki emocji, wartosciowania, perspektywy iinterakcji konceptualizatoréow
(por. wyzej wskazane wymiary ,,obrazowania”) wymaga innych niz ugruntowane
w jezykoznawstwie, pod wptywem semantyki logicznej, metod reprezentacji zna-
czenia jednostek jezykowych — tak, by opisy te odsytaly nie tylko do desygnatow,
moéwigc tradycyjnie, ale i do podmiotéw poznajacych. Semantyka, a wlasciwie
lingwistyka, dla ktorej kwestie znaczenia sa centralnym obiektem dociekan ba-
dawczych, staje si¢ w tym ujeciu bardziej naukg o cztowieku myslacym i komuni-
kujacym (,,myslacym dla méwienia”) niz nauka o jgzyku rozumianym zwtaszcza
jako zamkniety i odizolowany od innych zdolnosci poznawczych system abstrak-
cyjnych regut i symboli, ktéry mozna odtworzy¢ sztucznie i ,nauczy¢” generowa-
nia poprawnych wypowiedzi.
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WHAT IS A “CONCEPT” IN MODERN LINGUISTICS?
Summary

In the article the Author poses a question concerning the understanding of the
term “concept” (syn. “notion”) in linguistics — its status as a subject of a semantic descrip-
tion (“concept” in relation to “meaning”) and as an element of metalanguage. She con-
fronts the earlier structuralist perspective originating from logic with more recent ones
used in psychology and cognitive linguistics, in which the meaning of linguistic units is
equated directly with a notion as a mental conceptualisation and in fact as a conceptuali-
sation process.

The most important novum in the cognitive understanding of a “concept” as a sub-
ject of linguistic description is, according to the Author, the renunciation of the classical
perspective (a conceptual category as “a set of features reserved for a class of items”) and
demystification — especially with reference to popular categories — its ostensibly objective
static nature. A notion is treated as an area of knowledge organised (profiled) in a special
manner at the background of the whole network of cognitive relations, that is embracing
also elements of emotions, valuation, perspective and interaction of conceptualisers.
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Creating notions and encoding them in language thus requires other methods of repre-
senting the meaning of linguistic units than those well-grounded in linguistics under the

influence of logical semantics — so that the descriptions refer not only to the designatum
but also to the cognising entity.



