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POGRANICZE NORMY SKODYFIKOWANE]

W polszczyznie publicznej, chociaz zwykle nie w jej najstaranniejszej wer-
sji, pojawiaja si¢ dos¢ czesto warianty wymowy, formy fleksyjne, znaczenia wyra-
z6w, konstrukcje sktadniowe oraz $rodki stylistyczne odrzucane przez norme
skodyfikowana, ujetag w slownikach poprawnej polszczyzny, publikowanych
przez PWN (najnowszy z nich to Wielki stownik poprawnej polszczyzny pod red.
Andrzeja Markowskiego, wydany w r. 2006). Wynika to ze wzglednie statyczne-
go charakteru normy skodyfikowanej, zmieniajacej si¢ skokowo (stowniki i po-
radniki poprawnosciowe s3 opracowywane raz na jakis czas) i nie zawsze bedacej
w zgodzie z dynamikg zmian zachodzacych w obrebie normy realnej. Jest to ter-
min zaproponowany w latach osiemdziesiatych przez Danute Buttler' i oznacza-
jacy zasob srodkow jezykowych, ktore wyksztalceni uzytkownicy polszczyzny
ogolnej uwazaja za poprawne niezaleznie od tego, czy s one skodyfikowane, czy
tez nie. Wedtug tej badaczki, w zakres normy realnej wchodzg ,,...najbardziej sta-
bilne elementy uzusu, przyjete przez ogét (a przynajmniej wiekszos¢) wyksztal-
conych uzytkownikéw polszczyzny, ale z réznych wzgledéw nie skodyfikowa-
ne”. Bywa tak, ze pewne zjawiska — zdaniem jezykoznawcéw normatywistow —
nie zastugujg na aprobate, a mimo to sg powszechnie i chetnie uzywane, takze
przez grupe najbardziej wprawnych uzytkownikéw polszczyzny standardowe;j.
Na zajeciach poswieconych kulturze jezyka zdarza si¢ polonistom méwi¢ o kto-
ryms z takich zjawisk: ,,to wciaz jeszcze jest btad”, na co stuchacze zwykle reaguja
zdziwieniem. Czy jednak na pewno s3 to btedy w pelnym tego stowa znaczeniu?
Jezeli za blad uznamy kazdy element jezyka, ktory nie jest akceptowany przez
norme skodyfikowang, to niewatpliwie odpowiedz bedzie brzmiata ,tak”. Jezeli
jednak odwotamy si¢ do szerszej i bardziej szczegbtowej definicji btedu jezykowe-

''D. Buttler, Norma realna a kodyfikacja (na przyktadzie rozstrzygni¢é ,Stownika poprawnej pol-
szczyzny” PWN), ,Poradnik Jezykowy” 9-10 (1986), s. 607-611.
? Tamze, s. 607.
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g0, to kazdemu z takich zjawisk musimy si¢ co jakis$ czas na nowo przyglada¢ oraz
poddawac je krytycznej ocenie, zamiast automatycznie potepiaé. Zgodnie z defi-
nicja zamieszczong we wspomnianym wyzej Wielkim stowniku poprawnej polszczy-
zny (w czeSci Hasta problemowe, ktorej autorami s3 Hanna Jadacka i Andrzej
Markowski):

,Blad jezykowy jest to nieswiadome odst¢pstwo od obowigzujacej w da-
nym momencie normy jezykowej, czyli taka innowacja, ktéra nie znajduje uza-
sadnienia: nie usprawnia porozumiewania si¢, nie wyraza nowych tresci, nie
przekazuje na nowo, w inny sposéb emocji nadawcy itd. Btad mozna tez okresli¢
jako taki sposob uzycia jakiego$ elementu jezyka, ktdry razi jego $wiadomych
uzytkownikow, gdyz pozostaje w sprzecznosci z ich dotychczasowymi przyzwy-
czajeniami, a nie ttumaczy si¢ funkcjonalnie.” (s. 1553)

Srodki jezykowe, o ktérych bedzie mowa ponizej, wystepuja zwlaszcza
w wypowiedziach ustnych oraz w wielu tekstach pisanych (tu z wylaczeniem,
rzecz jasna, zjawisk natury fonetycznej) autorstwa oséb wyksztalconych, nie-
rzadko z tytutami akademickimi. Postuguja si¢ nimi takze osoby publiczne, czgsto
zabierajace glos na antenie telewizyjnej, w radiu, w prasie. W ogromnej wigkszo-
$ci wypadkow stosowanie tych srodkéw nie budzi zastrzezen ani w zaden szcze-
golny sposéb nie przycigga uwagi odbiorcow tekstow, dlatego tez nie mozna
orzec, ze stojg one ,,w sprzecznosci z dotychczasowymi przyzwyczajeniami $wia-
domych uzytkownikéw”, jak to formutuje zacytowana powyzej definicja bledu
jezykowego. Sa to zjawiska obserwowane w jezyku od niedawna badz spotykane
w tekstach od lat kilkudziesigciu albo nawet i dtuzej, ktore rozpowszechniajg si¢
obecnie w szybkim tempie — gtéwnie dzigki mediom — w obiegu publicznym pol-
szczyzny, chociaz wiele sposréd nich nie doczekato sig jak dotad oficjalnej akcep-
tacji nawet na nizszym, potoczno-uzytkowym poziomie kodyfikacji normy’. Nie-
ktore zyskaly sobie w stownikach aprobate¢ niepelng: wystepujace w artykule ha-
stowym okreslenie dopuszczalne oznacza, ze dany element jezykowy nie powinien
si¢ pojawia¢ w tekstach respektujacych norme wzorcowa. Jeszcze inne $rodki je-
zykowe opatrywane sg kwalifikatorami, terytorialnie lub spolecznie ograniczajg-
cymi ich uzycie, np. regionalny, srodowiskowy itp., chociaz niejednokrotnie obser-
wujemy ich wystepowanie, z duzg frekwencja, w tekstach skierowanych do bar-
dzo szerokiego kregu odbiorcow.

? Wyréznienie trzech pozioméw normy (potoczno-uzytkowej, publicznej i wzorcowej) propo-
nowata juz w latach siedemdziesigtych H.Kurkowska w artykule Polityka jezykowa a zriznico-
wanie spoteczne wspitczesnej polszczyzny [w:] Socjolingwistyka 1. Polityka jezykowa, pod red.
W. Lubasia, Katowice 1977, s. 17-25. Do praktyki kodyfikacyjnej wprowadzil to rozwigzanie
(lecz tylko z podziatem na dwa poziomy, bez normy publicznej) A. Markowski, najpierw
w PSPP (1995), a nast¢pnie w NSPP (1999), wznawianym pédzniej jako WSPP.
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Warto si¢ przyjrze¢ przynajmniej niektérym z takich zjawisk. W zakresie
fonetyki jest to na przyktad wymowa typu [sfojou drogou], |nasou spravoy] itp.,
ze stabym u niezgloskotworczym na koncu wyrazu (ort. swojg drogq, naszq spra-
wq). W przeciwienstwie do wymowy [sfojo drogo] badz [sfojom drogom], ktére to
warianty funkcjonuja przede wszystkim w gwarach oraz w dialektach miejskich
iwcigz raza bardzo wielu uzytkownikéw polszczyzny ogélnej, takze tych mniej
przywigzanych do przestrzegania norm z poziomu wzorcowego, ten typ wymowy
przez niewytrenowane fonetycznie ucho nie jest nawet postrzegany jako rézny od
tradycyjnej realizacji wygltosu tego typu — jako samogtoski nosowej tylnej (asyn-
chronicznej). Wymowa z -oy zamiast -q w wyglosie jest bardzo rozpowszechnio-
na wérdd oséb mlodych i najmlodszych. SWP (1977) ani PSPWP (1990) takiej
realizacji jeszcze nie wymieniajg, nawet jako btednej. Jan Miodek w roku 1987
pisal o tej wymowie jako o ,bardzo ekspansywnej tendencji”, zauwazajac: ,,Choé
tego typu wymowa jest jeszcze daleko od uzyskania statusu normy, trudno nie
dostrzega¢ jej duzej frekwencji we wszelkiego typu tekstach moéwionych.
W ostatnich latach styszy si¢ ja nawet chyba cz¢sciej niz popularne a bledne reali-
zacje typu z tom tadnom dziewczynom (z tq tadng dziewczyng)”*.

Zmiana ta jest jednym z przejawéw ogélnej tendencji do zastepowania daw-
nych polskich samogtosek nosowych réznego rodzaju dyftongami, ktérych cha-
rakter zalezy od sgsiedztwa fonetycznego. Catkowicie pozbawiona rezonansu no-
sowego grupa -oy- pojawia si¢ takze zamiast -g- przed spétgloskami szczelinowy-
mi [np. fstouSka], podobnie zresztg jak -ey- zamiast -¢- [np. zvylepzy¢ ]. Zjawisko
to poswiadczajg réwniez pewnego typu bledy ortograficzne popelniane przez
dzieci na wczesnym etapie nauki pisania. Pojawiaja si¢ wowczas zapisy typu: sof,
jot, smutnot (poprawnie: sq, jg, smutng) itp.s. Jezeli nawet uznamy, ze na akcep-
tacje wyglosowego -ou zamiast -qg wciaz jest za wczesnie, to w takim razie norma
skodyfikowana powinna przed ta wymowa przestrzegaé, zamiast ja (poza wspo-
mnianym Janem Miodkiem) przemilcza¢ w stownikach poprawnosciowych i po-
radnikach jezykowych. Andrzej Markowski zastanawial si¢ swego czasu: ,Czy
mtodziezowa wymowa g w wyglosie jako [ou] miesci si¢ w normie potocznej?”
Pozostawit jednak to pytanie bez odpowiedzi (wymienit je jako jeden z przykla-
déw na to, jak trudno jest wyznaczyé granice migdzy normg potoczng a uzusem
pozanormatywnym)®,

4. Miodek, Odpowiednie dac rzeczy stowo. Szkice o wspdtczesnej polszczyénie, Wroctaw 1987, 5. 211.

5 E. Awramiuk, Lingwistyczne podstawy poczqtkowej nauki czytania i pisania po polsku, Biatystok
2006, s. 272 oraz tejze autorki, czy Ania jest aniotem? O percepcji wygtosowych segmentow noso-
wych we wspotczesnej polszczyZnie [w:] Wokdt polszczyzny dawnej i obecnej, pod red. B. Nowo-
wiejskiego, Bialystok 2006, s. 23-33.

¢ A. Markowski, Przemiany w strukturze normy wspétczesnej polszczyzny ogolnej, ,Przeglad Hu-
manistyczny” 5 (1995), s. 99.
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Inne bardzo rozpowszechnione zjawisko fonetyczne (tylke czesciowo ak-
ceptowane przez norm¢ skodyfikowang) to usuwanie tradycyjnych wyjatkéw od
akcentu paroksytonicznego, czyli wymowa np. elektronika, papryka, poszlibysmy,
siedemset, technicy zamiast elektronika papryka, poszlibysmy, siedemset, technicy.
Obecna kodyfikacja normy (WSPP) dopuszcza te porzadkujgcg innowacje na po-
ziomie potoczno-uzytkowym, domagajac si¢ jednak przestrzegania tradycyjnego
akcentowania w normie wzorcowej. Jest to innowacja bardzo rozpowszechniona
w mowie $redniego i mlodego pokolenia. Osoby, ktére tak akcentuja w mowie po-
tocznej, robig to w ten sam sposdb, zabierajac glos publicznie, kiedy oczekujemy
od nich przestrzegania normy wzorcowej. Przyzwyczajenia akcentowe sg czyms$
w duzym stopniu pod$wiadomym, podobnie jak wigkszo$¢ zjawisk fonetycznych,
w zwigzku z czym trudno jest tu zastosowa¢ mechanizm zmiany kodu — wymaga-
jacy $wiadomego wysitku — i w rezultacie méwiacy przenoszg te same nawyki do
wyzszego rejestru mowy. By¢ moze rozsagdnym, realistycznym rozstrzygnigciem
kodyfikacyjnym byloby zaakceptowanie innowacyjnego akcentowania takze na
poziomie normy wzorcowej (polityka albo polityka, robiliscie albo robiliscie itd., ze
wskazaniem na pierwszym miejscu wersji tradycyjnej), chociaz z drugiej strony
trzeba si¢ liczy¢ ze sprzeciwem starszych uzytkownikéw polszczyzny wobec ta-
kiego rozwigzania, mimo Ze ma ono juz precedens w postaci zalecen SWP’. Sama
zmiana miejsca akcentu w tego typu wyrazach, bedaca przejawem dazenia do
ekonomicznosci jezyka (w tym wypadku w postaci usuwania wyjatkow od regu-
ty), z funkcjonalnego punktu widzenia jest uznawana za zmiang pozytywna. Nie
obejmuje ona wyrazéw, ktérych obcoéé jest weigz wyraznie odczuwana (cytatow);
tu zasada jest akcentowanie takie, jak w jezyku — zrédle.

Wisréd innowacji stowotworczych warto odnotowad rosngeg frekwencije
w tekstach, takze pisanych (prasa), nazw zawodowych zenskich z sufiksem -ka,
motywowanych zapozyczonymi nazwami zawodéw w rodzaju meskim, zakon-
czonymi morfemem -log. Niegdy$ Halina Satkiewicz tak o nich pisafa: ,Na nie-
moznos¢ postugiwania si¢ formami zenskimi niektdrych rzeczownikéw oznacza-
jacych wykonawcéw zawoddw moga tez wptywaé czynniki zwyczajowe. Np. nie
ma przeszkod formalnych w tworzeniu za pomocy sufiksu -ka struktur pochod-
nych od wyrazéw na -log, jak psycholog > psycholozka, filolog > filolozka, socjolog
> socjolozka itp. Jednakze nawet najbardziej zagorzali przeciwnicy nieréznicowa-
nia rodzajowego nazw nie uznaja chyba wymienionych formacji za udane. S one
tak nietradycyjne w polszczyznie, ze si¢ odczuwa je jako $mieszne, niepowazne.

7 We wstepie do tego stownika, gdy chodzi o akcentowanie form przypadkéw zaleznych wyra-
z6w typu technik, energetyk, odnajdujemy nawet stwierdzenie, ze wymowe np. technicy, energe-
tycy nalezy uznaé ,,...za zbedng komplikacje systemu polskiego i zdyskwalifikowaé jako niepo-
prawng”, s. XXXIX. Jest to jednak rozstrzygni¢cie odosobnione w dotychczasowej literaturze
przedmiotu.
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Wystepuja one niekiedy w odmianach méwionych jezyka potocznego, ale sa
w nich uzywane zwykle z zabarwieniem zartobliwym”®.

Zalecanymi przez t¢ autorke nazwami zawodowymi byly zatem: (pani) psy-
cholog, (pani) socjolog, podobnie jak (pani) inZynier, (pani) dziekan.

Nowy podrecznik kultury jezyka autorstwa Hanny Jadackiej podtrzymuje
negatywng ocene poprawnosciowa formacji typu *filolozka, *pedagozka (gwiazd-
kami oznaczane s w opracowaniu tej autorki formy btedne), nie s3 tam one jed-
nak traktowane jako formy brzmiace niepowaznie. Odrzucenie takich formacji
wynika raczej z ich hybrydalnego charakteru oraz z koniecznosci wymiany glo-
skowej -g-/-2-".

Réwniez Bogustaw Kreja odnotowuje trudnosci z tworzeniem formacii fe-
minatywnych z sufiksem -ka od podstaw zakonczonych na spétgtoske -g (forma-
cji okreslanych jako ,niemozliwe [...] w zasadzie”). Jego zdaniem, w tym zakresie
»=zwyczaj jezykowy do tej pory wyraznie si¢ nie utrwalil”, a przyczyna tego stanu
rzeczy lezy w konkurencyjnosci typu stowotworczego z sufiksem -ka feminatyw-
nym i innego typu z sufiksem -ka deminutywnym, z wyrazng przewaga tego
ostatniegom.

Sufiks -ka petni tez, jak wiadomo, inne funkcje, kolidujgce niekiedy z funk-
cja tworzenia feminatywow (por. cukierniczka, dziekanka, kosmetyczka). !

Pierwszym ze stownikéw ogdlnych, ktéry zamiescit hasta psycholozka i so-
cjolozka, jest USJP. Maja w nim one kwalifikator potoczny. Charakterystyczne jest
réwniez i to, ze stowniki ogélne (SJPDor, SJPSzym, SW]JP, ISJP) w opisie grama-
tycznym wyrazéw psycholog, socjolog odnotowuja wytacznie rodzaj meskoosobo-
wy. Nowsze stowniki poprawnosciowe (PSPP, NSPP, WSPP) pod redakcja An-
drzeja Markowskiego przy tego typu nazwach zawodowych meskich podaja kon-
sekwentnie informacje¢, ze mogg si¢ one odnosi¢ réwniez do kobiet.

WSPP wyrazy biolozka, psycholozka, seksuolozka, socjolozka opatruje kwali-
fikatorem srodowiskowy, wyraz filolozka uznaje za niepoprawny, natomiast brak
w tym stowniku (nie jest to zarzut, lecz tylko konstatacja) haset odpowiadajacych
nazwom zenskim derywowanym od meskich nazw wigkszosci specjalnosci medycz-
nych, np. kardiolog, pulmonolog, radiolog itp. Wyrazy *kardiolozka, *pulmonolozka,

8 D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci
§ramatyczm’j, Warszawa 1976, wyd. 111, s. 110.

" H. Jadacka, Kudtura jezyka polskiego. Fleksja, stowotworstwo, sktadnia, Warszawa 2006, s. 128.
'9B. Kreja, Polskic formacje feminatywne [w:] Kultura jezyka dzis, pod red. W. Pisarka i H. Zgot-
kowej, Poznan 1995, s. 101-107; cytowane sformutowania pochodzg ze s. 102.

' Stad ogloszenie prasowe: ,Zatrudni¢ cukiernika lub cukierniczky” moze wywotaé rozbawienie
czytelnika, pomimo ze kontekst wskazuje wyraznie, o ktére ze znaczen wyrazu cukierniczka
tutaj chodzi. SJPSzym notuje znaczenie ‘kobieta cukiernik’ z kwalifikatorem rzad.
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*radiolozka ani w mowie, ani w tekstach pisanych chyba - jak dotad — nie funk-
cjonuja. Natomiast psycholozka oraz socjolozka coraz czeiciej pojawiaja sie w tek-
stach prasowych'%. By¢ moze przyczynia sie do tego whasnie umieszczenie tych
hasel w WSPP (wczesniejszy SPP, uznawany przez dziesigciolecia za obowiazuja-
ca kodyfikacje normy, nie aprobowat tych wyrazéw ani w ogéle zadnych derywa-
téw zenskich od nazw zawodoéw zakonczonych na -log); kwalifikator srodowisko-
wy nie jest przypuszczalnie odbierany przez osoby korzystajace ze stownika jako
sygnal ograniczonej poprawnosci.

Trudno si¢ zgodzi¢ z przywotanym w pracy Hanny Jadackiej zarzutem hy-
brydalnosci takich formacji. Do hybryd zalicza si¢ zazwyczaj composita zbudo-
wane z dwoch rdzeni nalezacych do réznych jezykow (np. pidropusz) lub derywa-
ty zawierajace rodzima podstawe i obcy sufiks (np. pielegnacja). Wyrazéow dery-
wowanych od obcych podstaw przy pomocy rodzimych sufiksoéw, a sg takich ty-
sigce w jezyku polskim, nie mozemy zaklasyfikowa¢ do tej grupy, tradycyjnie zle
widzianej przez jezykoznawcéw normatywistow. Jedyne realne przeciwwskazanie
do stosowania takich feminatywéw stanowi wiec wspominany przez badaczy brak
ustabilizowanego zwyczaju ich uzywania. Jezeli chodzi o wyrazy psycholozka i so-
cjolozka, to zwyczaj ten obecnie szybko si¢ utrwala. Swiadczy o tym takze i to, ze
nie robig juz raczej wrazenia $miesznych. Z pewnoscia oba te wyrazy zdobywaja
sobie prawo funkcjonowania w polszczyZznie publicznej, a nie tylko w odmianie
potocznej lub jednej z odmian $srodowiskowych. By¢ moze z czasem przyczyni sig
to do stopniowego zaakceptowania coraz wigkszej liczby feminatywow tego typu,
tworzonych przy pomocy sufiksu -ka od podstaw zakonczonych na -log.

Wydaje si¢, ze pelng aprobate uzytkownikéow zdobyty juz sobie wyrazy
oglgdalnosé, stuchalnosé. Przyczynia sie do tego ich rozpowszechnienie w mediach,
w tekstach, ktére docierajg do bardzo duzej liczby widzéw, stuchaczy lub czytel-
nikéw, chociaz wyraz oglgdalnosé jest stosunkowo nowy, a wyraz stuchalnosé po-
jawit si¢ w polszczyznie ogolnej zaledwie kilka lat temu.'? SJPDor ani SJPSzym
nie odnotowaty zadnego z tych wyrazéw. Nie bylo takich haset réwniez w SPP.
Jako pierwszy zamiescit hasto oglqdalnos¢ SWJP (ze znaczeniem ‘dane statystycz-
ne, méwigce, jaki procent widzéw oglada film, program telewizyjny, widowisko’),
odnajdujemy je takze w ISJP oraz w USJP — tu z kwalifikatorem ksigzkowy. Z kolei
w WSPP napotykamy hasto oglgdalnos¢ z kwalifikatorem srodowiskowy, natomiast
hasto stuchalnosé jeszcze nie figuruje w zadnym ze stownikéw. W swoim nowym
podrecznikowym opracowaniu dotyczacym kultury jezyka polskiego Andrzej

2 Np. ,Przez wiele lat na listy czytelnikow odpowiadata w ,Z" psycholozka Zuzanna Celmer” -
»Zwierciadlo” 11(2007), s. 105. Wyst¢powanie tych formacji nie ogranicza si¢ bynajmniej do
prasy kobiecej. Nie majy one juz dzisiaj w wigkszosci wypadkéw zabarwienia zartobliwego ani
ironicznego.

'* Niewykluczone, ze w srodowisku radiowcow byt stosowany juz wezesniej.
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Markowski wymienia wyraz stuchalnos¢ wsréd neologizméw polszczyzny urzedo-
wej i publicystycznej, nie oceniajac go przy tym negatywniel4

Autorki artykutu naukowego na temat jezyka mediéw pisza:

»Na forme przekazéw medialnych ostatnich lat wptyneta przede wszystkim
koniecznos¢ sprostania konkurencji na rynku mediéw, uzaleznienie tresci i formy
tekstow od kryteriéw ogladalnosci i stuchalnosci” .

Stefan Chwin, znany pisarz takze uzywa obu tych wyrazéw w tekscie jed-
nego ze swoich felietonéw: , To nie tylko wielkie koncerny medialne terroryzuja
demokratyczne spoleczenstwo, narzucajac mu stowa i mysli. To takze demokra-
tyczne spoteczenstwo terroryzuje wielkie koncerny medialne procentem «stu-
chalnoéci» i procentem «ogladalnosci»”'®.

Wozigcie obu tych wyrazéw w cudzystéw Swiadczy, jak si¢ wydaje, o nie-
pewnosci co do ich statusu normatywnego.

Wyrazy z rozszerzonym sufiksem -(aln)os¢ istotnie budzity (i nadal budza)
zastrzezenia natury poprawno$ciowej. Halina Satkiewicz podkreslata niegdys
jednoznaczno$é¢ funkgji sufiksu -alny, stuzacego do tworzenia przymiotnikéw od-
czasownikowych o znaczeniu potencjalnym, takich jak dostrzegalny, rozpuszczal-
ny. Od takich przymiotnikéw mozna regularnie tworzy¢ abstrakcyjne nazwy cech
dostrzegalnosé, rozpuszczalnos¢ itp. Jej zdaniem, wszelkie derywaty, ktore tylko
formalnie nasladowaly t¢ wyspecjalizowang strukture, np. zachorowalnosé, czyli
‘liczba zachorowan’, nie zastugiwaty na aprobate normatywna.'” Eatwo zauwa-
zy¢, ze nie ma przymiotnikow *zachorowalny, *oglgdalny, *stuchaly o takim wta-
$nie potencjalnym znaczeniu. Pomimo to wyrazy utworzone sufiksem -(aln )os¢,
w ktérych znaczeniu brak jest elementu potencjalnosci, za to pojawia si¢ wymiar
statystyczny, powstajg juz seryjnie: zachorowalnosé, umieralnosé (wyrazy srodowi-
skowe medyczne), oglgdalnosé, stuchalnosé (wyrazy srodowiskowe medialne, kt6-
re za poSrednictwem medidw, ale takze i stylu naukowego przedostaja si¢ do pol-
szczyzny ogodlnej). Norma skodyfikowana (WSPP) zaleca ograniczenie stosowa-
nia trzech pierwszych wyrazéw do srodowiskowych odmian jezyka, ostatni z nich
- jak wspomniano wyzej — nie jest jeszcze w stownikach notowany. Medyczne
terminy zachorowalnos¢ oraz umieralnos¢ mozna w tekstach niemajgcych charak-
teru specjalistycznego zastepowad, tak jak to zalecajg poradniki, wyrazeniami:
liczba zachorowan, liczba zgonow. Wyrazenia zastepujace oglgdalnosé i stuchalnos¢

'* A. Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne, Warszawa 2006, s. 145.
"> G. Majkowska, H. Satkiewicz, Jezyk w mediach [w:] Polszczyzna 2000. Orgdzie o stanie jezyka
na przetomie tysigcleci, pod red. W. Pisarka, Krakéw 1999, s. 185.

16'S. Chwin, Wladcy stow [w:] M. Mitrewa, S. Dubisz, Mowta, co cheeta, czyli sciggawki z wie-
dzy o polszczyznie i kulturze stowa, Warszawa 2004, s. 162 (przedruk za ,,Gazeta Wyborczy”
231.10-2.11.2003 r.).

'”D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, op.cit, s. 100-101.
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musiatyby by¢ jednak bardzo diugie i niewygodne w uzyciu. Potrzeba nazewnicza
przemawia wiec za usankcjonowaniem tych wyrazéw takze w jezyku ogdlnym,
skoro tam réwniez okazujg si¢ niezbedne.

Powyisze rozwazania dotyczace wybranych zjawisk z pogranicza normy
skodyfikowanej oraz ustabilizowanego uzusu, a takze normy potoczno-uzytkowej
(w tym — ograniczonej srodowiskowo lub profesjonalnie) i normy wzorcowej nie
prowadza do kategorycznych wnioskéw i nie maja charakteru wyczerpujacego.
Jest to raczej glos w dyskusji na temat niektérych innowacyjnych elementéw jezy-
kowych. Innym jeszcze innowacjom — sktadniowym, semantycznym, leksykalnym
— zamierzam si¢ przyjrze¢ w kolejnym artykule po§wigconym tej tematyce.

Wykaz stosowanych skrotow:

ISJP - Inny stownik jezyka polskiego, pod red. M. Banki, Warszawa 2000.

NSPP - Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, pod red. A. Markowskiego, War-
szawa 1999.

SJPDor - Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1958-1969.

SJPSzym —  Stownik jozyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1978-1981.

SPP - Stownik poprawnej polszczyzny PWN, pod red. W. Doroszewskiego i H. Kurkow-
skiej, Warszawa 1982, wyd. IV.

SWJP - Stownik wspitczesnego jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja, Warszawa 1996.

SWP - Stownik wymowy polskiej PWN, pod red. M. Karasia i M. Madejowej, War-
szawa — Krakow 1977.

PSPP - Podreczny stownik poprawnej polszczyzny nie tylko dla mtodziezy, pod red.

A. Markowskiego, Warszawa 1995.

PSPWP - Podr¢czny stownik poprawnej wymowy polskiej, W. Lubas, S. Urbanczyk,
Warszawa 1990.

usjp - Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003.

WSPP - Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN, pod red. A. Markowskiego,
Warszawa 2006.
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THE BORDERLINE BETWEEN WHAT IS AND WHAT IS NOT
A CODIFIED STANDARD

Summary

The article analyses a few examples of innovations, widespread in spoken and writ-
ten texts and largely accepted by average educated users of Polish language (especially,
though not only, by the younger ones), but not yet fully and/or unanimously recognized
as correct in normative dictionaries and critical works of normative linguists. The author
focuses on two phonetical phenomena: denasalization of the vowel g [6] at the end of
a word, replaced by the diphthong [ou]; generalization of the accentuation of the last but
one syllable in those words which were traditionally exceptions to the rule. Then two
derivational models are looked into: feminine nouns derived with suffix -ka from mascu-
line profession names ending in -log (psycholog > psycholozka etc.); ,statistical” nouns
formed with the suffix -(aln)os¢ (ogladalnosé, stuchalnosé). More of the ,almost standard”
phenomena will be analysed in another article.



