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FUNKCJE SKEADNIOWE WYBRANYCH FRAZEOLOGIZMOW
POLSKICH Z KOMPONENTEM CZASOWNIKOWYM'

1. Niniejszy artykut stanowi wprowadzenie do problematyki funkcji sktadnio-
wych pelnionych przez frazeologizmy polskie zawierajace formy finitywne (wta-
sciwie komponenty czasownikowe o budowie formy finitywnej”). Rozwazania
zostang ograniczone do oméwienia zaleznosci pomigdzy funkcja sktadniowg pet-
niong przez zwigzek frazeologiczny a jego budowa wewngetrzna. Poprzedzi je kla-
syfikacja frazeologizméw oparta na ich budowie wewngtrznej, tj. typie grupy, kto-
ry reprezentujg. Ma ona stanowi¢ podstawe badan, czy zwiazek frazeologiczny
bedacy reprezentantem okreslonej grupy pelni typowe dla niej funkcje, czyli czy
jest wyktadnikiem odpowiedniej frazy badz fraz syntaktycznych.

1.2. Materiat do analizy zostal zaczerpniety ze Stownika frazeologicznego wspot-
czesnej polszczyzny Stanistawa Baby i Jarostawa Liberka (2002) oraz z Podr¢cznego
stownika frazeologicznego jezyka polskiego Stanistawa Baby, Gabrieli Dziamskiej
i Jarostawa Liberka, przy czym nie podejmowano dyskusji dotyczacej uznania
okreslonych ciggéw badz to za frazeologizmy, badz za standardowe konstrukcje
sktadniowe. Przyjeto za ich autorami zaréwno definicj¢ zwiazku frazeologicznego,
jak i konkretne rozstrzygniecia, ktore konstrukcje sg frazeologizmami, a ktore nie.

! Niniejszy artykut jest rozszerzong i zmieniong wersjy referatu wygtoszonego na konferencji
Culture — Education — Society, organizowanej przez Lictuvos zemes ukio universitetas i Kaimo
kulturos institutas w dniach 21-22 czerwca 2007 r., por. Andrejewicz 2007.

2 Wielu jezykoznawcéw uznaje zwigzki frazeologiczne za jednostki leksykalne o swoistych ce-
chach gramatycznych. Niewatpliwie wiele jest w tym racji. Nie mozna jednak nie zauwazaé
tego, iz w ich sktad wchodzg jednostki jezykowe, ktdre poza nielicznymi wyjatkami funkcjonuja
w jezyku réwniez (a raczej przede wszystkim) jako odrebne leksemy. Ich cechy gramatyczne
czesciowo sq regularne, czgéciowo specyficzne. Wlasnie ze wzgledu na te specyficzne wlasnosci
trudno méwié, ze zwigzki frazeologiczne zbudowane sy z form lekseméw. Dla czystosci opisu
zostal stworzony termin ,komponent”, ktéry nazywa element frazeologizmu réwnoksztattny
z odpowiedniy formy jezykowy (por. Andrejewicz 2007).
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1.3. W pracy wykorzystano aparat pojeciowy i terminologiczny oraz rozwigza-
nia zaproponowane w Sktadni wspotczesnego jezyka polskiego Zygmunta Saloniego
i Marka Swidzinskiego (1998) (dalej SWJP), czesciowo zmodyfikowane przez
autorke ze wzgledu na specyfik¢ badanego materiatu (por. Andrejewicz 2006).

1.4. Kwestie poruszone w niniejszym artykule stanowia drobng cz¢$¢ szerzej
zakrojonej pracy dotyczacej skladni frazeologizméw polskich. Problematyka
zwigzkéw frazeologicznych byla bardzo czgsto podejmowana w literaturze, i to
w we wszystkich aspektach: semantycznym, gramatycznym, komparatystycznym
itd>. W pracach zwraca si¢ uwage na to, ze zwigzki frazeologiczne zachowuj sie
bardzo osobliwie zaréwno pod wzgledem leksykalnym, jak i fleksyjnym oraz skta-
dniowym. Stanowiag one nowg jednostke jezyka — o swoistych cechach seman-
tycznych i gramatycznych. Wydaje si¢ jednak, ze pomija si¢ jeden wazny aspekt
omawianej problematyki. Ot6z budowa wewngtrzna frazeologizmu moze mieé
wplyw — i prawie zawsze go ma — na cechy semantyczne i gramatyczne tej jed-
nostki. Nowy zwigzek frazeologiczny staje si¢ bowiem — jak kazda inna nowo po-
wstata jednostka — cz¢écig systemu jezykowego, ktérego mechanizmom podlega.
Warto zatem zastanowi¢ sie, jakie mechanizmy jezykowe decyduja o tym, ktére
cechy komponentéw frazeologizmu zostaja w nim zachowane, a takze sprobowa¢
odnalez¢ w tych mechanizmach jakie$ regularnosci. Szczegdlnie interesujacym
problemem jest zachowanie form czasownikowych — ze wzgledu na to, iz jesli tyl-
ko wystepuja we frazeologizmie, to one najcze¢sciej go konstytuuja. Punkt wyjscia
badan nad przedstawiang tu problematyka stanowi analiza wymagan sktadnio-
wych: akomodacyjnych i konotacyjnych leksemu czasownikowego i poréwnanie
ich z cechami sktadniowymi odpowiedniego komponentu czasownikowego wy-
stepujacego w danym frazeologizmie (por. Andrejewicz, w druku b). Takie ujecie
pozwala réwniez na poréwnanie i opis funkcji skfadniowych interesujacych nas
zwigzkow frazeologicznych, do czego wprowadzenie ma stanowi¢ niniejszy arty-
kut. Analiza zostanie w nim ograniczona do wybranych jednostek, egzemplifiku-
jacych tylko najciekawsze problemy.

2. Frazeologizmy polskie, ktore zawieraja komponent czasownikowy, charak-
teryzuja si¢ zréznicowang budowa wewnetrzna. Najczesciej — co oczywiste — sta-
nowig one grupy czasownikowe z ré6znymi typami podrz¢dnikéw. Nieliczne tylko
przyktady naleza do innych typéw grup. Na poczatek dokonamy wstepnej klasy-
fikacji frazeologizmdw, za kryterium przyjmujac ich budowe wewnetrzng. Okre-
§limy ja mianowicie na podstawie wlasciwosci cztonu stanowigcego centrum da-

3 Literatura przedmiotu jest bardzo bogata. Istnieje nawet poswig¢cona tej problematyce strona
www, zawierajjca bibliografie: www.frazeologia.pl Nalezy wymieni¢ tu przede wszystkim prace
A. M. Lewickiego, W. Chlebdy, A. Pajdzinskiej i inne.
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nego zwiazku frazeologicznego, przy czym bedziemy braé pod uwage zaréwno
elementy podrze¢dne stale, jak i wymienne badanej jednostki. Dokonamy wstep-
nej klasyfikacji obserwowanych frazeologizméw, analizujac je tak, jakby byty
standardowymi konstrukcjami sktadniowymi®. Na podstawie testu redukcji po-
dzielimy je na ciagi endocentryczne w opozycji do egzocentrycznych. W obre¢bie
pierwszej podklasy wyréznimy konstrukcje podrzedne w opozycji do wspotrzed-
nych. W dalszej kolejnosci zastosujemy szczegbtowe kryteria, ktére obrazuje
schemat zamieszczony nas. 32.

Koncowe wierzchotki drzewa odnoszg si¢ do poszczegélnych podklas inte-
resujacych nas zwigzkow frazeologicznych. Nizej zilustrujemy poszczegélne typy
przyktadami.

1.  Grupy czasownikowe finitywne podrzedne z komponentem mia-
nownikowym o okreslonej postaci leksykalnej, np.
mucha nie siada, bieda az piszczy, mysz si¢ nie przecisnie, chodzq stuchy,
miarka si¢ przebrata, sprawa si¢ rypta, klamka zapadta, zdecht pies, pierwsze
stysz¢ iinne;

2.  Grupy czasownikowe finitywne podrz¢dne z forma mianownikowg
o dowolnej postaci leksykalnej, np.:
(ktos) wzigt si¢ w garsé, (co$) rosnie jak grzyby po deszczu, (kto$) muchy by
nie skrzywdzit, (kto$) plecie, co slina (np. mi, ci) na jezyk przyniesie, (ktos)
wie, co jest grane i inne;

3. Grupy czasownikowe finitywne podrzedne niedopuszczajace wy-
stapienia mianownika, np.:
nie w kij dmuchat; nie spisatby na wotowej skirze; wrze, jak w ulu (komus)
w to graj; do rany przytoz; masz babo placek i inne;

4.  Grupy czasownikowe podrzedne z niefinitywnym nadrz¢dnikiem, np.:
palce lizaé, o kant dupy cos pottuc i inne;

5. Grupy czasownikowe finitywne wspotrzedne dopuszczajace wysta-
pienie mianownika, np.:
(ktos) dwoi si¢ i troi; (kto$) chucha i dmucha na (kogos), na (co$); (ktos,
co$) ani zighi, ani grzeje i inne;

6.  Grupy czasownikowe finitywne wspotrzedne niedopuszczajace wy-
stapienia mianownika, np.:
ni przypigt, ni przytatat; wypisz, wymaluj i inne;

* Zabieg ten pozwoli na poréwnanie funkcji syntaktycznych (i szerzej: pozostatych wlasnosci
sktadniowych) form lekseméw czasownikowych i odpowiednich komponentéw czasownikowych.
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Frazeologizmy z komponentem czasownikowym

T T~

majjce reprezentanta niemajace reprezentanta
(konstrukcje endocentryczne) (konstrukcje egzocentryczne)

ich skladnikiem ich sktadnikiem
jest przyimek (7) nie jest przyimek (8)

maiace majace
ed 12 wigcej niz
Jecnego jednego
reprezentanta reprezentanta
(podrz¢dne) (wspotrzedne)
ich nadrzed- ich dopuszczajace niedopuszczajgce
nikiem jCSt VF nadrzqdnikiem wystqpienie wystapienia
nie jest VF (4) mianownika (5) mianownika (6)
dopuszczajace niedopuszczajace
wystapienie wystapienia
mianownika mianownika (3)
pozycj¢ mianownika  pozycje mianownika
zajmuje komponent zajmuje dowolna
o okreSlonej postaci  forma leksykalna (2)
leksykalnej (1)

* Dowolno$¢ rozumiana jest tu gramatycznie, tzn. ze fraza nominalna moze by¢ zrealizo-
wana przez rézne grupy, np. Jan / najstarszy z braci wzigt si¢ w garsé. Nie sy natomiast
brane pod uwage ograniczenia semantyczne, np. to, ze w omawianym przypadku nie
mogtby si¢ pojawi¢ aktant nicosobowy, por. nicpoprawne Nasz pies wzigt si¢ w garsé.
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7.  Grupy egzocentryczne przyimkowo-czasownikowe, np.:
na chybit trafit, na otrqbiono, za Bog zaptaé, na wierz¢ w Boga, za dzigkuje,
na odwal si¢ i inne;

8.  Grupy egzocentryczne zbudowane z komponentu spajajacego nie-
przyimkowego i komponentu czasownikowego, np.:
ile dusza zapragnie, co dusza zapragnie, gdzie diabet mowi dobranoc, tyle co
kot naptakat i inne’;

Niniejsza klasyfikacja wymaga kilku stéw komentarza. Bardzo liczny typ
frazeologizméw z komponentem czasownikowym tworzg jednostki, centrum kté-
rych stanowig formy finitywne. W wielu z nich mianownikowa fraza nominalna
jest realizowana przez konkretng form¢ mianownikows, inaczej rzecz ujmujac,
forma mianownikowa stanowi w nich staty element (p. podklasa 1). Powoduje to,
ze maja one bardzo wyrazista budowe: samodzielnego zdania bedacego realizacja
prostego i odczuwanego jako najbardziej podstawowy schematu: tzw. podmiot
plus orzeczenie). Czgsto zresztg faktycznie uzywane sg w funkcji samodzielnych
zdan bez zadnych dodatkowych elementéw, np. Miarka si¢ przebrata!

Istnieje rowniez duza grupa frazeologizméw, w ktorych fraza mianowni-
kowa stanowi element wymienny, natomiast elementami statymi sa inne typy fraz
podrzednych wobec frazy finitywnej (p. podklasa 2). W grupie tej wyrdzniaja si¢
jednostki, w ktérych funkcje stalego podrzednika frazy finitywnej petnig frazy
zdaniowe, tj. tzw. zdania sktadowe podrzedne, por. (ktos) plecie, co slina (np. mu,
mi, ci) na jezyk przyniesie, (kto$) wie, co jest grane. Sa one zawsze wykladnikami
fraz finitywnych.

Ze wzgledu na forme wystepujacego w nich komponentu czasownikowego
takie frazeologizmy, jak na przyktad nie w kij dmuchat, nie spisatby na wotowej
skorze itd. rowniez powinny si¢ znalezé w grupie, w ktérej przy konstytutywnej
formie finitywnej otwiera si¢ pozycja mianownikowa. W ich przypadku, chociaz
zawierajg one trzecioosobowe formy czasownika, pozycja ta jest jednak zabloko-
wana i z tego powodu zostaly zaliczone do odrebnej podklasy — 3¢, w ktérej znala-
zly si¢ réwniez frazeologizmy konstytuowane przez drugoosobowe formy, por.
(komu$) w to graj, do rany przytéz, masz babo placek. Ta ostatnia decyzja wymaga
przedyskutowania, bowiem zwigzki frazeologiczne ze stojacag w centrum formag
pierwszej i drugiej osoby zostaty zaliczone takze do podklasy 1, por. pierwsze stysz¢.

w niniejszym artykule, ktorego celem jest tylko nakreslenie omawianej w nim problematyki,
nie zostaly uwzglednione zwigzki frazeologiczne z komponentem jak. Wymagaja one bowiem
odrebnego, bardziej szczegotowego opracowania ze wzgledu na to, ze jednostka jak moze petnié
w zdaniu rézne funkcje, por. Grochowski 1977, Kallas 1986.

¢ Zwigzek frazeologiczny nie w kij dmuchat wehodzi w zwigzki z formg mianownikows, ale
w zupelnie innej pozyciji, por. p. 2.1.1. b.
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Jak wiadomo, w jezyku polskim formy pierwszej i drugiej osoby otwieraja
w zdaniu pozycj¢ dla mianownika, jednak go nie konotuja. Gdyby zatem wywo-
dzace sie od nich komponenty czasownikowe zachowaly ich wymagania skta-
dniowe, frazeologizmy, ktére konstytuuja, mozna by bylo uzupetni¢ forma leksemu
JA czy TY. Taka sytuacja ma miejsce tylko w wypadku jednostki pierwsze stysze,
por. Ja pierwsze stysz¢, ze nauczyciele majq dostac podwyzki, dlatego zostata ona
zaliczona do podklasy 1. W wypadku frazeologizméw w to graj i do rany przytoz
mozliwos$¢ jej realizacji jest zablokowana, chociaz zawieraja one komponent cza-
sownikowy réwnoksztattny z forma drugiej osoby trybu rozkazujacego, ktéra
réwniez otwiera pozycje dla niewymaganej frazy mianownikowej. Podobnie rzecz
siec ma w wypadku jednostki masz babo placek, ktora jednak, ze wzgledu na wy-
pelnienie frazy wotaczowej, przyjeta ksztatt pelnego zdania, przez co staje si¢ po-
dobna do frazeologizméw z podklasy 1.

Podklas¢ 4 stanowig jednostki konstytuowane przez komponenty niefini-
tywne. Zaliczamy do nich komponenty bezokolicznikowe, a takze imiestowowe,
przy czym uznajemy za nie tylko te réownoksztaltne z imiestowami przystéwko-
wymi. Imiestowy przymiotnikowe zaliczamy za Z. Salonim (por. Saloni 1974) do
lekseméw przymiotnikowych, w zwigzku z czym nie mieszczg si¢ one w ramach
niniejszej pracy.

W podklasach 6 i 7 umieszczono frazeologizmy bedace konstrukcjami eg-
zocentrycznymi. Jednostki takie jak: jak z bicza strzelit, ile dusza zapragnie, gdzie
diabet méwi dobranoc itp. maja budowe tzw. zdania sktadowego podrzednego, tj.
sktadaja si¢ z elementu spajajacego i grupy czasownikowej finitywnej. Doktadna
klasyfikacja tych zwigzkéw frazeologicznych jest utrudniona ze wzgledu wielo-
funkcyjnos$¢ elementéw spajajacych. Problematyka ta zostanie podjeta w odrebnej
pracy, wymaga ona bowiem szczegétowych analiz na duzo wigkszej liczbie przy-
ktadéw, a artykut niniejszy ma charakter wstepny. Bardzo nietypowe pod wzgle-
dem budowy wewnetrznej sg zwigzki frazeologiczne z podklasy 7, skladajgce si¢
z komponentéw przyimkowego i czasownikowego. W jezyku polskim, poza fra-
zeologizmami, nie wystepuja egzocentryczne konstrukcje przyimkowo-czasowni-
kowe, totez SWJP nie wyr6znia tego typu grup.

2.1. W wypadku jednostek skladniowych niebedacych frazeologizmami ich
przynalezno$¢ do okre§lonego typu grupy determinuje funkcje sktadniows.
Oczywiscie, ta sama grupa moze pelni¢ rézne funkcje sktadniowe, ale tylko takie,
ktore sa jej przypisane. Tak na przykiad dla grupy rzeczownikowej najbardziej
charakterystyczna jest funkcja frazy nominalnej, ale moze tez ona by¢ wyktadni-
kiem frazy przymiotnikowej czy przystéwkowej. Nigdy jednak nie bedzie realiza-
cja frazy finitywnej (Saloni, Swidzinski 1998, s. 238-243). W wypadku zwigzkéw
frazeologicznych sprawa przedstawia si¢ inaczej, s3 one bowiem traktowane jako
odrebne jednostki leksykalne o swoistych cechach gramatycznych. Z tego punktu
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widzenia nalezaloby oczekiwaé, ze pelnione przez nie funkcje nie beda miaty
zadnego zwigzku z ich budowa wewnetrzng. Juz pobiezna analiza wypowiedzen
zawierajacych polskie zwigzki frazeologiczne pokazuje jednak, ze wigkszos¢
z nich jest wykladnikiem takiej frazy (tj. pelni taka funkcje¢), jak konstrukcje nie-
bedace frazeologizmami o analogicznej budowie wewng¢trznej, z czego nalezy
wnosié, iz czesto nie zatracaja one wlasnosci sktadniowych lekseméw, od ktérych
wywodzg si¢ komponenty je konstytuujace. Zdarza sie jednak i tak, ze budowa
wewngtrzna frazeologizmu nie przesadza o jego wlasciwosciach sktadniowych i ze
jest on wyktadnikiem innej frazy czy fraz, niz wskazywatby na to typ grupy, ktéry
reprezentuje.

2.1.1. Standardowe grupy czasownikowe, ktorych reprezentantami sg formy fini-
tywne, to zawsze wykladniki fraz finitywnych, tj. takich fraz, ktére konstytuuja
zdania. Wigkszo$¢ podanych wyzej przykladéw frazeologizméw stanowigcych
grupy czasownikowe finitywne réwniez pelni funkcje zdaniotwoérczg, a zatem sa
one wykltadnikami frazy finitywnej, por. np.: Przez t¢ granic¢ mysz si¢ nie przeci-
snie, Jan dobrze wie, co jest grane, Na wotowej skorze nie spisatby wszystkich
jego sprawek, Ten chtopak muchy by nie skrzywdzit, a padto na niego takie oskar-
zenie, Pierwsze styszg, ze Stelmasiak byt jakims przewodniczqcym, Dmucham
i chucham na to dziecko, a ono ciggle niezadowolone’ itd. Mozna wéréd nich jed-
nakze znalez¢ réwniez takie, ktére wbrew oczekiwaniom nie petnig funkciji zda-
niotwoérczych i s3 wykladnikami innych niz finitywne fraz, albo petnig obok
funkcji finitywnej takze inne funkcje, zupetnie nietypowe dla grup czasowniko-
wych finitywnych. W dalszej cze¢$ci artykutu przedstawimy analize kilku takich
zwigzkéw frazeologicznych®,

a)  mucha nie siada ‘o czyms, o kim§ bez zarzutu, udanym, doskonatym, wy-
jatkowym’

Analizowany frazeologizm jest konstytuowany przez komponent czasow-
nikowy siada, rbwnoksztaltny z forma trzeciej osoby liczby pojedynczej leksemu
SIADAC. Standardowo forma ta konotuje fraze nominalng w mianowniku i fraze
przystéwkowa, por. Mucha siada na scianie (pod sufitem, tutaj). Jako konstrukcja
zawierajgca forme finitywna frazeologizm ten powinien petni¢ funkcjg frazy fini-
tywnej, a zatem stanowi¢ centrum zdania samodzielnego, zdania skltadowego

7 Przyktady wypowiedzen w niniejszym artykule pochodzg z wymienionych wyzej stownikow
i korpusu tekstow polskich Roberta Wotosza.

8 Artykut nie ma na celu wyczerpujycej charakterystyki podejmowanego problemu, lecz zwré-
cenie uwagi na jego istnienie, totez zostang w nim poddane analizie tylko niektére z przyto-
czonych zwigzkow frazeologicznych.
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w zdaniu ztozonym wspoétrzednie albo zdania-reszty (tj. jednostki, ktéra pozosta-

je po odcigciu elementu spajajacego w tzw. zdaniu sktadowym podrzednym).
Na pozér przyklady uzycia frazeologizmu zdaja sie potwierdzaé te jego

funkgcje, por.:

1)  To jest glowka, wodzem powinien byé, mucha nie siada.

2)  Pod tym wzglgdem, to ja jestem pierwszorzedny wojujqcy ateista, mucha nie
siada.

3) W Starym Koninie wybudowano wspaniatq droge dojazdowq do Osiedla Si-
korskiego. Po prostu mucha nie siada.

4)  Przeciez wszystko tak picknie wymyslitas, ze mucha nie siada.

5)  Kiedy jeszcze machng sprejem napis, bedzie karawan, ze mucha nie siada.

W wypowiedzeniach (1)—-(3) analizowany zwiazek frazeologiczny stanowi
wyodrebniong jednostke sktadniowa — ze wzgledu na komponent siada odczyty-
wang jako zdanie. Na jej odrebno$¢ wskazuje to, ze wystepuje ona po przecinku,
aw przyktadzie (3) nawet po kropce jako oddzielne wypowiedzenie. W zdaniach
(4)-(5) frazeologizm stanowi zdanie-reszt¢ w zdaniu sktadowym podrzednym
typu ZE. Grupy w takich kontekstach mozna interpretowa¢ jako realizacje fraz
finitywnych. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze frazeologizm mucha nie siada
nie moze by¢ — jak ma to miejsce w przypadku typowych fraz finitywnych — nad-
rzgdnikiem niekonotowanych grup zdaniowych, jak np. Mucha nie siada na ko-
niu, kiedy odganiam jq witkq brzozowq. Nie da si¢ zbudowaé takiego przyktadu
z omawianym frazeologizmem. Frazeologizm mucha nie siada nie moze by¢ zatem
realizacja frazy finitywnej, nie petni funkeji zdaniotwoérczej. Mozna zaryzykowad
stwierdzenie, ze jest fraza luzng, ktéra nie konotuje zadnego elementu zdania
i sama nie jest konotowana, chyba ze stanowi element konstrukeji egzocentrycz-
nej, w ktdrej zawsze oba jej elementy sa konotowane i konotujace.

b)  nie w kij dmuchat ‘nie byle co, nie byle jaki, nie byle kto’

Powyzszy zwigzek frazeologiczny jest konstytuowany przez komponent
czasownikowy dmuchat. Analiza kontekstow, w ktorej wystepuje ten frazeolo-
gizm, prowadzi do ciekawych spostrzezen. Ot6z nie udato si¢ odnalezé wypowie-
dzen, w ktorych jednostka nie w kij dmuchat wchodzi w zwiazki syntaktyczne
z fraza nominalna niemianownikowa. Mozna by z tego wyciagna¢ wniosek, ze
komponent dmuchat ,odziedziczyl” po leksemie czasownikowym DMUCHAC
wymaganie mianownika. Nalezy jednak zauwazy¢, iz wcale nie jest oczywiste,
jaka funkcje sktadniows petni omawiany frazeologizm. W wigkszosci przyktadow
zajmuje on pozycje po formie leksemu TO, por.:

6)  Dawniej moje filmy dokumentalne oglgdato w Anglii przecigtnie péttora milio-
na widzow, z czego bytem bardzo zadowolony, bo péttora miliona to nie w kij
dmuchat.
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7)  Mowiqc krétko: taka nagroda to nie w kij dmuchat.
8) 3 Pigtnascie lat to nie w kij dmuchat.

Nie jest to pozycja tatwa do interpretacji, poniewaz zajmujace ja jednostki
moga pelni¢ rézne funkcje sktadniowe, na przyktad moga by¢ wykladnikami frazy
przystéwkowej czy nominalnej, por. kolejno:

Pigtnascie lat to duzo, wystarczajgco.

Pigtnascie lat to dobry wynik, nie najlepszy rezultat.

Z pewnoéscia nie mamy tu jednak do czynienia z funkcja frazy finitywne;.

Omawiany frazeologizm wystepuje réwniez w innych kontekstach, por.:

9) A partner w koalicji nie w kij dmuchat, krzepko po chtopsku ciggnie to suk-
no w swojq strong, nie liczqc si¢, co podepcze po drodze.

10) (...) szwagier nie nosi tadnego nazwiska, jest cztowiekiem zdolnym, inzynier,
stanowisko nie w kij dmuchat, ale nazywa si¢ Traczyk (...)

11)? Pensjonarki, gimnazjalisci — ledwie to-to od ziemi odrosto, ale nie w kij dmu-
chat, bracie!

12) * To przeciez inwestycja, szesédziesigt tysiecy rupii, pigtnascie tysiecy dolariw,
nie w kij dmuchat.

W przykfadach (9)-(10) faktycznie taczy si¢ bezposrednio z formg mia-
nownikows, ale pelni przy niej funkcje podrzednika. W grupach rzeczowniko-
wych: partner nie w kij dmuchat, stanowisko nie w kij dmuchat jest wyktadnikiem
niewymaganej frazy przymiotnikowej. Analiza zdan (11)-(12) nastrecza pro-
blemy jeszcze innej natury. Ot6z wypowiedzenia te budza watpliwosci co do swo-
jej poprawnosci. Jak sie wydaje, stanowia anakoluty, w zwiazku z czym przypo-
rzagdkowanie im okres§lonego schematu zdaniowego sprawia ktopot. Problem ten
wymaga odrebnych badan na bardzo duzych korpusach, bowiem tylko takie po-
zwolg okresli¢, czy omawiane konteksty sg reprezentatywne, czy mozna na ich
podstawie wycigga¢ dotyczace cech sktadniowych mawianego frazeologizmu, czy
tez sg to wystapienia jednostkowe, ktére nalezy uzna¢ za btedne’. Nie mozna za-
tem stwierdzi¢, czy frazeologizm ten moze by¢ wyktadnikiem frazy finitywne;j.

c)  komus w to graj ‘komus co$ odpowiada, podoba si¢; kto$ jest bardzo zado-
wolony z czego$’

W centrum tego frazeologizmu stoi komponent czasownikowy graj, row-
noksztattny z formg 2 osoby liczby pojedynczej trybu rozkazujacego leksemu
GRAC. I w tym wypadku mozna by sie spodziewaé, ze poniewaz analizowany

? Warto podkresli¢, ze ten problem dotyczy wielu kontekstow, w ktérych wystepuja zwigzki
frazeologiczne.



38 Urszula ANDREJEWICZ

zwigzek frazeologiczny jest zbudowany wokét formy osobowej (innymi stowy —

jest grupg czasownikows finitywna), w uzusie bedzie petnit funkcje zdaniotwor-

czg, a zatem bedzie wykladnikiem frazy finitywnej. Przyktady uzycia tej jednostki

nie sg jednak pod tym wzgledem jednoznaczne, por.:

13) Dzieciom w to graj.

14)  Poczgtkowo byto mu w to graj, ze Jerzy kopiuje jego dzieta.

15)  Wugjkowi Stefanowi byto zresztq w to graj, jakby mu dziadek do najskryt-
szych mysli przytakiwat.

W przyktadzie (13) — poza stowem graj — nie wystgpuje inna forma cza-
sownikowa. Ona konstytuuje to wypowiedzenie. Czy pelni jednak funkcje frazy
finitywnej? W przykladach (14) i (15) w centrum zdania stoi forma finitywna
byto, a w takim kontekscie konotuje ona fraze przystéwkows, por.:
14a) Poczqtkowo byto mu wesoto.
15a) Wujkowi Stefanowi bylo zresztq wygodnie.

Z tego nalezaloby wnosié, iz frazeologizm w to graj jest w tych zdaniach
wykladnikiem frazy wymaganej przystéwkowej. Taka samg funkcj¢ trzeba wow-
czas przypisa¢ mu w przykladzie (13), ktéry potraktujemy w takim wypadku jako
wypowiedzenie eliptyczne, z wyzerowang forma finitywng leksemu BYC.

Musimy jednak zwréci¢ uwage na jeden istotny aspekt faczliwosci frazeolo-
gizmu w to graj. Otéz wystepuje on z formami jednego tylko leksemu czasowni-
kowego — BYC, a doktadniej z niektérymi tylko jego formami, a mianowicie: byto,
be¢dzie, bytoby. Stanowia one analityczne wykladniki czasu i trybu czasownikow
niewlasciwych. Ponadto mozna mu przypisaé charakterystyczng dla wielu lekse-
moéw czasownikowych niewlasciwych akomodacje celownika, por.: trzeba mu po-
méc, mozna jej zaufac, Janowi zal utraconej pracy, wdowie grzech odmowic itp.
Czy sj to wystarczajace przestanki, by uznaé, ze analizowany zwigzek zachowuje
si¢ w zdaniu jak forma czasownika niewlasciwego, por.: Wujkowi Stefanowi trzeba
(trzeba byto, trzeba bedzie, trzeba bytoby) pomic? Odpowiedz na to pytanie na
pewno wymaga analizy wigkszej liczby zwigzkow frazeologicznych.

d)  do rany przytéz ‘o kim$ wyjatkowo mitym, zgodnym, spokojnym’

Ten zwiazek frazeologiczny — tak jak poprzedni - stanowi grupe czasowni-
kowa, w centrum ktdrej stoi forma 2 osoby liczby pojedynczej trybu rozkazujace-
g0, z podrzedna do niej grupg przyimkowo-nominalng do rany'’. Mimo podobnej

' Na marginesie warto zauwazy¢, ze specyficzng cechg skfadniows komponentu przytiz jest to,
ze nie konotuje on frazy biernikowej, charakterystycznej dla wymagan leksemu PRZYEOZYC,
por.: Jan przytozyt do rany gazik.
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budowy wewnetrznej petni inne funkcje sktadniowe, czego dowodzi analiza na-

stepujacych wypowiedzen:

16)  Miatem przyjaciela z takich, co to do rany przytoz.

17)  Chodzko byt dobrym Polakiem i poczciwym, nawet szlachetnym cztowiekiem,
0 jakich si¢ mowi — cho¢ do rany przytoz — ale kustoszem byt fatalnym.

18) W ktéryms momencie cisnienie mi padnie i znéw stang si¢ do rany przyltoz.

19) Jestem po prostu do rany przytoz.

20)  Trochg tobuzowaci, ale widaé, ze tacy do rany przytoz.

W przyktadach (16)-(17) analizowany frazeologizm jest wyktadnikiem
frazy finitywnej — konstytuuje fraz¢ zdaniowa wlasciwa, tj. zdanie-reszte z frazy
zdaniowej (tzw. zdania skltadowego podrzednego). Komponent czasownikowy
przytéz ma bardzo podobne cechy gramatyczne jak forma czasownika
PRZYLOZYC. Nie razi przy nim nawet konotowana przez ten leksem fraza no-
minalna w bierniku, por.
16a) Miatem przyjaciela z takich, co to do rany go przytiz.
17a) Chodzko byt dobrym Polakiem i poczciwym, nawet szlachetnym cztowiekiem,

0 jakich si¢ mowi — choé do rany go przytoz — ale kustoszem byt fatalnym.

Inng funkcj¢ pelni omawiany frazeologizm w przyktadach (18)-(20). W zda-
niach (18) i (19) jest on konotowany przez formy osobowe — kolejno: stang sig,
jestem. Poniewaz formy te mogg wymagac¢ albo frazy nominalnej, albo frazy przy-
miotnikowej, por.:
18a) W ktdryms momencie cisnienie mi padnie i znéw stang si¢ zdrowym cztowie-

kiem/silny.
19a) Jestem po prostu dobrym cztowiekiem/dobry,

musimy tu wspomdc si¢ testem pytan. Na jego podstawie mozemy stwierdzié, iz
w analizowanych zdaniach frazeologizm pelni funkcje frazy wymaganej przy-
miotnikowej. Funkcje te petni rowniez w zdaniu (20), w ktérym zajmuje pozycje
przy formie przymiotnika tacy.

e)  ni przypiqt ni przytatatl ‘bez sensu, od rzeczy, bez zwiazku z caloscig’

Powyzszy frazeologizm pod wzgledem budowy wewng¢trznej jest wspot-
rzedna grupa czasownikowa, w sklad ktorej wchodza dwie formy osobowe cza-
sownika. Powinien zatem standardowo petni¢ funkcje frazy finitywnej. Tak si¢
dzieje w wypadku innego zwigzku frazeologicznego o analogicznej budowie, tj.
ani zigbi ani grzeje (‘o czyms, co jest komus$ zupelnie obojetne, od czego ktos
catkowicie si¢ dystansuje’), por.:

21) (Cytaty) pochodzq (...) z rozpraw, ktore cytujqcego ani grzejg ani zigbiq,
wskazujq wszelako na rozleglos¢ jego lektur.
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22)  Odojewski jako taki ani mnie zigbi ani grzeje, ale to jest zly znak, kiedy
pisarze uciekajq z kraju.

Przyklady wystapien frazeologizmu ni przypigt ni przytatat dowodza, iz
petni on funkcje nietypowe dla jednostek o jego budowie wewnetrznej. Dowies¢
tego mozna na podstawie nast¢pujacych wypowiedzen:

23)  Bez urazy, ale akurat ta pozycja, w odroznieniu od pozostatych wydawanych

w tej serii, jest ni przypiqt ni przylatat.

24)  Intelektualisci w powycigganych swetrach i osobniki ni przypiqt ni przytatat

— w tej liczbie ja — zakupilismy bilety na inny termin.

25)  Powiedziat cos ni przypiqt ni przylatat i wybiegt z pokoju.

26) Prawda, ze zapozyczone od niego epitety ,poezji”, ,namigtnosci” (...), ktore
tam wynikaly z seksualnej koncepcji geniuszu, u Kotta przy jego marksizmie
wygladajq trochg ni przypiqt ni przylatat.

W przyktadach (23)-(25) frazeologizm ni przypigt ni przytatat zajmuje po-
zycje typowe dla frazy przymiotnikowej. W zdaniu (23) konotuje go forma cza-
sownika BYC, w zdaniach (24) i (25) jest niekonotowanym podrzednikiem for-
my rzeczownikowej. Na szczegolng uwage zastuguje tu kontekst przy formie lek-
semu COS, (por. 25), w tej bowiem pozycii jako podrzedniki pojawiaja sie tylko
grupy przymiotnikowe (por. cos mitego, cos dobrego, cos takiego).

Ciekawych obserwacji dostarcza wypowiedzenie (26). Zwigzek frazeolo-
giczny ni przypiqt ni przytatat stoi w nim przy formie leksemu czasownikowego
WYGLADAC2"| konotujgcej — oprécz frazy nominalnej w mianowniku — fraze
przystowkowa, por. Jan wyglgda dziwnie w tym ubraniu, lub przyimkowo-
nominalna, por. Jan wyglgda na zmgczonego, mozna wiec stwierdzi¢ jedno-
znacznie, ze w przykladzie (26) frazeologizm ni przypiqt ni przylatat jest wy-
ktadnikiem frazy wymaganej przystowkowe;.

Na podstawie przytoczonych wypowiedzen ustaliliémy zatem, ze frazeolo-
gizm ni przypiqt ni przytatat moze by¢ wykladnikiem dwéch fraz: przymiotniko-
wej i przystéwkowej, nie moze natomiast petni¢ funkeji przypisanych frazie fini-
tywnej, tj. konstytuowa¢ zdania.

2.1.2. Standardowe grupy czasownikowe bezokolicznikowe sg wyktadnikami fraz
bezokolicznikowych albo — jako zdania—reszty w grupach zdaniowych — fraz zda-
niowych wlasciwych. Konstytuowane przez komponenty bezokolicznikowe
zwigzki frazeologiczne petnig w zdaniach réwniez inne funkgje.

' Jest on homonimiczny z czasownikiem WYGLADACI, np. w zdaniu: Jan wyglgda przez
okno.



FUNKCJE SKEADNIOWE WYBRANYCH FRAZEOLOGIZMOW POLSKICH ... 41

a) o dupe, kant dupy co$ pottuc ‘o czyms, cojest do niczego’

Powyzszy zwigzek frazeologiczny jest pod wzgledem budowy grupa pod-
rzedng zlozong z nadrzednej formy bezokolicznika oraz akomodowanej i kono-
towanej przez nig grupy przyimkowo-rzeczownikowej. Jak pisalismy wyzej,
w standardowych kontekstach bezokoliczniki sa najcze¢sciej wyktadnikami fraz
bezokolicznikowych, wystepujacych na przyklad jako cztony akomodowane przez
formy leksemdéw czasownikowych. I taka tez funkcje¢ pelni najczesciej ten fraze-
ologizm, por.:

27) Mozesz to sobie o kant dupy pottuc — odrzekt Angelo.
28)  Ten testament si¢ nie utrzyma, totez pariski motyw mozna o dupe potiuc.

Jak wida¢, pojawia si¢ w nich jako realizacja wymagan skladniowych tzw.
czasownikéw modalnych (akomodujacych bezokolicznikowos¢). Réwniez w wy-
powiedzeniu (29) pelni jedna z typowych dla grup bezokolicznikowych funkcje —
centrum réwnowaznika zdania, por.:

(29) Calq filozofi¢ tylko o kant dupy pottuc.

jak:

(29a) Calq filozofi¢ tylko doktadnie przedyskutowac.

W zupelnie innej funkcji pojawia si¢ natomiast omawiana jednostka
w przykladzie (30), por.:
30) * Poniewaz prawdopodobnie szykowac si¢ bedzie kolejna cz¢sé poradnika, jako
rasowy gracz miatbym jedng prosbe do autoréw — po jakq choler¢ pomi¢dzy
pozytywne i uzyteczne rzeczy wsadzacie o kant dupy pottuc opowiadanie.

W zdaniu tym zajmuje ona pozycje przyrzeczownikows i wyraznie jest tu
realizacja niewymaganej frazy przymiotnikowej. Mozna si¢ tylko zastanawia¢, czy
przytoczone wypowiedzenie jest poprawne, bowiem w wykorzystywanym dla po-
trzeb tego artykulu korpusie tekstow (choé¢ to duzy i réznorodny korpus!) byt
tylko jeden taki przyktad. Czy mozna na tej podstawie wycigga¢ wnioski o nowej
funkcji omawianej jednostki? Raczej nie. Zdanie to, cho¢ autentyczne, ma bo-
wiem charakter anakolutu, jest przykladem albo tekstu potocznego, albo skta-
dniowej stylizacji na potoczno$¢. W wersji oficjalnej, nawet przy uzyciu badanego
frazeologizmu, synonim miatby nast¢pujaca strukture:
30a) Wsadzacie opowiadanie, ktore mozna (nalezy, wypadatoby...) o kant dupy

pottuc'.

12 Por. réwniez p- 2.1.1 (b), analiza zdan (11)-(12).
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b)  palce liza¢ ‘o czyms§ (o kim$) bardzo dobrym, udanym (zwykie o smacznym
jedzeniu)’

Centrum tego zwigzku frazeologicznego, podobnie jak poprzedniego, sta-
nowi komponent bezokolicznikowy, a zatem i on zgodnie z budowa powinien
w zdaniach pelni¢ typowa dla tego typu jednostek funkcje frazy bezokoliczniko-
wej. Przyjrzyjmy si¢ przyktadom uzycia tej jednostki:

31) Pierogow z kaszq nalepi albo nalesniki zrobi, palce lizac.

32) Zrobig taki obiadek, ze palce lizac...

33) A potem reprezentacje wychodzq na parkiet i grajq, ze palce lizac.

34) Podania Miglinicksa do McNaulla i zbyt surowo ocenionego Smitha do Wojci-
ka (w pierwszej potowie) — palce lizac!

35) Biega coraz wolnicj, ale kiedy podaje lub strzela na bramke, to palce lizac.

36) W zyciu nie spat w réwnie wygodnym t6zku, a zarcie palce lizac!

W przyktadzie (31) frazeologizm palce liza¢é zajmuje zupelnie nietypowa
dla grup bezokolicznikowych pozycje — poza strukturg zdania. Jest w nim wy-
kiadnikiem frazy niekonotowanej i niekonotujacej, usunigcie go ze zdania nie
powoduje bowiem eliptycznosci wypowiedzenia. W pozostatych przykladach jest
konotowany, a zatem jest $ci§le zwigzany ze strukturg zdania. Najprosciej byloby
stwierdzi¢, ze w przyktadach (32) — (36) mamy do czynienia z elipsg formy fini-
tywnej, por.:
32a) Zrobi¢ taki obiadek, ze palce mozna bedzie lizac...
33a) A potem reprezentacje wychodzq na parkiet i grajq, ze palce mozna lizac.
34a) Podania Miglinicksa do McNaulla i zbyt surowo ocenionego Smitha do Wajci-

ka (w pierwszej potowic) byty palce lizac!
35a) Biega coraz wolniej, ale kiedy podaje lub strzela na bramkg, to palce mozna

lizac.
36a) W zyciu nie spat w rownie wygodnym t6zku, a zarcie byto palce lizac!

Ustalenie funkcji pelnionej przez frazeologizm byloby wtedy proste:
w zdaniach (32), (33) i (35) wystgpowalby w charakterystycznej dla grup bez-
okolicznikowych funkgji frazy bezokolicznikowej jako konotowany podrze¢dnik
formy finitywnej mozna. W zdaniach (34), (36) natomiast bylby on bardzo nie-
typowym wykladnikiem wymaganej frazy przymiotnikowej jako podrze¢dnik for-
my finitywnej bylo, por.: podania byty palce lizac (jak: swietne, celne, znakomite),
zarcie bylo palce lizac (jak: pyszne, swietne, znakomite). Nie mozna jednak nie
zauwazy¢, ze w korpusie konteksty z wypelniong pozycja formy finitywnej prawie
nie wystepuja. Typowe dla tego frazeologizmu sg wystapienia bez nadrzednej fra-
zy finitywnej. Czy mamy zatem podstawy, by méwi¢ tu o elipsie? Moze nalezy
jednak widzie¢ w analizowanych wyzej kontekstach inne funkcje jednostki palce
lizac. W przyktadach (32) - (33) stanowi ona zdanie-reszt¢ w grupie zdaniowej
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ze spojnikiem ZE, ktéry tworzy konstrukcje egzocentryczne tylko z formami cza-
sownikow w trybie oznajmujacym lub przypuszczajacym i wyklucza mozliwosé
taczliwosci z bezokolicznikiem. Jest to bardzo niejednoznaczna pozycja, moga
w niej bowiem wystepowaé tak rézne jednostki, jak grupy finitywne czy grupy
wykrzyknikowe, por. np. Zrobig¢ taki obiadek, ze hej!, ale w przykladzie (35) zwia-
zek frazeologiczny palce liza¢ — jesli zrezygnujemy z koncepcji elipsy w tym wy-
powiedzeniu — mozemy uzna¢ za nadrze¢dnik konstrukeji z podrzedng grupa zda-
niowg kiedy podaje lub strzela na bramk¢. To na pewno nie jest cecha frazy wy-
krzyknikowej. By¢ moze sg to wystarczajgce podstawy do postawienia hipotezy, iz
frazeologizm palce lizaé jest w tym wypadku wyktadnikiem frazy finitywne;j.

W przyktadach (34) i (36) niekompletno$¢ zdania odczuwa si¢ najmoc-
niej. Jesli i tu wykluczymy elipse, frazeologizm palce liza¢ bedzie podrzednym
cztonem grup podania palce lizaé i zarcie palce lizaé, a zatem wykladnikiem przy-
rzeczownikowej frazy przymiotnikowej. Tylko ze frazy przymiotnikowe bedace
podrzednikami standardowych'? rzeczownikéw sg niewymagane (por. Zjadtem
pyszne Sniadanie, a potem obiad palce lizac i Zjadlem pyszne sniadanie, a potem
obiad.), a te analizowane przez nas — wyraznie konotowane (por. eliptyczne
*Podania Miglinieksa do McNaulla i zbyt surowo ocenionego Smitha do Wijcika
(w pierwszej potowie) i ‘W Zyciu nie spat w réwnie wygodnym t6zku, a zarcie.)
W tym przypadku lepsza wydaje si¢ zatem hipoteza postulujaca nastgpujaca
strukture: NPnom (podania, zarcie) + V(w)F (z wyzerowang forma byto) + AP
(np. celne, pyszne; palce lizac), czyli uznanie omawianego frazeologizmu nie za
podrzednik formy rzeczownikowej, tylko finitywnej, a co za tym idzie — za wy-
ktadnik wymaganej przyczasownikowej frazy przymiotnikowe;j.

2.1.3. Bardzo ciekawe pod wzgledem gramatycznym s zwiazki frazeologiczne
z podklasy 7: na chybit trafit, na odtrgbiono, za Bog zaptaé, na wierz¢ w Boga, za
dzigkuje, na odwal si¢. Sa one konstrukcjami egzocentrycznymi zbudowanymi
zkomponentéw przyimkowych i komponentéw czasownikowych o budowie
formy finitywnej. Tego typu grupy nie wystepuja w polskiej sktadni, totez w roz-
wazaniach nie mozna postuzy¢ si¢ zadna analogia. Wydaje si¢, ze w ich wypadku
komponenty czasownikowe maja najmniejszy zwigzek ze standardowymi cza-
sownikami. Przyjrzyjmy sie dokladniej jednemu frazeologizmowi z tej grupy,
a mianowicie na chybit trafit o znaczeniu ‘przypadkowo, bez zastanowienia, ni-
czym si¢ nie kierujac’:

37) Inspektor Kirs siggngt do kieszeni i wydobyt na chybit trafit jedng z kilkuna-

stu zwini¢tych kartek.

"3 Tj. na przyktad nie gerundiéw czy rzeczownikéw odprzymiotnikowych, dziedziczacych wy-
magania po bazowych czasownikach czy przymiotnikach.
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38) Nie tylko dlatego nawet, ze znamionuje je nonkonformizm, odlegly od biezq-
cych etykietek przyklejanych na oslep i na chybit trafit.

39) Trevize mrukngt w odpowiedzi, ze szukanie na chybit trafit to ostatecznosé
i ze nawet jesli znajdzie Ziemig, to chce uzyskacé na jej temat jak najwiecej in-
formacji, zanim zdecyduje si¢ wylgdowac.

40)  Zrozumiatem, ze takie chodzenie na chybit trafit nie przyniesie mi nic, procz
zmgczenia.

Na podstawie analizy powyzszych wypowiedzen mozna stwierdzié, ze
w wigkszosci swoich wystapien petni on funkcje frazy przystéwkowej: niewyma-
ganej (por. 37) badZz wymaganej (por. 38). W przyktadach (39) i (40) zajmuje
pozycje przyrzeczownikowa, ktéra sugeruje, ze jest w nich wyktadnikiem frazy
przymiotnikowej. S tez jednak podstawy do stwierdzenia, iz w omawianym kon-
tekscie funkcjonuje on analogicznie jak standardowe adwerbia w uzyciach typu:
chodzenie szybko, wstawanie wczesnie, spanie dlugo i pelni funkcje whasnie frazy
przystowkowe;j.

3. Przeprowadzona powyzej analiza dotyczy niewielkiej liczby jednostek. Juz
jednak na tej podstawie mozna wyciggna¢ kilka wnioskéw. Bez watpienia wigk-
szo$¢ komponentéw czasownikowych ze zwigzkow frazeologicznych zachowuje
cechy sktadniowe form czasownikowych, od ktérych pochodzi. Te, ktore sg row-
noksztaltne z formami finitywnymi, konstytuujg zdania. Budowane przez nie
zwigzki frazeologiczne sg zatem ze skladniowego punktu widzenia frazami fini-
tywnymi. Poza takimi frazeologizmami, zachowujacymi si¢ pod wzgledem skta-
dniowym zupetnie regularnie, istnieje pewna liczba zwiazkéw pod tym wzgledem
nietypowych. Cze$¢ z nich, np. frazeologizm do rany przytoz, moze petni¢
w wypowiedzeniach funkcje frazy finitywnej, ale wystepuje rowniez w zdaniach,
w ktorych petni inne, nietypowe dla reprezentowanej przez siebie grupy skfa-
dniowej funkcje. Stanowi on niejako ogniwo posrednie miedzy frazeologizmami
pelnigcymi typowe funkcje sktadniowe, a zwigzkami, ktére pelnig w zdaniach
tylko funkcje nietypowe, niezgodne z typem reprezentowanej przez siebie grupy.
Do takich frazeologizméw mozna zaliczy¢ np. ni przypiqt ni przylatat czy palce
liza¢. Wydaje si¢ ponadto, iz istnieje liczna grupa frazeologizméw, ktére charak-
teryzuje do$¢ duza swoboda w zajmowaniu réznych pozyciji sktadniowych, a co za
tym idzie — w petnieniu réznych funkcji. Dotyczy to szczegdlnie tych jednostek,
ktore maja z punktu widzenia systemu jezykowego nietypowg budowe. Ponadto
ze wzgledu na swoje nacechowanie emocjonalne zwigzki frazeologiczne, poza
tym, ze sg wyktadnikami przypisanych im konkretnymi fraz, czesto przejmuja
specyficzne cechy fraz wykrzyknikowych. Z tatwoscig zajmuja zarezerwowane dla
nich pozycje — po przecinku, kropce, myslniku, sytuujgc si¢ poza strukturg zdania
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albo przynajmniej podkreslajac swéj odmienny niz innych elementéw zdania cha-
rakter.

Wszystkie zaprezentowane powyzej wnioski wymagaja weryfikacji, ktéra
zostanie przeprowadzona po dokonaniu petnej analizy zwiazkéw frazeologicz-
nych, w sktad ktérych wchodza formy finitywne, i okresleniu petnionych przez
nie funkgcji sktadniowych. Efektem tych prac ma by¢ kompletna lista frazeologi-
zmoéw bedacych wyktadnikami fraz nietypowych z punktu widzenia budowy we-
wnetrznej tych jednostek. Wéwczas mozna bedzie przejsé do nastepnego etapu
badan, tj. odnalezienia czynnikéw, w tym formalnogramatycznych, majacych
wplyw na przedstawiang w niniejszym artykule zmiang cech sktadniowych.
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ON THE SYNTACTIC FUNCTIONS OF SELECTED SENTENCE-LIKE
POLISH PHRASEOLOGICAL UNITS

Summary

The aim of the paper is to describe the syntactic functions of selected Polish phra-
seological units containing finite forms (more precisely verbal components of finitive
structure) and to research whether the syntactic functions performed by the analyzed
units are in accordance with their interior structure. The method chosen is the distribu-
tive one, proposed by Zygmunt Saloni and Marek Swidzinski in Skfadnia wspotczesnego
jezyka polskiego (‘The Syntax of the Contemporary Polish Language, 1998), partialy modi-
fied by the author (cf. Andrejewicz 2006). The starting point is the division of phrase-
ological units according to their interior structure, i.e. the type of group they represent.
The next step is to analyze whether the phraseologism representing a given group per-
forms the functions typical of its group, i.e. whether it is the realization of a given syntac-
tic phrase or phrases. The conclusion is that the majority of verbal components of phrase-
ological units, identical to finite forms retains their syntactic characteristics, i.e. they con-
stitute a sentence. From the syntactic points of view the phrascological units formed with
such verbs are finite phrases. Apart from such phraseological units which behave com-
pletely regularly as syntax, there is a small number of units which are not typical in this
respect. Some of them, e.g. the phraseological unit do rany przytéz (lit. for putting on
awound) may perform the function of finitive phrase in utterance, but it also appears in
sentences, in which it performs other functions which are usual of the syntactic group it
represents. Moreover, there are phraseological units, which perform only non-standard
functions, which are not typical of the group they represents. The type can be exemplified
with the units ni przypigt ni przytatat (lit. neither stuck, nor patched) or komus w to graj
(lit. somebody as if to play).



