STYLE KONWERSACYJNE
red. Bozena Witosz

Katowice 2006, ss. 271

Prezentowany czytelnikom zbior studiéw poswigconych problematyce sty-
l6w konwersacyjnych jest kolejna z cyklu cennych publikacji dokumentujacych
zainteresowania naukowe $rodowiska jezykoznawcéw Uniwersytetu Slaskiego.
Poczynajac od wczesniejszych prac Aleksandra Wilkonia, Jacka Warchali, Urszuli
Zydek-Bednarczuk, skoiiczywszy na opracowaniach z kilku ostatnich lat: Danuty
Ostaszewskiej, Bozeny Witosz, Malgorzaty Kity, Jana Grzeni i in., badania te
skupiaja si¢ na zagadnieniach gatunkéw mowy, teorii dyskursu, a ostatnio takze
na rozmowie jako waznym — ale jak dotad w niewielkim stopniu przez polskich
lingwistow penetrowanym — fenomenie interakcji migdzyludzkie;.

W tomie pod redakcja Bozeny Witosz znajdujemy teksty badaczy z kilku
osrodkéw polskich i stowianskich, dotyczace rozmowy w aspekcie zréznicowania
»stylow konwersacyjnych” wedtug takich parametréw, jak uwarunkowania et-
niczno-kulturowe oraz subkulturowe w ramach tej samej spolecznosci; réznice ze
wzgledu na wiek, pte¢ lub status rozméwcéw, a takze funkcjonalne i spoteczne
ramy interakcji: komunikacja publiczna (w mediach, w urzedzie, w szkole) i pry-
watna (w rodzinie czy grupie rowiesniczej).

Tytulowe pojecie sytuuje przedmiot opracowania w szeroko pojetej stylisty-
ce, co jest zgodne z tradycja badan rozwijanych przez lingwistow amerykanskich
i europejskich (by przypomnie¢ tutaj prace T.A. van Dijka, C. Kerbrat-Orecchioni,
B. Sandig, R. Lakoff, D. Tannen) — méwi si¢ w nich o lingwistyce / stylistyce
konwersacyjnej / interakcyjnej lub tez umieszcza si¢ badania nad interakcjami
werbalnymi w przestrzeni interdyscyplinarnej: socjo-, etno- i psycholingwistycz-
nej lub kulturoznawczej. Teoretyczne uzasadnienie dla usytuowania podjetej
problematyki w ramach okreslonej dyscypliny jezykoznawczej zawiera artykut
Bozeny Witosz (O badaniach stylow konwersacyjnych z perspektywy wspotczesnej
stylistyki, s. 13-20), otwierajacy cze$¢ teoretyczng omawianego tutaj zbioru stu-
diéw. Wspolczesna stylistyka jest — jak podkresla autorka — $cisle zwigzana z tek-
stologig lingwistyczng, w ktorej dokonat si¢ poststrukturalistyczny przetom pole-
gajacy na przeniesieniu uwagi z tekstu jako wytworu dziatania jezykowego na
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dyskurs (zdarzenie mowne, proces). Koncentracja na komunikacyjnym aspekcie
jezyka i uwarunkowaniach kognitywno-spoteczno-kulturowych dyskursu decydu-
je o pragmatycznym nastawieniu wspodtczesnej lingwistyki, co znajduje wyraz
w proklamowaniu takich dyscyplin, jak teoria dyskursu, pragmalingwistyka czy
stylistyka pragmatyczna. W ramach tej ostatniej moga by¢ sytuowane badania
stylow konwersacyjnych, zwlaszcza jesli kategoria stylu jest definiowana
z uwzglednieniem tak rozbudowanego i zrdéznicowanego tta kontekstowego, jak
w ujeciach Stanistawa Gajdy, przywotywanych kilkakrotnie w katowickim tomie
studiéw. Badacz ten jest jednak sceptyczny, jesli chodzi o mozliwosci petnego za-
adaptowania dwudziestowiecznych socjologicznych teorii interakcjonizmu (J.H.
Turnera, E. Goffmana, H. Sacksa i in.) do badan stylistycznych (zob. tekst po-
mieszczony w omawianym zbiorze: Stylistyka interakcyjna/ konwersacyjna — co
zacz?), gdyz jego zdaniem, zbyt p6zno polscy jezykoznawcy uswiadamiaja sobie
potencjal tych teorii i koniecznosé wspoétpracy interdyscyplinarnej (lepiej przy-
swojono koncepcje dialogicznej struktury tekstow literackich M. Bachtina w styli-
styce literaturoznawczej, oraz teori¢ aktéw mowy J.L. Austina i J.R. Searle’a
w badaniach lingwistycznych). Zdaniem S. Gajdy, obecnie nalezy wlaczy¢ pewne
inspiracje ptynace z teorii interakcjonistycznych, rozwijanych od dawna zwtasz-
cza na gruncie anglosaskim, w paradygmat stylistyki pragmatycznej, ktéra wraz
z paradygmatem funkcjonalnym ikognitywnym wyznacza ramy stylistyki inte-
gralnej (s. 28). Badacz wyraznie opowiada si¢ za synteza réznorodnych Zrédet
w nauce, by nowsze koncepcje badawcze, czgsto nie wychodzace poza stadium
przygodnego eksperymentu, byly osadzane na mocnym i sprawdzonym gruncie
tradycyjnego dorobku teoretyczno-metodologicznego. I jest to, naszym zdaniem,
postulat wazny, ktéry powinien trafi¢ do $swiadomosci zwlaszcza mtodszych ba-
daczy, ktérzy poszukujg nowych inspiracji i chetnie stosuja w swoich pracach
modne w danym momencie (nierzadko rzeczywicie inspirujace) narzedzia opisu,
nie dostrzegajac ich wtdrnego charakteru oraz mozliwosci zastosowania znacznie
bogatszego instrumentarium — wymagajacego jedynie od$wiezenia i asymilacji
w zmienionym kontekscie.

W zakresie badan nad konwersacja w réznych przestrzeniach komunika-
cyjnych — by trzyma¢é si¢ zasadniczego przedmiotu niniejszych uwag — nie warto
chyba catkiem rezygnowa¢ z wielu kategorii wypracowanych na gruncie dawnej
i nowszej retoryki (zwlaszcza erystyki), prawie nieobecnych w analizach prezen-
towanych réwniez w omawianym tomie, skadingd bardzo interesujagcym w dobo-
rze tematow rozwazan i atrakcyjnym ze wzgledu na przystepny, nie tylko dla spe-
cjalistow, jezyk opisu. Mozna rzec, iz autorzy poszczegdlnych studiéw dobrze od-
powiedzieli na stuszny i praktyczny postulat redaktorki tomu Bozeny Witosz,
ktéra w przywolanym wyzej artykule, wyszczegdlniwszy zadania stojace przed
tzw. stylistyka konwersacyjna, stwierdza, ze warto te zagadnienia podja¢ nieza-
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leznie od tego, w jakim paradygmacie, pod jakim hastem beda realizowane bada-
nia i w jakim kierunku (chodzi takze o preferencje teoretyczno-metodologiczne)
beda sie w przyszlosci rozwijaty (s. 18). A problematyka sygnalizowana przez po-
szczegblnych autoréw jest rzeczywiscie roznorodna i ujmowana z wielu punktéw
widzenia, otwierajacych droge do dalszych penetracji lingwistycznych i pobudza-
jacych do dyskusiji.

W czesci teoretycznej znalazt si¢ réwniez artykul Jany Hoffmannovej
o dwu rodzajach komunikacji: konwersacji i dyskursie oficjalnym (publicznym,
instytucjonalnym), wyodr¢bnianych ze wzgledu na nadrz¢dne kryterium symetrii
badz asymetrii pozycji uczestnikéw dyskursu. Autorka dokonuje typologii roz-
nych dziatan konwersacyjnych ze wzgledu na te¢ opozycje, wyrdzniajac z jednej
strony typowe ,genry asymetryczne”, jak: przestuchanie policyjne, konsultacja
lekarska czy rozmowa kwalifikacyjna z osobg ubiegajaca si¢ o prace; z drugiej zas
takie gatunki rozméw opartych na relacji symetrii, jak: pogawedka ze znajomymi,
rozmowa na przyjeciu, plotkowanie, flirt i inne. Badaczka zdaje sobie przy tym
sprawe z dzialania réznych dodatkowych czynnikéw sytuacyjnych zaburzajacych
te wyrazistg opozycj¢. Na przyktad rozmowa migdzy sprzedawcg a klientem czy
wywiad dziennikarski mogg w réznym stopniu przetamywaé asymetri¢ rdl
uczestnikoéw i zbliza¢ si¢ do partnerskiej, symetrycznej interakcji. Mieszanie réz-
nych styléw konwersacji w sytuacjach zdeterminowanych ukladem wielu zmien-
nych czynnikéw kontekstowych stawia wrecz pod znakiem zapytania mozliwo$é
typologicznego uporzadkowania uniwersum relacji konwersacyjnych, cho¢by tyl-
ko ze wzgledu na ogdlng opozycje: oficjalne/nieoficjalne, ktdra takze si¢ zaciera
na skutek liberalizacji kontaktéw i — co wydaje si¢ istotne — pewnego ekshibicjo-
nizmu kultury, w ktérej to, co prywatne, staje si¢ publiczne, a sfera publicznych
kontaktow nierzadko imituje prywatnosé.

Jezykoznawcy opisujacy te chaotyczng, zdawaloby sig, przestrzen komuni-
kacyjna, w ktorej trudno wytyczyé jakie§ wyrazne granice dzialania okreslonych
konwencji, uciekaja si¢ do pojecia prototypu, jak czyni to Grazyna Habrajska,
proponujac — w ramach postulowanej gramatyki komunikacyjnej — zajecie si¢ opi-
sem wyznacznikow tekstow prototypowych dla danego stylu, tj. przede wszyst-
kim wyznacznikéw organizacji dyskursu icelu komunikacyjnego uczestnikow
(s. 41-49). Przy czym badaczka przyjmuje podzial tekstow na typy reprezentujace
tradycyjnie wyodrebniane odmiany stylistyczne, jak jezyk potoczny, naukowy,
urzedowy, publicystyczny i literacki. Wydaje si¢ jednak, ze cele komunikacyjne,
ktore autorka wskazuje dla poszczeg6lnych odmian tekstow (,,organizacja wspot-
dzialania interlokutoré6w”, ,,wiarygodny opis rzeczywistosci”, ,realizowanie kon-
taktow spolecznych w formie réznego typu dokumentéw”, ,wplyw na odbior-
cOw” i ,przezycie estetyczne”) sg sformulowane na takim poziomie ogélnosci, ze
moglyby by¢ przypisane realizacjom tekstowym réznych styléw, a z kolei typowe
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teksty reprezentujace dang odmiang stylistyczng tak dalece réznig si¢ ze wzgledu
na nadrze¢dng intencj¢ nadawcy, ze trudno je na tej podstawie odnosi¢ do wspol-
nego prototypu (por. wiadomos¢ prasowa czy reportaz a reklama w mediach).
Pojecie prototypu warto wigc, naszym zdaniem, stosowa¢ raczej w odniesieniu do
wyodrebnionych gatunkéw wypowiedzi, ktére s3 do$¢ dobrze zakodowa-
ne w $wiadomosci méwigcych — psycholog powiedzialby, ze reprezentuja ,,pod-
stawowy poziom kategoryzacji” przestrzeni komunikacyjnej, na ktérym dziataja
efekty prototypowe. Mozna zatem méwic¢ o prototypie reklamy, salonowej kon-
wersacji, rozprawy naukowej czy opowiadania jako utrwalonych w spotecznej
praktyce typéw ,,zdarzen mownych” (pomimo istnienia catej gamy nietypowych
realizacji), tak jak mozna méwic o prototypie stotu, ptaka czy stereotypie mitosci.
Trudno natomiast scharakteryzowaé prototyp wypowiedzi literackiej, potocznej
czy publicystycznej (zbyt abstrakcyjny poziom kategoryzacji), podobnie jak
trudno bytoby wskaza¢ cechy prototypowego zwierzgcia, mebla czy uczucia, choé
mozna doszukiwa¢ si¢ pewnych ogélnych wyznacznikéw tych kategorii.
Efektywny sposéb wyzyskania efektéw prototypowych w definicji okreslo-
nego typu dyskursu zaprezentowata Ewa Jedrzejko, analizujac pojecie ,.konwersa-
cji” (w tekscie pt. Konwersacja jako gatunek (?) w policentrycznej przestrzeni dys-
kursu, s. 50-65). Autorka skupia si¢ na powszechnie podzielanych i utrwalonych
w jezyku potocznym czy literackim (a nie w metajgzyku lingwistycznym) konota-
cjach pojecia i poprzez analiz¢ kontekstow uzycia wyrazen desygnujacych sktad-
niki pola semantycznego, wyznaczonego przez pojecie centralne, dochodzi do
rekonstrukeji ,,wyidealizowanego modelu kognitywnego” (,skryptu kulturowe-
go”, ,scenariusza”) konwersacji jako makrostruktury gatunkowej projektujace;j
okreslony styl zachowan. Badaczka sytuuje zarazem typowy styl konwersacyjny
»na stylowo-gatunkowej mapie uniwersum mowy jako policentrycznej przestrze-
ni o plynnych granicach” (s. 63), zmieniajacych si¢ pod wptywem réznorakich
determinatoréw kontekstowych, tworzacych centra pdl zachodzacych na siebie.
Ich ukltad zmienia si¢ w zaleznosci od doboru parametréw kategoryzaciji, co za-
$wiadczajg takze inni autorzy studiéw zamieszczonych w omawianym tomie.

Cze$¢ 2. tomu pt. Style konwersacyjne w komunikacji mi¢dzykulturowej
(etnolekty, socjolekty, biolekty) otwiera artykut Ewy Stawkowej po$wiecony rozni-
com stylow uwarunkowanych czynnikami etniczno-kulturowymi (s. 70-79).
Autorka wyodrebnia dwa style zachowan komunikacyjnych, réznigce narody Da-
lekiego Wschodu (Japonia, Chiny, Wietnam) od spofecznosci zachodnich cywili-
zacji euroatlantyckiej. Te pierwsze charakteryzuje, jej zdaniem, styl zwany defen-
sywnym (,zachowanie pelne rezerwy, ostroznosci, niepewnosci, skromnosci,
braku pewnosci siebie”), a drugie — styl ofensywny (asertywny), czyli postawa
otwartosci wzgledem rozméwcey i zarazem dominacji, ujawniana zwlaszcza w kul-
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turze amerykanskiej (s. 72-73). Na t¢ podstawowg charakterystyke badaczka na-
ktada dodatkowe kwalifikacje, wskazujace na inne aspekty réznic w ramach po-
szczegblnych stylow, jak styl honoryfikatywny (hierarchiczny, godnosciowy)
vs. styl egalitarny; styl dystansu vs. styl aproksymatywny; styl konfrontacyjny vs.
styl konsensusowy. Nie kwestionujac istnienia réznic mi¢dzykulturowych i po-
trzeby badan nad zachowaniami komunikacyjnymi z tej perspektywy, trzeba
zwrdci¢ uwage na pewne niebezpieczenstwo zwigzane z takimi kwalifikacjami
(poza zwyczajowym uogdlnieniem ), takie mianowicie, ze badaczowi reprezentu-
jacemu okreslong przestrzen kulturows trudno uniknaé perspektywy etnocen-
trycznej, wpisanej chocby w znaczenie wyrazen jezykowych wnoszacych okreslo-
ne nacechowanie wartosciujace zjawisk i zachowan ludzi wedtug kryteriéw przy-
jetych w danej kulturze. Trudno nie zauwazy¢ tego rodzaju konotacji w stowach:
»defensywnos¢”, ,ofensywnos¢”, ,hierarchicznosé”, ,otwartos¢”, ,,dominacja”.
Na problem ten zwracata uwage w wielu swoich pracach Anna Wierzbicka w kon-
tekscie rozwazan nad semantyka miedzykulturowy i leksykografig konfrontatyw-
ng, tj. nad przekladem poje¢ jednej kultury na jezyk drugiej. Innym problemem
jest to, ze uogélniony, lecz klarowny i by¢ moze narzucajacy si¢ obserwatorowi od
pierwszego wejrzenia, obraz dominujacych réznic kulturowych moze przystania¢
rzeczywisto$¢ daleko bardziej skomplikowana, jesli uwzgledni sie na przyktad
réznice zachowan warunkowanych picig lub statusem spotecznym rozmoéwcow.
Na podstawie prowadzonych od jakiego$ czasu badan nad réznicami styléw kon-
wersacyjnych kobiet i me¢zczyzn (mam na mysli np. prace R. Lakoff czy D. Tan-
nen) mozna by nawet zaryzykowa¢ przypuszczenie, ze podobienstwa stylow
konwersacyjnych kobiet, majacych przez wieki podobny status w spoteczenstwach
patriarchalnych, przewazajg nad réznicami wynikajagcymi z uwarunkowan et-
niczno-kulturowych migdzy odlegltymi spotecznosciami. Pytanie to jednak musi
pozosta¢ na razie otwarte.

Latwiej zapewne bada¢ réznice stylow konwersacyjnych w ramach subkul-
tury rodzimej, ale zastrzezenia, o ktérych wspomnielismy, pozostaja w mocy takze
wowczas, gdy dotykamy na przyklad problematyki ,genderowej”, tj. réznic stylow
zdeterminowanych plcig méwigcych, jak czyni to Katarzyna Wyrwas (zob. za-
mieszczony w czgsci 2. tomu tekst pt. Jak opowiadajq mezczyzni, s. 98-109).
Autorka prezentuje wyniki badan nad meskim sposobem opowiadania, konfron-
tujac je z wynikami wczesniejszych analiz opowiadan kobiet. Zwraca uwage na
roznice tematyki i struktury opowiadan, wskazujac na mozliwe (psychologiczne,
kulturowe) uwarunkowania tych réznic. I cho¢ autorka unika oceny strategii
komunikacyjnych badanych kategorii osob, to ocena taka nasuwa si¢ jednak od-
biorcom, gdyz z perspektywy utrwalonej w naszej $wiadomosci wzorcowej reali-
zacji gatunku opowiadania wypowiedzi me¢zczyzn s3 po prostu ,lepsze”, skoro,
jak czytamy, ,meski styl opowiadania cechuje wigksza niz w wypowiedziach
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kobiet zwigztosé, bardziej konsekwentne, logiczne prowadzenie linii tematycznej
oraz zachowywanie porzadku chronologicznego” (s. 107). By zachowad wartos¢
opisow3 tego stwierdzenia, ale jednoczes$nie pozbawi¢ je nasuwajacej si¢ nieod-
parcie konotacji: ,.kobiety opowiadaja gorzej”, trzeba by podda¢ relatywizacji sam
wzorzec dobrego opowiadania, ktéry zostat przeciez zdefiniowany i utrwalony
w ramach paradygmatu kulturowego zdominowanego przez meski punkt widzenia.
Gdyby kobiety miaty zawsze rownoprawny udzial w definiowaniu zatozen nauki,
w wyborze kryteriéw kategoryzacji zjawisk kulturowych i swobodnym praktyko-
waniu okres§lonych zachowan, to by¢ moze za réwnie ,dobra” realizacje opowia-
dania uwazaliby$Smy wypowiedZ dajaca upust uczuciom opowiadajacego, bogata
w dygresje i opis detali, a przez to otwierajacg bardziej osobisty, empatyczny kon-
takt z rozmdéwcg, sprzyjajacy poznaniu i porozumieniu oraz spetniajacy szereg
innych waznych potrzeb psychologicznych i spotecznych, a wigc realizujacy war-
tosci, dla ktérych warto poswigcié zwigztos¢, logike i Scista chronologie, zwtaszcza
ze méwimy tutaj o swobodnych opowiesciach na temat zyciowych zdarzen, a nie
o rozprawie z dziedziny nauki. Dopdki jednak tego rodzaju przewartosciowanie
nie jest powszechnie przyjmowane, warto mie¢ na uwadze, zwlaszcza przy formu-
fowaniu wnioskéw naukowych, wszelkie mozliwe stereotypowe interpretacje tych
wnioskéw, niekoniecznie zgodne z intencja samego badacza.

Inne artykuly zawarte w czgsci drugiej zbioru dotycza réwnie interesuja-
cych zagadnien. Malgorzata Kita porusza w swoim tekscie wazny, a niemal nie-
obecny w badaniach jezykoznawczych, problem komunikacji migdzy pokolenia-
mi (s. 80-81), szczegélnie dotkliwy w epoce ,rewolucji mlodziezowej’, ktorej
skutkiem jest m.in. zwigkszenie dynamiki zmian jgzykowych, réwniez w zakresie
réznicowania stylow konwersacyjnych reprezentantéw mtodszego i starszego po-
kolenia. Autorka wylicza zagadnienia badawcze i stawia pytania o mozliwosci na-
ukowego zdiagnozowania ,konfliktu pokolen”. Istotnym problemem wydaje si¢
sprawa istnienia tozsamosci generacyjnej oraz przyjecie kryterium wieku jako pa-
rametru autonomicznego wobec innych spotecznych i indywidualnych czynni-
kow réznicowania stylow komunikacyjnych. Zagadnienie to moze by¢ rozpatry-
wane w odniesieniu do mniejszych i wigkszych srodowisk oraz publicznych i pry-
watnych kontaktéw miedzyludzkich. Interakcje w srodowisku rodzinnym intere-
sujag Iwone Artowicz-Skowronska (s. 90-97), ale nie z punktu widzenia réznic
pokoleniowych, lecz pod wzgledem dynamiki stylu familijnego spowodowane;j
wyborem strategii komunikacyjnych przez uczestnikéw dialogu, znajdujacych si¢
w sytuacji konfliktowej. Autorka ukazuje dyskurs rodzinny jako efekt gry komu-
nikacyjnej miedzy intencjami interlokutoréw, w analizowanym przypadku za-
konczony niepowodzeniem, mimo iz uczestnicy interakeji posiadaja, jak si¢ wyda-
je, przecietng kompetencje komunikacyjna w przeciwienstwie do osob, ktére
cierpig na jej deficyt wywotany na przyktad choroba Alzheimera. Niektore pro-
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blemy w porozumiewaniu si¢ z osobami dotknigetymi tg przypadloscia wskazuje
Jifi Zeman (s. 110-115), skupiajac si¢ na trudnosciach wynikajacych z deficytow
pamieci semantycznej. R6znego rodzaju uposledzenia komunikacyjne, zwigzane
z chorobami os6b w podesztym wieku, staja si¢ coraz wigkszym problemem
wspdlczesnych spoteczenstw, a ich zdiagnozowanie i wypracowanie skutecznych
narzedzi terapeutycznych wymaga wspétpracy interdyscyplinarnej, w ktérej row-
niez jezykoznawcy (wspdtdziatajac z logopedami) moga mieé wiekszy udziat.
Kilka artykuléw zamieszczonych w omawianym zbiorze studiéw dotyczy
porozumiewania si¢ mtodziezy i z mlodzieza. Interesujacg analize interakcyjnego
sposobu komunikowania w czasopi$mie dla nastolatek (,,Dziewczyna”) przepro-
wadzita Maria Wojtak (s. 119-129) w tekscie otwierajagcym czes$é 3. zbioru pt.
Style konwersacyjne w przestrzeni medialnej. Autorka ukazuje inwencje nadawcow
w zakresie jezykowych technik kreowania iluzji komunikacji bezposredniej,
w ktorej potrzeby czytelniczek (ich stan mentalny, emocje ipragnienia) sa
uwzgledniane tak, jak gdyby one same wspéttworzylty komunikaty — stad dialogi-
zacja, personalizacja i upotocznienie dyskursu. Atrakcyjnosé¢ stylu tego rodzaju
pozwala przekazaé (i narzuci¢) mlodziezy pewng wiedze, przekonania i sposoby
postepowania bez dydaktyczno-moralizatorskiego tonu. Trudno natomiast cal-
kowicie unikna¢ takiego nacechowania przekazu tresci w podrecznikach szkol-
nych, ktére poddaje analizie Jolanta Nocon (s. 226-237) w artykule zamieszczo-
nym w czesci 4. tomu (pt. Style konwersacyjne w kontaktach publicznych i prywat-
nych). Czy ich autorzy biorg pod uwage oczekiwania mtodziezy, ksztalttowane
przez dominujace wzorce komunikacji medialnej, wcelu uatrakcyjnienia stylu
wypowiedzi? Z przedstawionych przez badaczke strategii interakcyjnych stoso-
wanych w dyskursie dydaktycznym od 1999 roku (po istotnych reformach edu-
kacji) wynika, ze autorzy podrecznikow coraz czeséciej, choé w réznym zakresie,
przefaczaja styl ,przedmiotowo-dyrektywny” na ,,podmiotowo-perswazyjny”.
Wydaje si¢ jednak, ze o jakosci dyskursu edukacyjnego decyduje przede wszyst-
kim kompetencja i kreatywno$¢ nauczyciela, ktory — w §wietle opisywanych tutaj
przez innych badaczy barier pokoleniowych i wyzwan stwarzanych przez nowe
srodki przekazu — staje przed zadaniem szczegélnie trudnym: atrakcyjnie zorga-
nizowa¢ proces dydaktyczny, umiejetnie wykorzystujac réznorodne Zrodta wie-
dzy, zainteresowania mtodych ludzi i ich preferencje w zakresie stylu komunika-
cji, zachowujac jednocze$nie autorytet przewodnika i wychowawcy. Choé pewna
adaptacja bardziej przyjaznych uczniom sposobéw komunikowania, o ktorych
pisze J. Nocon, jest wskazana w dyskursie dydaktycznym, to jednak nie powinien
on, naszym zdaniem, imitowa¢ swobodnej rozmowy mie¢dzy bliskimi sobie oso-
bami czy stylizowanego na nig przekazu medialnego, o ktérym pisze M. Woijtak
w przywolywanym wyzej artykule. Komunikacja na lekcji powinna bowiem raczej
przygotowywa¢ mlodziez do uczestniczenia w kontaktach publicznych, a wigc
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w ,,sytuacji kontrolowanej”, ktérej wlasciwosci wskazuje w omawianym tomie Mi-
rostawa Ampel-Rudolf (s. 263-271). Autorka pokazuje réznice strategii komuni-
kacyjnych, stosowanych przez mlodziez w kontaktach nieoficjalnych, w swobod-
nej, niekontrolowanej rozmowie oraz wéwczas, gdy rozméwcy wiedzieli, ze ich
wypowiedzi sa rejestrowane przez osoby postronne. Te pierwsze przebiegaja
zgodnie z modelem komunikatu ekspresji, rytualu, swobodnych skojarzen z kon-
tekstem i spontanicznosci, celem rozméwcéw jest dobra zabawa; drugie realizuja
model przekazywania informacji: w sposéb uporzadkowany, logiczny i przemy-
§lany, w celu stworzenia wspdlnej wiedzy i jej przekazania nagrywajacemu (tamze,
s. 170). Niewatpliwie kompetencja komunikacyjna mlodziezy obejmuje rowniez
umiejetno$¢ dostosowywania formy wypowiedzi do typu sytuacji, wlasnych
intencji oraz oczekiwan odbiorcow. W kontaktach prywatnych umiejetnosci te sa
przyswajane i realizowane w sposéb naturalny w rodzinie i grupie réwiesniczej;
uczestniczenie w komunikacji oficjalnej, w sytuacji kontrolowanej wymaga juz
specjalnego przygotowania i akwizycja odpowiednich zachowan (nie tylko wer-
balnych) powinna dokonywac¢ si¢ przede wszystkim w szkole.

W omawianym tomie znalazly si¢ takze inne teksty poSwigcone stylom
komunikacji medialnej i publicznej. Barbara Bogot¢bska omawia charaktery-
styczne wlasciwosci stylistyki interakcyjnej (konwersacyjnosé¢, polemicznosé,
retoryczno$¢, intertekstualno$¢) na podstawie réznych gatunkéw wypowiedzi
dziennikarskiej (s. 130-139). Na intreaktywnosci nowych mass mediéw skupia
uwage Iwona Loewe (s. 140-149), podkreslajac wptyw komunikacji sieciowej
opartej na typie kontaktu interface to interface (kontakt z druga osobg za posred-
nictwem urzadzenia), na funkcjonowanie wszystkich mediéw (radia, telewizj,
prasy), ktore w rézny sposéb aktywizujg odbiorcéw do wspottworzenia przekazu,
cho¢ jak podkresla badaczka, nawet swoboda internautéw w kreowaniu wirtual-
nego obrazu $wiata nie jest nieograniczona i napotyka zawsze barier¢ w postaci
mozliwosci zaprojektowanych przez programiste. Olga Miillerova przyglada sie
natomiast komunikacji w Internecie z punktu widzenia wspoétpracy i konfliktu
partneréw dialogu, zwanego czatem (z ang. chat) — s. 181-189. Anonimowos¢
kontaktu jako podstawowa cecha tego rodzaju komunikacji potaczona z brakiem
bariery czasowej i przestrzennej wplywa na zwigkszong swobod¢ wypowiedzi
(w poréwnaniu z kontaktem face to face czy tradycyjng korespondencja), zwlasz-
cza w zakresie jezykowych iikonicznych srodkéw ekspresji, stosowania wulgary-
zmoéw, obelg, grozb i tym podobnych srodkéw sygnalizowania negatywnych emo-
cji. Katarzyna Sobstyl takze podkresla anonimowos¢ komunikacji w Internecie,
sprzyjajaca wyrazaniu emocji i swobodnym wynurzeniom, analizujac wypowiedzi
pojawiajace si¢ na ,,Forum o samotnosci” (s. 190-198), na ktérym spotykaja si¢
osoby poszukujgce pozytywnego kontaktu z innymi, a wigc raczej nie stosujace
agresji stownej, lecz $rodki sprzyjajace grupowej integracji, jak réznego rodzaju
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sygnaty fatyczne czy wspierajace akty mowy (rady, pocieszenia, wyrazy solidarno-
§ci itp.). W poréwnaniu z anonimowymi, zazwyczaj potocznymi, ekspresywnymi
i tamigcymi r6zne konwencje jezykowe (zwtaszcza poprawnosciowe) rozmowami
w Internecie dyskurs, ktéry opisuje Bozena Taras w tekscie pt. Ku stylowi wyso-
kiemu konwersacji (na przyktadzie audycji radiowej ,,Lista waznych pytan” (s. 170-
-179), reprezentuje styl rozmowy rzadko juz dzi§ spotykany w mediach maso-
wych. Autorka podkresla, ze w rozmowach dziennikarza z zaproszonym do audy-
cji gosciem (a jest to zazwyczaj wybitny dyplomata, pisarz, twérca kultury, uczo-
ny) realizowane s3 zasady kooperacji H.P. Grice’a, bedace warunkiem skuteczne-
go i kulturalnego porozumiewania si¢. Uczestnicy rozméw prezentuja wysoki po-
ziom kompetencji komunikacyjnej, wyrazajacy si¢ w jasnym, prostym i zwieztym
ksztattowaniu wypowiedzi, w przestrzeganiu standardowych norm poprawnosci,
w $wiadomym operowaniu wartoscig semantyczng i stylistyczng stéw. Oficjalnosé
kontaktéw oraz pozycja spoleczna i kultura osobista rozméwcow takze sprzyjaja
realizacji wysokiego stylu konwersacji.

Nie mozna tego samego powiedzie¢ o telewizyjnych dyskusjach politykéw,
ktore opisuje Marcin Poprawa (s. 151-160), skupiajac si¢ na zakiéceniach komu-
nikacji, wynikajacych gtéwnie z wzajemnego nierespektowania — przez partneréw
rozmowy — prawa do zabierania glosu oraz wykorzystywania czasu antenowego
do deprecjacji przeciwnikéw ideologicznych zamiast dazenia do konstruktywnego
rozwigzania problemu bedacego przedmiotem aktualnego sporu. Agata Malyska
w artykule poswigconym strategiom komunikacyjnym i wyborom stylowym sto-
sowanym w wywiadach Moniki Olejnik z politykami (s. 161-169) réwniez pod-
kresla antagonistyczny (nierzadko prowokowany przez samych dziennikarzy)
charakter dyskusji, polegajacy na dazeniu do konfliktu i obwiniania przeciwnika.
Wnhioski ptyngce z obserwaciji strategii politykéw wystepujacych w mediach po-
twierdzajag w pelni dawno juz opisane przez filozoféw i socjologéw (np. przez
A. Schopenhauera czy E. Goffmana) techniki erystyczne stosowane w publicz-
nych sporach. Cho¢ autorzy studiéw zamieszczonych w omawianej publikacji nie
odwotujg si¢ do tych prac, warto wspoétczesnym obserwatorom polecié ich lekture,
by natury medialnych sporéw nie wigzali tylko z wymaganiami dzisiejszych cza-
sow, postawg dziennikarzy i rolg nowych przekaznikéw oraz technik marketin-
gowych, lecz z trwalsza (odwieczng) dyspozycja ludzi dazacych do pozyskania
wladzy i przychylnosci ttuméw za pomocg ponadczasowych, jak si¢ okazuje, i do-
brze sprawdzonych strategii agonistycznych, réwniez jezykowych. Dyskurs popu-
listyczny, stosowany w polskich kampaniach wyborczych, ktére poddaje obserwa-
cji Kazimierz Oz6g (s. 206-216), takze bazuje na repertuarze srodkéw perswazji
sprawdzonych w ustroju demokratycznym, oferujagcym wolnos¢ stowa wszystkim
uczestnikom debaty politycznej. Emocjonalizacja przekazu; ,naduzycia seman-
tyczne”, zwlaszcza w operowaniu nazwami wartosci; jezyk stygmatyzujacy prze-
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ciwnika; demonstrowanie wlasnych przekonan jako prawdy absolutnej; niereali-
styczne obietnice — to tylko niektdre (najbardziej wyraziste) sktadniki stylu popu-
listycznego, skuteczne od czaséw Arystotelesa, cho¢ watpliwe jest, by wspétczesni
populisci znali dzieto filozofa po$wigcone sztuce retoryki lub si¢gali do wzoréw
praktyki krasoméwczej Cycerona. Ich komunikaty — jak wynika z analizy K. Ozo-
ga — nie s3 stylistycznie wyrafinowane, ale skutecznos$¢ perswazyjna bazuje na
»~chwytach” instynktownie niemal stosowanych przez demagogdéw i nie wymaga-
jacych wysokiej kompetencji komunikacyjne;j.

Populistéow nie zainteresuje raczej sztuka przygotowania tekstu, ktory be-
dzie podstawa dobrego przeméwienia — pisze o tym Janina Labocha (s. 201-205).
Zasady tworzenia scenariusza wystgpienia publicznego, ktére ma na celu zainte-
resowanie stuchaczy, przydaja si¢ natomiast wyktadowcom, prelegentom, mode-
ratorom, zwlaszcza tym, ktorzy niezbyt cz¢sto majg okazje przemawiaé do szero-
kiego grona odbiorcéw. Praktyka jest jednak niezbe¢dna, gdyz dobre przeméwie-
nie nie moze sprowadza¢ si¢ — jak podkresla autorka — do odczytania wcze$niej
przygotowanego tekstu, ktory rézni sig stylistycznie od wypowiedzi tworzonej na
zywo, i wygloszony bez odpowiednich zabiegéw adaptacyjnych, brzmi nienatu-
ralnie. Dodajmy, ze dobre przeméwienie, skonstruowane zgodnie z uznanymi
regutami sztuki retorycznej, powinno tez ujawnia¢ osobowos¢ i indywidualny styl
moéwcey. Ten ostatni warunek jest niewatpliwie mniej istotny w konstruowaniu
pism urzedowych wszelkiego rodzaju, ktore cz¢sto sa tworzone wedtug ustalone-
go szablonu, jak dowodzi Ewa Malinowska, analizujac styl listu instytucjonalnego
pod katem wyktadnikéw konwersacyjnosci (s. 217-225). Jednak dazenie do jak
najwigkszej skutecznosci komunikatu, zwlaszcza w tzw. listach promocyjnych,
motywuje nadawcéw do wykazywania si¢ inwencjg stylistyczng, szczegdlnie
w zakresie etykiety jezykowej, od ktorej w duzej mierze zalezy powodzenie inte-
rakcji. Zasady dobrego stylu, bedgce przedmiotem tradycyjnych podr¢cznikéw
retoryki i opracowan teoretycznych jeszcze w 19. wieku, sg wiec i dzis jeszcze wy-
korzystywane (cho¢ w uaktualnionej wersji) w poradnikach stylistycznych wszel-
kiego rodzaju. Styl retoryczny Josefa Jungmanna, czeskiego teoretyka literatury,
przypomina Michal Kfistek, analizujac uwagi estetyczne, psychologiczne
i lingwistyczne autora Sztuki stowa (cz. Slovestnost) do wybitnych dziet piémien-
nictwa czeskiego (i nie tylko). Antologia tekstow wraz z obszernym komenta-
rzem stylistycznym (wydana na poczatku 19. wieku) cieszyta si¢ w Czechach po-
dobnym uznaniem, jak wcze$niej w Polsce prace Stanistawa Konarskiego, ktory
przywrdcit retoryce range ,,sztuki dobrego myslenia i méwienia” po okresie , kra-
somowstwa” doby saskiej.

Poradnik, nie tylko stylistyczny, jest obecnie modnym typem aktu komu-
nikacyjnego, a przede wszystkim funkcjonalnym narzedziem ksztaltowania po-
staw i upodoban odbiorcéw kultury masowej, totez znalazt si¢ w polu zaintereso-
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wania jezykoznawcow penetrujgcych literature uzytkows. Styl poradnika jako
gatunku interakcyjnego (dialogowego) analizuje Ewa Ficek (s. 243-251), ale po-
etyka tego rodzaju tekstow zastuguje na doktadniejsze i holistyczne opracowanie.
Wytgeznie na wypowiedziach o jezyku i poradach poprawnosciowych skupia sie
natomiast Marcin Preyzner (s. 252-262), analizujac styl dyskursu metajezykowe-
go pod katem ,wielowarstwowosci”, ,,dynamiki”, ,interakcyjnosci” i »10ZNosty-
lowosci”. Autorowi chodzi gtéwnie o wykazanie pewnych sprzecznosci w ocenie
zjawisk uzusu jezykowego, ktére z punktu widzenia systemu jezykowego mogy
by¢ uzasadnione (np. wymowa wtanczac jako innowacja regulujaca opozycje mie-
dzy czasownikiem dokonanym i niedokonanym na wzér zadowoli¢ — zadawala¢,
jesli przyjmujemy, jak stusznie czyni autor, ze w formie dokonanej wiqczyé wy-
mawiana jest w istocie samogtoska ustna), ale pewna tradycja oceny tych zjawisk
(tutaj: graficzna interpretacja tekstu méwionego, ktéra kaze interpretowa¢ forme
wiqczyé jako wyraz z samogtoska nosowa) nie pozwala kodyfikatorom na uznanie
innowacji za poprawna. W istocie wigc chodzi o to, ze kryteria oceny innowagji
jezykowych, stosowane w poradnictwie poprawnosciowym, wchodzg ze soba
w konflikt. Czy dobrym rozwigzaniem, ktére autor wyraznie preferuje, bytoby
pozostawienie decyzji uzytkownikom jezyka, dzialajacym niejako ,,w imieniy”
systemu jezykowego? Sama kodyfikacja jest niewatpliwie wyrazem pewnego kon-
serwatyzmu i arbitralnosci, nie pasujacych do powszechnie postulowanej liberali-
zacji we wszelkich dziedzinach zycia. Zupetna dowolnos¢ (brak regut) uzusu je-
zykowego nie stuzy jednak zazwyczaj wyzszej kompetencji nosicieli, a wiec
i skuteczniejszemu porozumiewaniu si¢. Gdy nikt nie wartosciuje praktyk komy-
nikacyjnych, nie odnosi ich do okreslonych wzorcéw (majacych za podstawe
choéby tylko zwyczaj elit), jako$¢ interakcji werbalnych, w ktérych wartosci este-
tyczne $cisle wspotdziatajg z pragmatycznymi, ulega degradacji.

Nie sposob tutaj ustosunkowaé si¢ do wszystkich spostrzezen zawartych
w artykutach opublikowanych w tomie Style konwersacyjne, warto jednak na ko-
niec tego z koniecznosci wybidrczego i skrotowego przegladu zwréci¢ uwage na
operowanie przez autoréw pojeciem ,,styl”. Cho¢ we wspétczesnej stylistyce ter-
min ten zyskal bogatszg zawarto$¢ tresciowq i szerszy zakres odniesienia (gtéwnie
pod wptywem teorii dyskursu i lingwistyki kognitywnej) w stosunku do struktu-
ralistycznego, funkcjonalnego ujecia, to nie jest on chyba tak pojemny, by mozna
bylo odnosi¢ go do wszystkich zjawisk, o ktérych piszg autorzy. Kiedy mowa
o stylach komunikacji w sytuacjach prywatnych i publicznych; o strategiach ko-
munikacyjnych iwyborach stylistycznych uczestnikéw dyskusji w mediach czy
o konwencjonalnych wyznacznikach stylu korespondencji urzedowej lub tekstu
dydaktycznego etc., to pojecie ,styl” wydaje sie trafnie stosowane. Mowienie jed-
nak o réznicach w sposobach komunikowania si¢ przedstawicieli odlegtych kul-
tur, kobiet i mezczyzn czy oséb w réznym wieku w kategoriach réznicy ,styléow
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konwersacyjnych” wydaje si¢ nazbyt powierzchowne, nie oddajjyce istoty rzeczy.
Warto byloby chyba podda¢ pojecie stylu, ktére funkcjonuje takze w jezyku po-
tocznym, takiej analizie, jaka przeprowadzita Ewa Jedrzejko w zwigzku z ,kon-
wersacjy”, tj. wskazaé utrwalone w jezyku kolokacje, by wydoby¢ wszelkie aspekty
znaczeniowe, ktére nie powinny by¢ ignorowane, kiedy postugujemy si¢ okresle-
niem ,,styl” metajezykowo. Wydaje sig, iz z pojeciem stylu wiaze si¢ konotacja
wyboru, $wiadomego ksztattowania wypowiedzi ze wzgledu na cel komunikacyj-
ny i uczestnikéw interakeji oraz zwigzana z tym konotacja kontroli méwigcego
nad przebiegiem dyskursu ($wiadomos$¢ konwencji), a takze mozliwos¢ zmiany
stylu (przelaczanie kodu) i pewna estetyzacja (gry formalno-znaczniowe). Dlate-
go niezbyt dobrze stosuje si¢ to pojecie do réznic sposobéw komunikowania silnie
zdeterminowanych (etnicznie, kulturowo, psychologicznie, $wiatopogladowo,
a nawet biologicznie), nie pozostawiajacych miejsca na indywidualne wybory za-
chowan jezykowych i $wiadomg gre z konwencjami bez glebokich przewartoscio-
wan w sferze mentalnosci, obyczaju, wychowania etc., a nie tylko w zakresie na-
wykow i umiejetnosci jezykowych. Nie warto chyba nadmiernie rozszerzaé zakre-
su odniesienia terminu ,,styl”, gdyz stanie si¢ wowczas pojeciem pustym, ,,styli-
styka” (podobnie jak cata lingwistyka) rowniez musi narzucié¢ sobie pewne grani-
ce — niektére problemy poruszone przez autoréw omawianego zbioru studiéw
ujawniaja w pewnej mierze te ograniczenia, gdy okazuje si¢, ze bez interdyscypli-
narnej refleksji nie sposéb przekonujaco wyjasni¢ napie¢ w komunikacji miedzy-
ludzkie;j.

Trzeba jeszcze podkreslié warto$¢ omawianej publikacji z punktu widzenia
nie tylko naukowego, ale i dydaktycznego: zar6wno tematyka podjetych studiow,
jak i narzedzia opisu znakomicie odpowiadajy na zainteresowanie studentéow
i mlodych badaczy, ktérzy chca rozumied i opisywac kulture, w ktdrej zyja tu i te-
raz — rdwniez w aspekcie komunikacji.

Irena Szczepankowska



