Bogustaw NOWOWIE]SKI
Bialystok

ZE WSPOLCZESNE] PERSPEKTYWY O PRZYSEOWIACH
W NIEMIECKO-POLSKIM SEOWNIKU K.C. MRONGOWIUSZA
Z POLOWY XIX WIEKU

W polskiej tradyciji leksykograficznej przystowia stanowity od najdawniej-
szych czaséw wazny element warsztatu stownikarza. Za prawdziwego prekursora
w tym wzgledzie, stusznie uwaza si¢ Jana Maczynskiego, ktéry do swego Leksyko-
nu wprowadzit ok. 500 przystéw (nie liczac zapiséw wariantowych). Wprawdzie
do paremii zaliczyt takze frazy oraz zwroty i wyrazenia przystowiowe, ale liczba ta
i tak robi wrazenie (Witczak 1987, 352-353). Zapoczatkowang przez najwybit-
niejszego polskiego leksykografa doby odrodzenia tradycje podtrzymali inni
tworcy stownikéw, w tym Linde (Matuszezyk 2006, 224-225).

Nic zatem dziwnego, ze w stowniku Mrongowiusza, ktéry skwapliwie ko-
rzystal z dorobku polskiej leksykografii, zwlaszcza Lindego, ale tez Knapiusza,
Trotza, Bandtkiego i Trojanskiego (Nowowiejski 2006), nie brak przystéw’, czyli
»minimalnych tekstéw utrwalonych w spotecznym zasobie tekstéw i formut tek-
stowych” (Lewicki, Pajdzifiska 1983, 307). Na blisko tysigcu stron najobszerniej-
szego, trzeciego wydania Doktadnego niemiecko-polskiego stownika Krzysztofa Ce-
lestyna Mrongowiusza z 1854 roku przygotowanego do druku przez blizej nie-
znanego Wilibalda Wyszomirskiego znajdziemy ich blisko 800. I to wytgcznie
sensu stricte, czyli tzw. przystow wlasciwych réznigeych sie od frazeologizméw
tym, ze s3 wypowiedzeniami samodzielnymi tresciowo i majg sentencjonalny cha-
rakter (Skorupka 1985a, 364).

To bogactwo polskich paremii wynika z réznych przyczyn, przede wszyst-
kim z charakteru stownika, zwlaszcza z tego, ze to polski material stuzy objasnia-
niu hasel niemieckich. Pozwala to autorowi stownika z duza wiekszg swobodg,

! Przystowia, zaréwno niemieckie, jak i polskie, sa oznaczane, cho¢ niekonsekwentnie kwalifi-
katorami Sprichwort ’przystowie’, sprichwortlich *przystowiowe’ lub ich skréceniami: Spriichw.,
Sprichw., Spr.
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niz w wypadku dwuj¢zycznego stownika z jezykiem polskim na pierwszym miej-
scu, kreowac sposob przedstawiania oraz organizowa¢ dobér rodzimej leksyki.

Nagromadzeniu polskich przystow sprzyja, zgodny z duchem epoki, wzor-
cowymi rozwigzaniami oraz dwuj¢zycznym charakterem stownika, alfabetyczno-
gniazdowy uklad haset oraz charakterystyczny dla stownikéw przektadowych
sposob ich objasnienia, sprowadzajacy si¢ do przedstawiania najblizszych znacze-
niowo i funkcjonalnie odpowiednikéw (Piotrowski 1994, 164-166). Dzigki te-
mu, w obrgbie gniazda (cho¢ nie ma w tym zakresie mowy o zelaznej konsekwen-
cji) sa obecne nie tylko podstawowe hasla, ale tez niemieckie frazeologizmy
i przystowia, dokumentujgce uzycia i znaczenia hasta, ktérym — rzecz jasna — to-
warzyszg réznoksztaltne polskie odpowiedniki. Dobrg ilustracje takiej whasnie
organizacji artykutlu hastowego stanowig nastepujace przyklady:

Narr — glupiec, blazen, duren, durak, kiep, dudek. Obydwaj blazny, jeden
kiep, drugi duren. Er wird kein Narr (dosl. nie bedzie glupcem) — nie dudek Ja-
kubek. So wie der Narr, so seine Kappe (dost. jaki duren, taka jego czapka) —
kazda glowa ma swojq czapke; jaki dudek, taki czubek. Den Narren erkennt man
an seiner Kappe (dosl. glupca poznaje sie po jego czapce) — znaé dudka z czubka.
Ein Narr macht viele Narren — jeden btazen tysigc btaznow urobi. Sich zum
Narren machen (dost. zrobi¢ z siebie durnia) — wystawi¢ si¢ na kpa. Glaube
nicht du habest einen Narren vor dir (dost. nie sadzisz, ze masz przed soba
durnia) — nie na dudkas trafit. Einen zum Narren haben oder machen) - za bta-
zna kogo mie¢, na glupca kogo wystawié; wystrychngé kogo na dudka.

Gast — gosé, zawitalec. Zu Gaste bitten — zaprosi¢ w goscing, Zu Gaste sein
— by¢ zaproszonym, by¢ w goscinie. Spriichw. Ungebetene Gdiste setzt man unter
den Tisch (dost. nieproszonych gosci sadza sie pod stotem) — gdzie kogo nie pro-
szq, kijem go wynoszq. Ein schlauer Gast (niem. schlau ‘chytry’) — cztowiek szpa-
kami karmiony. Gos¢ bez rozmowy tylko brzuchopas za beczk¢ stoi. Gos¢ z brzuchem
tylko i z zgbami godzien siedzie¢ jest z ostami. Spr. Gos¢ w dom Pan Bég w dom.
Goscia kiedy wi¢c masz w domu nie czynze przy nim gomonu (stpol. ‘zwada’). Gos¢
i ryba trzeciego dnia cuchnie.

Juz tylko te dwa zaprezentowane artykuly hastowe dobitnie pokazuja, ze
polskie przystowia petnig w stowniku Mrongowiusza dwie podstawowe funkcje —
albo sg odpowiednikami niemieckich kontekstéow (gléwnie sentencjonalnych),
jednego lub kilku w jednym artykule hastowym, albo stanowig swoiscie niezalez-
na, dostowng lub przenosna, ilustracj¢ kontekstowg uzycia rodzimego odpowied-
nika hasta niemieckiego.

Daje tu o sobie czgsciowo znaé pewna wlasciwos$¢ interesujacego nas stow-
nika, ktorg dzieli on z innymi leksykograficznymi opracowaniami epoki, miano-
wicie semazjologiczno-onomazjologiczny charakter objasnien. Ten element stow-
nikarskiego warsztatu Mrongowiusza jest dobrze widoczny w kolejnych przykta-
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dach, gdzie objasnienia formalno-semantyczne towarzysza pojeciowym: Geld
(pieniadze): Bez pieni¢dzy do targu, bez soli do domu; Kto nie ma brzgkaczow
(monet), ten nie ma i pomagaczow), Safran (szafran): Lepszy funt szafranu, niz
woz siana; Lepszy funt ztota niz centnar otowiu, ale najbardziej tam, gdzie leksyko-
graf nie poprzestaje na podaniu jednego odpowiednika, lecz proponuje kilka al-
ternatywnych ekwiwalentéw, bliskich pojeciowo powiedzeniu niemieckiemu:
Wie gewonnen, so zerronnen (dost. Jak si¢ zdobyto, tak si¢ rozptyneto, roztopito)
odpowiadajg polskie powiedzenia: Jak przyszto, tak poszto; Jak nabyt, tak zbyt;
Mate parta pijdg do czarta; Co na cle przyszto, na przewozie odeszto; 1 Zle nabyte,
nie bywa dobrze przezyte; czy: Wie man in den Wald schreiet, so schallt es
wieder (dost. Jak si¢ w las krzyczy, tak si¢ wraca), polskie: Jak glos w las idzie, tak
z lasa odbija; Jak ty komu, tak on tobie; Bru na bru, fru na fru; Jak golg, tak bijg;
Jakie czgstowanie, takie dzigkowanie; Jak dudy nadmiesz, tak grajq.

Poza tym zdarza si¢ i tak, ze onomazjologiczny punkt widzenia dominuje
nad ujeciem formalnym, jak w przyktadach: Grindig (parchaty): Kociot garnkowi
przygania, a oba smolg; Jeder (kazdy): Co Polak, to Stanistaw; na Ukrainie co
chtopak, to muzykant; co stowo, to nauka; Klatscherei (plotki): Od rozsiewania
wiesci, cierpi ge¢ba bolesci; Sohn (syn): Z jedynaka be¢dzie pies albo sobaka.

Nie bez znaczenia dla liczby polskich przystow jest tez jeszcze inna cecha
stownika Mrongowiusza, mozna jej chyba przypisa¢ miano edukacyjnej, przez
ktéra nalezy rozumie¢ nie tylko pedagogiczne nastawienie, ujawniajace si¢ w ty-
powych wskazéwkach normatywnych, ale tez wykorzystanie wychowawczych
przestan paremii, oraz wiaczanie w obr¢b artykulu hastowego informacji ency-
klopedycznych.

Chociaz w stownikach dwujezycznych, zwanych przektadowymi, uzytecz-
nych przede wszystkim w nauce jgzyka obcego oraz w translatoryce, element wy-
chowania jgzykowego, o ile w ogdle mozliwy, znajduje si¢ w nich na jednym z dal-
szych planéw (Piotrowski 1994, 62), to u Mrongowiusza jest jednak bardzo wi-
doczny. Stownikarz wychodzi bowiem z zalozenia, ze dla Niemca uczacego si¢
jezyka polskiego wazne sg nie tylko objasnienia semantyczne i gramatyczne, ale
tez inne istotne wlasciwosci wyrazu czy wyrazenia, w tym spoteczny zasieg ich
funkcjonowania, nacechowanie stylistyczne lub emocjonalne, dostownos$¢ lub
metaforyczno$¢. Dlatego daje rozliczne wskazéwki poprawnosciowe i stylistycz-
ne, doradza, poucza, ostrzega. Czyni to przede wszystkim za pomocg kwalifikato-
réw wyrazowych, ale tez kwalifikacji opisowych i swoistych normatywnych ko-
mentarzy (Nowowiejski 2007, 213).

Na wychowawczy charakter stownika skladaja si¢ takze elementy dydak-
tyczne, moralizatorskie i wartoiciujace obecne w samych przystowiach, ktére
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z natury rzeczy wyrazaja mysl o ksztalcie sentencjonalnym, stuzaca pouczeniu
(Skorupka 1985a, 363-364, Butler 1986, 104).

Ostatnim z ,wychowawczych” zabiegéw Mrongowiusza, uzasadniajacym
obecnos$¢ w stowniku wielu przystow, jest encyklopedyzm stosowanych objasnien,
przejawiajacy si¢ w przywolywaniu licznych cytatéw z literatury pigknej, nauko-
wej i uzytkowej oraz przystow i sentencji. W jakiejs czesci jest on, by¢ moze, prze-
jety od Lindego (por. Matuszczyk 2006, 281), ale moze tez wynika¢ z praktycz-
nego przeznaczenia stownika oraz biografii stownikarza, bogatej w réznorodne
przedsigwzigcia dydaktyczne (por. Bienkowski 1983, zwl. 47-62).

%k kk

Na pierwszy rzut oka, zbiér niemal 800 przystéw zarejestrowanych przez
Mrongowiusza, robi wrazenie dobrze znanych, wrecz wspotczesnych. I rzeczywi-
Scie, takie powiedzenia, jak: Glodnemu chleb na mysli; Jaka praca, taka ptaca; Jesz-
cze si¢ ten nie urodzit, ktory by wszystkim dogodzit, Kazdy kij ma dwa koiice; Na
ztodzieju czapka gore; Natura ciggnie wilka do lasu; Nie mow hop, dopdki nie prze-
skoczysz; Nie taki diabet straszny, jak go malujg; Nie Zyjemy po to by jesé, lecz je-
my, aby 2yc; Pokorne cielg dwie krowy ssie; Spiesz si¢ powoli; Trafita kosa na kamier
itp., stanowig bez watpienia zywy skladnik zasobu leksykalnego réwniez wspot-
czesnej polszczyzny, co znajduje potwierdzenie m. in. w Zrédtach dokumentujs-
cych zas6b polskich paremii XX wieku, jak Stownik frazeologiczny jezyka polskiego
Stanistawa Skorupki (SFJP) czy Nowa ksigga przystow polskich pod redakcja Julia-
na Krzyzanowskiego (NKPP).

Blizsza analiza innych przyktadéw przekonuje jednak, ze to pierwsze wra-
zenie jest nie do konca uprawnione. I to nie tylko dlatego, ze w analizowanym
materiale wiele powiedzen jest dzisiejszemu uzytkownikowi jezyka polskiego zu-
pelnie obcych, nie tylko nieznanych, ale czasem dziwnie, archaicznie brzmiacych.
Na ten osobliwy zbiér przystéw sktadajg si¢ przede wszystkim powiedzenia, ktére
z réznych przyczyn, gléwnie wskutek zmieniajacych si¢ warunkow zycia spotecz-
nego i obyczajowosci, poszly w zapomnienie, jak np.: Glodny woli jes¢ niz muzyki
stuchac/s piewac; Kiedy trafia kos na kosa, jeden z nich umyka nosa — ‘przy wyrow-
nanych sitach jeden z rywali zwykle ustepuje pola’; Komu Bog rozumu nie dat, ko-
wal mu go nie ukuje; Krotkie kazanie, a dtugie kietbasy — ‘o wyzszosci zalet stotu
nad sferg duchowq’, Lisie pomknij si¢, kuno przed stot, sobolu za stot, baranie za
piec — ‘o nierbwnym traktowaniu ludzi o réznej pozycji spotecznej’; Eyka drzec,
kiedy si¢ dadzq — ‘trzeba korzystaé z okazji’; Na bogatego wigcej spadto, niz na
ubogiego — ‘niektérym szczescie bardziej sprzyja’; Na jednej tqce wot trawy patrzy,
a bocian zaby - ‘w podobnych okolicznosciach zachowujemy sie réznie’; Nie
przepiecze mu si¢ — ‘nie uniknie odpowiedzialnosci’; Robota jak na wotu, a jadto
jak dla kurcz¢cia — ‘o dysproporcji migdzy wykonywang praca, a wynagrodzeniem
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zania’; Za mate pieniqdze i psi migso jedzq — ‘rzeczy tanie, s nic nie warte’; Zywot
starszego uczy mtodego — ‘o wyzszosci doswiadczenia nad mtodoscia’.

O tym, ze przystowie brzmi obco, czasem niezrozumiale, decyduje nie tylko
fakt, iz w catosci jako spostrzezenie czy pouczenie odeszlo do obyczajowego i je-
zykowego lamusa, najczgsciej bowiem jest to rezultat obecnosci w jego skladzie
leksykalnym dawnych, zapomnianych juz wyrazéw lub ich znaczen, czyli archa-
izméw stownikowych i semantycznych, jak ma to miejsce w wypadku m.in. na-
stepujacych powiedzen: Bog nie opusci, kto si¢ nan spusci — ‘Pan Bog nie pozosta-
wi bez opieki tego, kto mu zaufa’; Diugo ten pokuka, co babe¢ oszuka — ‘dtugo be-
dzie zatowal ten, kto oszuka niewiaste’; Jesli ojciec kostera, takiz si¢ syn bierze —
‘jaki ojciec, taki syn’; Kto tacno wierzy, ten swym domierzy — ‘tatwowierny placi za
naiwnos$¢’, Kto rzqdzi¢ domu nie umie swojego, nie podejmuj si¢ pospolitego — ‘kto
nie potrafi zaprowadzi¢ porzadku we wltasnym domu, nie powinien bra¢ si¢ za
rzadzenie innymi’; Lepiej dzi§ upatrowac niz jutro zatowaé — ‘lepiej przewidywad
niz po fakcie zatowac’; Lepiej poprzedzi¢ niz posledzié¢ - ‘lepiej co$ zrobi¢ przed cza-
sem, niz si¢ spozni¢’; Lepszy zywot tyczany niz jedwabna Smier¢ — ‘lepsze marne
zycie niz najwspanialsza $mieré’; Mate parta idq do czarta — ‘o rzeczach niewiele
wartych’; Mow wilku pacierz, a on woli kozig macierz — ‘o chytrosci wilka’; Nie lubi
chmiel za stotem cicho siedzie¢ — picie piwa idzie w parze z halasowaniem i awantu-
rowaniem si¢’, Robota nikomu nie sromota — ‘zadna praca nie przynosi wstydu’;
Wolatbym, aby mi zajrzano, niz aby mi¢ zatowano — ‘lepiej niech mi zazdroszcza,
niz mieliby mnie zatowa¢’.

Obecnym uzytkownikom jezyka polskiego niejakie ktopoty interpretacyjne
moga sprawia¢ takze te przyslowia, w ktérych — najczesciej uwarunkowane
wzgledami rytmu i rymu — zostaly zachowane dawne formy morfologiczne i gra-
matyczne, jak w przykltadach: Jak starzy spiewajq, tak mtodzi gwizdajq (gwizdzq);
Kucharza wigc rad winuje (wini), gdy kto gosci Zle czgstuje; Nowa miotta czysto
umiata (zamiata); Pomienial (zamienit) si¢ stryjek, za siekierk¢ wzigt kijek, Kiedy
bida (bieda), to do zyda, a kiedy po bidzie, cat (catuj) mi¢ w dupg zydzie; Daleko
pas swinie od ogroda (ogrodu); Kto nie zna swej wady, niech pyta migdzy sqsiady
(sqsiadami); Kto si¢ nie poruszy stowy (stowami), ten niech czuje kij de¢bowy;
Za kréla Sasa byly dobre czasa (czasy); I wilk syt (syty) i owca cata; Co si¢ wielom
(wielu) godzi, to w obyczaj wchodzi, Wpadtszy miedzy wrony musisz krakaé jak
i ony (one); Kto wzigwszy pilno (pilnie) dzigkuje, ten si¢ znowu wzigé gotuje (dzis
raczej: przygotowuje).*

Inna rzecz, ze Mrongowiusz nie zawsze opowiada si¢ za takimi archaicz-
nymi formami; najwidoczniej kierujac si¢ wzgledami praktycznymi, dydaktycz-

2 Wspomniany wymég wersyfikacyjny obowigzuje czasem i we wspdtczesnej polszczyznie, w
ktorej — jak u Mrongowiusza — ciggle aktualne jest powiedzenie Przyjdzie koza do woza (SFJP).
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nymi, przede wszystkim przeznaczeniem stownika, sam dokonuje w nich modyfi-
kaciji, ktére zapewniaja powiedzeniu bardziej zrozumiate brzmienie, np. zamiast
dawnego: Biada temu domowi gdzie cielg (krowa) dobodzie (dobodza) wotowi pro-
ponuje: Biada temu domowi gdzie ciel¢ (krowa) rozkazuje wotowi. Podobnie rzecz
si¢ przedstawia w kilku innych wypadkach, m.in. zamiast: Ubogiemu wsz¢dy pi-
skorz (jak u Knapiusza), mamy: Ubogiemu wsz¢dzie piskorz, w miejsce: Co czgsto
jest na mysli toz i w usciech bywa (jak u Lindego), pojawia si¢: Co czgsto jest na
mysli toz i w ustach bywa.

Zdarza si¢ jednak i tak, ze stownikarz idzie za rozwigzaniem proponowa-
nym przez innych, na przyktad z kilku wersji przystowia wybiera bardziej zrozu-
mialg lub, idac na kompromis, podaje dwie wersje, bardziej i mniej archaiczna:
Na to kowal chowa kleszcze, zeby go nie ugar(z)ato (tak Ernesti), Na to kowal ma
kleszcze, zeby rqk nie sparzyt (por. Linde: Na to ma kowal kleszcze, zeby si¢ nie

sparzyc).

Nieobecno$¢ na gruncie wspoétczesnego jezyka polskiego niektérych przy-
stow rejestrowanych w stowniku Mrongowiusza moze tez mie¢ za przyczyne re-
zultaty rywalizacji dawnych paralelizméw.

Z taka sytuacjag mamy m. in. do czynienia w wypadku dobrze znanego dzi$
przystowia: Jedna jaskitka nie czyni wiosny (SFJP, NKPP), ktérej w stowniku od-
powiada: Jedna jaskotka nie czyni lata. T¢ dawniej konkurencyjng forme notuje
migdzy innymi Trotz. Podobnie rzecz si¢ ma z popularnym i wspoétczesnie: Nie od
razu Krakow zbudowano (SFJP) czy: Nie od razu Krakow zbudowany (NKPP).
Mrongowiusz proponuje powiedzenie o zmienionym skladzie leksykalnym i innej
wymowie: Nie razem Krakow zbudowany, obficie zaswiadczone m.in. w Zrédtach
XVIII wieku. Nieznane uzytkownikom wspdtczesnej polszczyzny powiedzenie:
Serce to nie chtopiec, rozkaza¢ mu nie mozna (przytoczone w stowniku zapewne za
Lindem), popularne co najmniej od XVII wieku, zastgpuje od XIX wieku do dzis:
Serce nie stuga. Wzbogacone o element liczebnikowy powiedzenie: Sita zlego
dwdch na jednego, a popularne — jak pokazuje dokumentacja — na przestrzeni kil-
ku wiekow (XVII-XIX), zostalo zaczerpnigte ze stownika Lindego. Z tego samego
zrodla przejal Mrongowiusz jeszcze bardziej rozbudowane przystowie: Ztote gory
obiecuje, a nie ma i otowianych, zapomniang, ale i mniej popularng w przesztosci,
wersje zywego obecnie przystowia: Obiecywaé komu ztote gory (SFJP). Takze za-
notowane przez Mrongowiusza: Nie pomoze krukowi mydto, ani umartemu kadzi-
dto, wygladajace pozornie na kontaminacje dwdch réznych powiedzen, czyli do-
brze znanego: Pomoze jak umartemu kadzidto (SFJP, NKPP), z chyba zapomnia-
nym: Nie pomoze krukowi mydto (NKPP), jest nieobecng w dzisiejszej polszczyz-
nie staropolska paremia, zaswiadczong m. in. przez Knapiusza.
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Osobng kategori¢ przystéw czy quasi-przystow, ktére zanotowal Mrongo-
wiusz, a ktére nie znajdujg dzi§ uznania, tworzg powiedzenia o literackim rodo-
wodzie, poetyckie trawestacje powiedzen ludowych lub oryginalne twory pisarzy
reprezentujgcych rézne epoki i style. Zapewne ich szczegdlny charakter, uwarun-
kowania kontekstowe, ale i wzgledy jezykowej ekonomii sprawily, ze nie spotkaty
si¢ one z szerszym odzewem i w zwigzku z tym nie utrwalily si¢ w powszechnym
zwyczaju jezykowym.

Do takich konstrukcji nalezy m.in., niewiele moéwiace uzytkownikom
wspotczesnej polszczyzny, powiedzenie: Baranek na postawie, ale lis (wilk) na
mysli. Jego autorem jest Mikotaj Rej, ktory w obszerniejszej i rymowanej formie:
Na postawie baranek, ale lis na mysli. Co wszystkie ludzkie sprawy cicho we tbie
skrysli zamiescil je w Wizerunku.

Mato kto z nas pamigta takze inne zarejestrowane przez Mrongowiusza
przystowie, mianowicie: Dobry rozum po szkodzie, lepszy przed szkodq przejete
prawdopodobnie z bajek Krasickiego. Jego popularnym odpowiednikiem jest dzi$
czgsto przytaczane, stale aktualne, a notowane przynajmniej od potowy XVI wie-
ku: Mqdry Polak po szkodzie (SFJP, NKPP).

Réwnie powszechnie znane: Nie wszystko ztoto, co si¢ swieci (SFJP, NKPP)
zostato w stowniku rozbudowane do postaci: Nie wszystko ztoto, co si¢ Swieci z go-
ry. Z dokumentacji wynika, ze Mrongowiusz upodobat sobie kolejng oryginalng
forme swojego ulubionego autora, czyli Krasickiego, tym razem z Monachomachii.

Wsréd wielu powiedzen dotyczacych roli pienigdza w $wiecie na szczeg6l-
ng uwage zastuguje obszerny odpowiednik niemieckiego: Geld gilt viel (dost. Pie-
nigdz moze wiele), mianowicie: Niech kto co chce plecie, pieniqgdz wszystko szafuje
i rzqdzi na Swiecie, ktory jest cytatem z Syna marnotrawnego Trembeckiego.

Literacki rodowdd ma tez zapomniane: Kto nie wyjdzie z domu, aby zto zna-
lez¢ i z oblicza ziemi wygladzié, do tego zto samo przyjdzie i stanie przed obliczem
jego, jego zrodtem sg Mickiewiczowskie Ksiggi narodu polskiego.

W5sréd nieznanych wspélczesnie przystéw notowanych w stowniku nie
brak i takich, ktérych Zrédlo jest trudne, o ile w ogdle mozliwe, do ustalenia. Jak
bowiem wiadomo (Nowowiejski 2006), Mrongowiusz niekonsekwentnie i nie-
zbyt doktadnie dokumentuje przytaczane konteksty, korzysta ponadto doraznie
z aktualnej prasy i wydawnictw ulotnych, nie unika form o gwarowej czy regio-
nalnej proweniencji, rejestruje przygodne wypowiedzi, poza tym prawdopodob-
nie sam dokonuje r6znych modyfikacji cytatéw. Na skutek tych zabiegéw powsta-
ja konstrukcje wzbogacone lub uszczuplone o cate frazy, ze zmienionym sktadem
leksykalnym, o innych parametrach gramatycznych.

I tak, na skutek uzupetnienia sktadu dobrze nam znanych powiedzen o do-
datkowe elementy stownikowe, pojawily si¢ w stowniku, nie znajdujace zaswiad-
czenia w zrodlach, konstrukcje: Wdowiec znalazt u wdowy chleb gotowy (por.
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U wdowy chleb gotowy); Rowno winien i wisie¢ powinien by snadnie, ten co drabing
trzyma, jako ten co kradnie (por. Wisie¢ powinien snadnie, kto rad kradnie).

Osobng kwestie stanowi wpisywanie przystéow w konteksty. Wprawdzie ten
zwyczaj ma miejsce gléwnie w zywej komunikaciji jezykowej (Kozarzewska 1974,
411), ale — jak wida¢ — i w stowniku moze by¢ dlanh miejsce, czego dowodzg przy-
ktady: Utopia, kraj w ktorym pieczone gotqbki lecq do gqbki; Skwapliwosé szkodliwa,
co nagle, to po diable.

Z bardziej rozbudowang strukturg niz w obecnie funkcjonujacym przysto-
wiu stykamy si¢ w wypadku powiedzenia: Mgdrej glowie dos¢ na stowie, a glupie-
mu i pig¢ nie pomoze. Nie znamy autora tej wersji, wiemy natomiast, ze jedyne jej
za$wiadczenie pochodzi ze Zrédta o pét wieku pézniejszego niz dzietlo Mrongo-
wiusza, mianowicie ze zbioru Samuela Adalberga.

Nieco podobnie przedstawia si¢ sprawa powszechnie znanego powiedzenia:
Kto rano wstaje, temu Pan Bog daje, rozbudowanego w stowniku o kolejny frag-
ment: a kto pézno, temu gowno. Zblizone ksztattem, ale bez elementu obscenicz-
nego dopowiedzenia (a kto pozno, to prozno; a kto pozno, temu rézno), znajduja
nieliczne zaswiadczenia z drugiej potowy XIX wieku (w tym u Adalberga).

Nie cieszgce si¢ wspolczesnie wielkim powodzeniem przystowie: Kto nie
dojrzy okiem (wzrokiem) dotozy mieszkiem (workiem) przybiera u Mrongowiusza
ksztatt: Kto nie dojrzy okiem (wzrokiem) musi przypokutowaé workiem. Kwalifika-
tor informuje nas jedynie o tym, ze mamy tu do czynienia z frazeologizmem za-
czerpnigtym z zywego jezyka méwionego 6wczesnej Warszawy.

Ogolnopolskie powiedzenie: Kazdy ma swojego mola, co go gryzie, dobrze
znane obecnie i w przeszlosci, ma w stowniku kilka odpowiednikéw, w tym mniej
dzi§ popularne: Kazdy wie najlepiej, gdzie go trzewik gniecie oraz nie znajdujace
zrodtowych zaswiadczen i szerzej nieznane, by¢ moze autorskie: Kazdy domek ma
swdj utomek (stpol. utomek ‘co§ utamanego’). Podobnie rzecz si¢ ma w wypadku
pouczenia: Kto za mtodu oszcz¢dza, nie bedzie potrzebowskim. W postaci z neologiz-
mem, popularnego w réznych wersjach powiedzenia, Zrédta nie notuja.

U Mrongowiusza mamy tez do czynienia z kontaminacjami réznych posta-
ci przystow. Na przyklad w zanotowanym przezen: Wstqgpit do picktow, po drodze
mu byto, tam si¢ nie bawit, bo gorgco bylo pierwszy czlon, z archaicznym dopet-
niaczem, jest prawdopodobnie przejety z Lindego (tu dalej: jechat z Krakowa do
Warszawy przez Lublin); zrédta drugiego nie znamy, mozliwe, ze jest nim popu-
larna w pierwszej potowie XIX wieku poezja Michata Czajkowskiego.

Ostatnig kategori¢ obcych (nie tylko) wspélczesnej polszczyznie przystow
tworzg réznego rodzaju doktadne odpowiedniki przystéw niemieckich, poczyna-
jac od modyfikacji tradycyjnych polskich przystéw na wzér niemiecki, na doktad-
nych kalkach strukturalnych konczac.
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I tak, rodzime — znane co najmniej od XVII wieku — Im kto wigcej ma, tym
wigcej pragnie, otrzymuje u Mrongowiusza posta¢: Im wigcej ma, tem wigcej pra-
gnie, nigdy nie umilkng jego zyczenia (na wzor: Je mehr er hat, je mehr er will, nie
schweigen seine Wiinsche). Wyrazana na wiele sposobéw od najdawniejszych cza-
séw mysl o tym, aby juz w mlodosci zabezpieczy¢ si¢ materialnie na staros¢, brzmi
w stowniku nastepujaco: Kto za mlodu oszcz¢dza (ciuta), ten na starosé bedzie miec
zapas. Wydaje sie, ze za wzdr postuzylo tu niemieckie: Wer in der Jugend spart,
der im Alter nich darbt, ktérego rymowany polski odpowiednik zostal spopulary-
zowany dopiero w potowie XX wieku w formie: Kto za mtodu oszcz¢dza, ten na
staros¢ nie wie, co to nedza.

Wprawdzie z NKPP da si¢ wyczyta¢ sugestig, ze zaswiadczone dopiero
w drugiej ¢wierci XIX wieku powiedzenie: Kto si¢ lubi, ten si¢ czubi, ma rodowdd
staropolski (Aleksander Fredro, Sluby panienskie), albo kresowy, ruski (Pan Tade-
usz Mickiewicza), jednak na podstawie stownika Mrongowiusza, gdzie mamy:
Was sich liebt, das neckt sich gern (niem. necken ‘dokuczaé’) — Co si¢ kocha, to si¢
lubi z siebie natrzqsaé, mozna dojs¢ do przekonania, ze i wplywu niemczyzny nie
mozna tu wykluczy¢.

Charakter dostownych kalk maja bez watpienia, nie notowane w rejestrach
polskich przystow konstrukcje: Kto na przedpieklu mieszka, prosi diabta w kmotry
(por. niem. Wer in der Ndhe der Holle wohnt, bittet den Teufel zu Gevaterr);
Niepobozni dwiema drogami chodzq (por. niem. Hin und wieder wancken die Got-
tlosen); Jesli si¢ to na zielonym drzewie dziato, czegoz si¢ na suchym spodziewacé
(por. niem. Geschiest dies am griinen Holze, was wird am diirren werben).

Nie wykluczone, ze kalka jest takze popularne i dzis: Gtéd najlepszy ku-
charz (por. niem. Der Hunger ist der beste Koch), ktéremu juz w XVIl-wiecznej
polszczyznie odpowiadato: Gtdd za kuchmistrza stanie.

* Kk
Mam nadziej¢, ze przywolany tu material, zaprezentowane wnioski ogol-
niejsze i o bardziej szczegdtowej naturze stanowig zachegcajace wprowadzenie
w bogata i ciekawg problematyke polszczyzny z potowy XIX wieku, zaswiadczonej
w niemiecko-polskim stowniku K.C. Mrongowiusza. Licze, ze dalsza praca nad
nig potwierdzi stusznos¢ intuicyjnego wyboru obiektu badan.
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PROVERBS IN THE GERMAN-POLISH DICTIONARY
BY CHRISTOPH COELESTIN MRONGOVIUS FROM THE MIDDLE
OF THE 19TH CENTURY FROM A CONTEMPORARY PERSPECTIVE

Summary

In the first part of the article the author justifies a large number of approximately
800 proverbs, in the strict sense of the word, which appear in the third edition of Dok-
tadny niemiecko-polski stownik (Detailed Polish-German dictionary) by Christoph Coelestin
Mrongovius from 1854, with didactic pragmatism and other requirements of the nine-
teenth century lexicographical workshop typical for the then translator dictionaries, in-
cluding a tendency to serve an edifying purpose.

The second part of the article, which is more extensive, includes conclusions com-
ing from the analysis of the linguistic material. They imply that even though a great deal
of the analyzed proverbs seem well known as they are a living clement of the Polish lan-
guage from the turn of the 20th and 21st centuries, a contemporary user of Polish finds
many of them not only completely strange and foreign but also archaic. Such a perception
is influenced, among the others, by the fact that some proverbs have been completely for-
gotten for different reasons. Other seem hardly legible in result of their lexical composi-
tion, which includes ancient and already forgotten words or their meanings, i.e. dictionary
and semantic archaisms; sometimes, past morphological and grammatical forms make
a proverb seem strange for contemporary Polish people.



