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O POZYTKACH PLYNACYCH Z WIEDZY O HISTORII ORTOGRAFII

We wspolczesnych tekstach polskich spotkaé¢ mozna nastepujace przyklady

zapisu:

1) Wyrok Salomonowy'

2)  [...] gdybym nalezata do tamtego swiata, tobym nie mogta wydaé gosu.”

3)  Glownym powodem nie udzielenia poparcia wnioskom o tytul profesora jest
zbyt maly dorobek naukowy kandydata.’

4)  Na komputerach zna si¢ Swietnie, Zyciowe problemy przywykt rozwiqzywac
online.”

Jesli forma zacytowanych zdan wzbudzi w czytelniku watpliwosci (Salomo-
nowy czy salomonowy, tobym czy to bym, nie udzielenia czy nieudzielenia, online czy
on-line), moze siggnac po jeden ze stownikéw ortograficznych, ktérych na rynku
wydawniczym nie brakuje. Przypu$émy, ze nasz wahajacy sie czytelnik w celu
sprawdzenia pisowni klopotliwych wyrazow siggnie do aktualnego (uwzglednia-
jacego najnowsze zmiany w ortografii, jakie Komisja Kultury Jezyka Komitetu
Jezykoznawstwa PAN, a nastepnie Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN
uchwalily w latach 1992-1998), obszernego (liczacego ok. 125 tys. hasel) stow-
nika ortograficznego, wydanego w uznanym wydawnictwie: Nowego stownika or-
tograficznego PWN z zasadami pisowni i interpunkcji (dalej — NSO). NSO podaje,
ze mozna napisac zarowno Salomonowy (czyj?), jak i salomonowy (jaki?), zaréwno
to by (si¢ dato zrobic), jak i toby (tam pojechat), jedynie nieudzielenie, a hasta online
w ogole nie notuje.

' Polityka” nr 13 (2548) z 1.04. 2006, s. 25.

2 »Wysokie obcasy” nr 42 (443) z dn. 20.10.2007, s. 21.

? Sprawy Nauki” 2007/8-9 (125). Dostep 6.11.2007: www.sprawynauki.edu.pl/?section=
article&ref=issue&art_id=2477.

* Polityka” nr 45 (2628) z 10.11.2007, 5. 41.
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Odnalezienie konkretnych wyrazéw w cze¢sci stownikowej nie sprawia, ze
czytelnik zyska pewnos¢, iz w sprawdzanych kontekstach zapis jest prawidlowy.
Pisownia przymiotnikéw pochodzacych od nazw wilasnych zalezy od tego, czy
mamy do czynienia z przymiotnikiem dzierzawczym, odpowiadajacym na pytanie
czyj?, czy z przymiotnikiem jakoSciowym, odpowiadajacym na pytanie jaki? Re-
gula oznacza, ze w tekstach polskich mozemy spotka¢ zaréwno wyrazenie dramat
Szekspirowski (= Szekspira), jak i dramat szekspirowski (= taki jak Szekspira).
Wydaje sig, ze tytul prasowego komentarza do wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego w sprawie ustawy medialnej Wyrok Salomonowy jest zapisany btednie (wy-
roku nie wydawal Salomon), a jednak pojawit si¢ w ogélnopolskim opiniotwor-
czym tygodniku.

Pisownia czgstki by jako wykladnika trybu zalezna jest od interpretacji gra-
matycznej stowa bezposrednio ja poprzedzajacego: z zaimkami piszemy by osob-
no, a ze spdjnikami i partykutami - tacznie. Pomijajac fakt, iz niewielu uzytkow-
nikéw polszczyzny jest w stanie odr6zni¢ zaimek pytajny wzmocniony przez -z
w zdaniu Gdziez by to mogto leze¢ od partykuly ze zdania Gdziezby si¢ on tam od-
wazyt, zalecenie facznej pisowni czastki by ze wszystkimi spdjnikami (tobym czy
wiecbys) ktoci sie z intuicja uzytkownikéw jezyka.

Reguta pisowni partykuly nie z rzeczownikami nie wymaga interpretacii,
gdyz jest jednoznaczna: nie z rzeczownikami nalezy pisa¢ tacznie. Mimo to mie-
siecznik publicystyczno-informacyjny poswiecony nauce akceptuje zapis btedny.
I nie jest to odstepstwo sporadyczne. Rozlaczna pisownia nie z rzeczownikami
odczasownikowymi jest powszechna (por. Nowowiejski 2004, Kosek 1999)°.

Osoba korzystajaca z NSO watpliwosci dotyczacych pisowni wyrazu online
nie rozwieje z powodu nieustabilizowanej i nieskodyfikowanej postaci graficznej
nowego zapozyczenia w polszczyznie. W réznych srodowiskach promuje si¢ roz-
ng pisownie: online, on-line, on line a nawet — znacznie rzadziej— onLine®.

Zasygnalizowane problemy ortograficzne sprawiaja trudnosci wyrobionym
uzytkownikom jezyka polskiego i w duzej mierze dotycza tych przepiséw, ktére —
co potwierdzaja losy polskiej ortografii w XX wieku (por. Tokarski 1978, Jodtow-
ski 1979, Polanski 2004, Saloni 2005) — od lat byly kwestiami dyskusyjnymi
wsrdd jezykoznawcoéw. Znajomosé kontekstu historycznego odgrywa istotng role
w ksztattowaniu $wiadomego stosunku do spraw jezyka. Wiedza dotyczaca naj-
nowszej historii polskiej ortografii pozwala z dystansem spojrze¢ na wspétczesny
stan polskiej ortografii i zrozumie¢ powody wspoétczesnych probleméw z pisownia.

> Niewykluczone, ze pewien wplyw na te praktyke ma program korekty ortograficznej najbar-
dziej popularnego edytora komputerowego Word, ktory zapis nieudzielenie sygnalizuje jako
bledny, a akceptuje zapis nie udzielenie.

¢ Wielki stownik ortograficzny PWN (2003 ) notuje dwie formy oboczne: online i on-line.
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Polska ortografia zostala skodyfikowana w 1936 roku przez Komitet Orto-
graficzny Polskiej Akademii Umiejgtnosci i zatwierdzona przez Ministerstwo
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Celem wprowadzonych zmian
miato by¢ uproszczenie pisowni i jej stabilizacja. Przed 1936 rokiem w polskiej
pisowni panowat chaos. Zalecenia jezykoznawcow roznily sie, np. Jan Lo$ (redak-
tor wielu stownikéw ortograficznych) zalecat pisowni¢ na czas, z czasem, a Kazi-
mierz Nitsch (redaktor IX i X wydania Pisowni polskiej) — naczas, sczasem’. W wy-
daniu XI Pisowni polskiej z 1936 roku usunigto te rozbieznosci, jednakze pospiech
i nadmiar autorytetéw doprowadzity do nieudanych rozwigzan. Przyktadem ta-
kiego nieudanego, bo zbyt ogélnikowego sformutowania przepisu ortograficznego
byly zalecenia dotyczace pisowni czastki -by. Pierwotny przepis zalecal pisownig
zawsze rozlagczng. Stanistawowi Jodlowskiemu i Adamowi Kleczkowskiemu pole-
cono utozenie (podczas przerwy obiadowej!) listy wyrazéw z -by pisanym tacznie.
Profesorowie podali osiem takich wyrazéw (aby, azeby, zeby, izby, gdyby, niechby,
oby, niby). W dyskusji dorzucono kilka kolejnych. W rezultacie lista, ktora miata
by¢ lista wyjatkow, nabrata charakteru przyktadow.

Niedociggnigcia wydania XI starano si¢ naprawi¢ po drugiej wojnie Swiato-
wej. Intencja kodyfikatoréw bylo uzupelnienie i uwspélczesnienie przyktadéow
oraz usciSlenie tych sformutowan, ktérych rozumienie nastreczalo w praktyce
trudnosci. Komitet Jezykoznawstwa PAN uchwalil w dniu 20 stycznia 1956 r.
zmiany m.in. w zakresie pisowni lacznej i roztacznej, uzycia wielkich liter oraz
pisowni skrotowcéw. Wprowadzono taczng pisownie przymiotnikéw ztozonych
typu: zachodnioniemiecki, potudniowoafrykanski, przeczenia nie z przystéwkami
bez wzgledu na ich role w zdaniu, np. niemito (= nie jest milo), zniesiono stoso-
wanie tacznika w tzw. przeciwstawieniach logicznych: nieludzie, niekatolik (pozo-
stawiajac tacznik w wypadku, gdy drugi czton jest pisany wielkg literg). Zalecono
rozdzielng pisownie¢ wyrazen z cztonem nowo na pierwszym miejscu, np.: nowo
narodzony, nowo zbudowany, rozdzielna pisownie czastki by po przystownych za-
imkach pytajnych i wzglednych, np.: kiedy by, dopoki by, rozdzielna pisownig
przeczenia nie przed przymiotnikami i przysléwkami w stopniu wyzszym i naj-
wyzszym, np. nie mniejszy, nie lepiej. Dzisiejsza pisowni¢ wyrazéw Algier, PKO,
wezZmiesz, pierworddztwo, Akademia Gorniczo-Hutnicza, wychodzstwo, niepodobna,
pospotu, nie sposob, z wolna ustalono w XII wydaniu Pisowni polskiej z 1957,
w wydaniu XI obowigzywata pisownia Alger, PKO lub P.K.O., wezmiesz, pierwo-
rodztwo albo pierworddztwo, Akademia Gorniczo-hutnicza, wychodzstwo a. wychodz-
two, nie podobna, po spotu, niesposdb, zwolna.

7' W tamtych czasach popularny byt dowcip na temat polskiej pisowni: ,Jeden od Eosia, drugi
Donitscha”.
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Nie wszystkie decyzje Komitetu Jezykoznawstwa PAN z 1956 roku uzna-
wano za udane. Stanistaw Jodlowski krytykowat zalecenie roztacznej pisowni nie
z przymiotnikiem i przystéwkiem w stopniu wyzszym i najwyzszym (piszemy nie-
bezpiecznie, ale nie bezpieczniej), a zasadg, by stosowaé lacznik w nazwach miej-
scowych sktadajacych si¢ z dwoch cztondéw wyrazonych rzeczownikiem (np. War-
szawa-Okgcie), uznat za pomytke. Jan Tokarski przepis uzalezniajacy pisownie
czgstki -by od kwalifikacji gramatycznej wyrazu poprzedzajacego nazywat niewy-
konalnym.

Na poczatku lat 60. Ministerstwo O$wiaty przy wspétudziale Komisji Kul-
tury Jezyka Polskiego PAN polecito opracowac¢ niektére uproszczenia w pisowni.
Tekst zmian zostal zaaprobowany przez Ministerstwo O$wiaty i PAN, a Ossoli-
neum wydrukowalo naktad XIII wydania Pisowni polskiej. Do jego rozpowszech-
nienia nie doszlo, gdyz przedwczesne ujawnienie szczegétéw zmian wywotato
gwaltowng dyskusje. Gtéwnym argumentem przeciw wprowadzeniu zmian byly
kwestie ekonomiczne: dyskutanci podkreslali wysokie koszty wprowadzania no-
wych przepiséw. Ostatecznie, wydrukowany naktad nie zostal dopuszczony do
obrotu ksiggarskiego. To wlasnie w tym wydaniu miata pojawic¢ si¢ zasada o tacz-
nej pisowni nie z imiestowami odmiennymi, a ponadto zalecenia takie jak: stoso-
wanie matej litery w nazwach pospolitych we wszystkich nazwach geograficznych
(np. gora Ararat), stosowanie wielkiej litery w nazwach mieszkancéw miast (Kra-
kowiak jako mieszkaniec Krakowskiego i jako mieszkaniec Krakowa), pisanie ma-
Ia literg przymiotnikéw zaréwno jakosSciowych, jak i dzierzawczych (np. epoka
zygmuntowska) oraz stosowanie tacznej pisowni czastki by (oprécz czasowniko-
wych form osobowych) tylko w nierozdzielnych spéjnikach i partykutach (aby,
azeby, zeby, izby, gdyby, oby, niby).

W latach 90. ortografia polska ponownie stata si¢ przedmiotem spotecznej
dyskusji. W grudniu 1997 roku Rada Jezyka Polskiego (powotana do zycia we
wrzesniu 1996 roku przez Prezydium PAN) wydata postanowienie, ze nie z imie-
sfowem odmiennym nalezy pisa¢ lacznie. Ustalenie kodyfikatoréw miato przy-
nies¢ ewidentng poprawe, cho¢ w praktyce zmienito niewiele. Przedtem morfem
nie pisato si¢ tacznie lub roztacznie w zaleznosci od przymiotnikowego lub cza-
sownikowego charakteru imiestowu. Decyzja o tym, jak napisaé, zalezata od
nadawcy. Wprowadzona zmiana spowodowala, ze bezpieczniej jest pisaé nie
z imiesfowem lacznie, ale uzytkownik $swiadomy moze napisa¢ 6w morfem roz-
tacznie®.

¥ W pierwszym komunikacie Rady Jezyka Polskiego zapisano: jesli autorowi szczegdlnie zalezy
na podkresleniu czynnosciowego (,,czasownikowego”) znaczenia zaprzeczanego imiestowu, moze
partykute nie napisaé roztgcznie (Komunikat nr 1 Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Pol-
skiej Akademii Nauk, 1998: 2).
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Z przedstawionymi wyzej dziataniami kodyfikacyjnymi wiaze si¢ kwestia
sposobu docierania do szerokiego grona uzytkownikéw jezyka informacji
o wprowadzanych zmianach. Przepisy zatwierdzane przez kolejnych kodyfikato-
réw byty oglaszane jako uchwaty, ale do sSwiadomosci spotecznej docieraty zawsze
w wersji wtérnej, m.in. jako zasady w stownikach ortograficznych. Stowniki moga
zawiera¢ niekonsekwencje (np. rozbieznosci migdzy tekstem przepisow a czescig
stownikows) lub bledy’. Przyktadowo, w wydaniu XII Pisowni polskiej zniesiono
obocznik pierworodztwo, poprzestajac na formie pierworddztwo, ale w czesci stow-
nikowej pojawity sie obydwie formy. Ponadto w wydaniu tym znalazto sie duzo
bleddw, sprostowanych pdzniej w niepetnej i dotaczonej tylko do czescei naktadu
erracie (por. Tokarski 1978: 26).

Poréwnanie stownikéw ortograficznych z réznych okresow: dwoch wydan
Stownika ortograficznego S. Jodtowskiego i W. Taszyckiego z 1955 i 1968 oraz
NSO (por. tabela 1), pokazuje, jak w ostatnim pétwieczu stabilizowata si¢ pisow-
nia wyrazéw zapozyczonych (por. blef, less, mecz), jak dostosowywano pisownie
wyrazéw do wymowy (por. kilkuminutowy, lemoniada, swintuch), w jakim zakresie
zmieniaty si¢ reguly oparte na zasadzie konwencjonalnej (por. gdziezby, eksmini-
ster, niedopity) oraz jak zmienne (a nawet — ,naprzemienne”) byty niektére zale-
cenia pisowniowe (por. ani mru-mru, w pot zdania).

Krétki rekonesans po najnowszej historii ortografii polskiej uswiadamia, iz
ortografia nie jest dziedzing, ktora podlega ocenie prawnej. Jak Tokarski wiele lat
temu pisal: Trzeba raz wreszcie wyraznie powiedziec: nie mamy przepisow ortogra-
ficznych, mamy zbiory norm (Tokarski 1978: 23). Ustalenia kodyfikatorow sa cze-
sto wynikiem ich indywidualnych upodoban, a stownik ortograficzny nie jest
zbiorem przepisow, ale zestawem norm opartych na autorytecie oséb czy instytu-
cji je opracowujacych.

W kontekscie historycznym wspoétezesne problemy ortograficzne, ktérych
egzemplifikacja byly wymienione na wstepie przyklady, staja si¢ zjawiskiem bar-
dziej zrozumialym. Niezgodnos$¢ zalecen ortograficznych dotyczacych zasady
umownej i praktyki pisarskiej Polakéw wynika ze zmiennosci zalecenr pisownio-
wych, ich niejednoznacznego formutowania lub stosowania zbyt trudnego apara-
tu pojeciowego, a wahania w zakresie pisowni najnowszych zapozyczen sa zjawi-
skiem przejsciowym. Swiadomos¢ probleméw, z jakimi borykali si¢ kodyfikatorzy
polskiej ortografii, pozwala dostrzec, ze powszechnie oczekiwana jednoznacznosé
przy rozstrzyganiu wszelkich watpliwosci natury jezykowej w wielu kwestiach nie
jest mozliwa do osiggniecia. Ze zrozumienia tej prawidlowosci narodzit sie formu-
fowany przed laty przez Jana Tokarskiego (1978) postulat dwupoziomowosci

? Liczne btedy we wspotczesnych stownikach ortograficznych wymienia Danuta Piper (2003:
93-95).
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normy ortograficznej lub jej rozluZnienia w sytuacji, w ktérej jej rygorystyczne
przestrzeganie i tak nie przyniesie pozytku'’. Nie chodzi tu o liberalizacje pisow-
ni ogdlnie, gdyz poprawna pisownia zawsze byta §wiadectwem wyrobienia jezy-
kowego, kultury i wyksztalcenia, a jedynie o racjonalizm oczekiwan wobec

sprawnosci ortograficznej przecigtnego uzytkownika jezyka.

Tabela 1. Pisownia wybranych wyrazéw w stownikach ortograficznych z réznych okreséw

SO 1955

NSO 2002

ani mrumru
bluff

chatwa a. hatwa
czegozby
eks-minister
ekspres a. express
gdziezby

grape-fruit

kapsutka a. kabzutka
kilkominutowy

a. kilkuminutowy
limoniada
less a. loess
match a. mecz

nie dopity

nie opodal

primabalerina a. prymabalerina
przednio-jezykowo-z¢bowy
raid

sportsmen a. sportsman
szybkoschngcy

Swintuch

w pot zdania

SO 1968
ani mru, mru a. ani mru-mru
bluff
chatwa
czegoz by

eks-minister

ekspres a. exprés
gdziez by (zaimek)
gdziezby (partykuta)
grejpfrut

kapsutka
kilkominutowy a. kilkuminutowy

lemoniada
less
mecz

nie dopity

nie opodal

primabalerina
przedniojezykowo-z¢bowy
rajd

sportsmen

szybko schngcy

Swintuch

wpdt zdania

ani mru-mru

blef; bluff, zob. blef

chatwa

czegdz by

eksminister a. eks-minister

ekspres

gdziez by (zaimek pytajny)

gdziezby (partykuta)

grejpfrut; grapefruit zob. grejp-
Sfrut

kapsutka

kilkuminutowy

lemoniada

less

mecz

niedopity (taki, co za mato
wypit); nie dopity ¢
nieopodal a. nie opodal
primabalerina
przedniojezykowo-z¢bowy
rajd

sportsmen

szybko schngcy

Swintuch

w pot zdania

¢ haslo, ktére w danym znaczeniu mozna zapisa¢ zaréwno rozdzielnie, jak i tacznie

"2 Piotr Wréblewski w recenzji tej ksiazki pisat: W okresie masowego ksztatcenia stawianie
wszystkim uzytkownikom jezyka jednakowo wysokich wymagan dotyczqcych sprawnosci jezykowych
(w tym takze sprawnosci ortograficznej) niezaleznie od poziomu wyksztatcenia, specjalnosci i wa-
runkéw praktycznego wykorzystania nabytych umiej¢tnosci, jest postulatem nazbyt ambitnym
(Wréblewski 1981: 63).
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ON BENEFITS DERIVING FROM THE KNOWLEDGE
OF THE HISTORY OF SPELLING

Summary

In this article we are proving that contemporary spelling difficulties experienced by
discerning users of the Polish language regard, to a large extent, these rules which have
been arousing controversies among linguists for years. The inaccuracy of spelling recom-
mendations concerning the conventional principle and the writing practice of the Poles
result from the changeability of spelling recommendations, their ambiguous formulation
or application of too difficult cognitive apparatus, whereas fluctuations in the scope of
recent borrowings’ spelling are temporary.






