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LEKSYKA ,,ZWIERZECA” JAKO SKEADNIK COMPARATUM
W POROWNANIACH KSIEDZA JANA TWARDOWSKIEGO

Poréwnanie' jest waznym elementem ksztattowania struktury utworu lite-
rackiego, petni funkcj¢ zaréwno ekspresywna, jak i impresywna, wyraziscie pre-
zentuje postawe¢ uczuciowg podmiotu lirycznego i wywoluje okreslone reakcje
u odbiorcy. Pozwala na interpretowanie przedstawionego zjawiska poprzez zes-
tawienie go ze zjawiskiem innym?” i wyeksponowanie cechy wspélnej przedmiotu
i wzoru por(’)wnania3. Zachowany przy tym zostaje pewien dystans miedzy tym,
co jest porébwnywane a miedzy tym, za pomocg czego por(’)wnujemy4.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest opis budowy poréwnan wyekscer-
powanych z dziet ksiedza Jana Twardowskiego’. Z uwagi na ogrom zgromadzo-

! Z punktu widzenia semantyki poréwnaniem nazywamy dwucztonows konstrukcje sprzegnieta
wewngtrznie za pomocy elementow jak, jakby, jak gdyby, niby, tzw. comparatoréw [c]. Oba
czlony, ktére w literaturze przedmiotu okresla si¢ jako comparandum [Cd] i comparatum
[Ct], odznaczajg si¢ wspdlng cechy semantyczng, motywujacg poréwnanie i stanowigca jego
podstawe, tzw. tertium comparationis [Tc]. Czton poréwnania, wyrazony najczeéciej za pomoca
czasownika, niekoniecznie werbalizowanego explicite, nosi nazwe relatora [R]; por. na ten
temat: Z. Leszczynski, Doswiadczenie tekstow sakralnych odbite w obiegow ych poréwnaniach,
[w:] tddzkie Studia Teologiczne, 1994, t.111, s. 152; tenze, Nad poréwnaniami Mickiewicza, [w:]
Muktewuzz Kresy, pod red. Z. Kurzowej i Z. Cygal-Krupowej, Krakéw 1999, s. 131-132.

2 Stownik terminéw literackich, pod red. Stawinskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdanisk-
-l;odz 1988.

3 W dalszej czesci artykutu Cd bedzie nazywane zamiennie obiektem lub przedmiotem por6ow-
nama za$ Ct— wzorcem lub wzorem poréwnania.

* H. Kurkowska, S.Skorupka, Stylistyka polska. Zarys, Warszawa 2001, s. 202.

> Wyekscerpowany material pochodzi z nastepujacych utworéw: J. Twardowski, Wiersze, wybor
i postowie W. Smaszcz, Bialystok, 1994 (skrét: W); tenze, Spacer po Biblii, wybér i opracowa-
nie A.Iwanowska, Warszawa 1997 (skrét: Sp); tenze, Wiersze o nadziei, mitosci i wierze, wybor
i postowie. W. Smaszcz, Bialystok 2000 (skrét: NMW); tenze, Przezroczystosé. Wybdr wierszy,
uklad tomu i postowie A. Sulikowski, Krakéw 2001 (skrét: Prz). W niniejszej pracy cytowany
material egzemplifikacyjny bedzie sygnowany skrétem odnosziycym si¢ do konkretnego zbiorku,
a po przecinku — tytutem wiersza i numerem strony.
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nego materialu, jego nieprzecigtng heterogeniczno$¢ i to zardwno w warstwie
semantycznej, jak i strukturalnej, swoja uwage skupiam przede wszystkim na
poréwnaniach, ktére w czesci Ct zawierajg leksyke odwotujaca si¢ do $wiata zwie-
rzecego. Zawezenie materiatu do tak $cisle wyznaczonego kregu semantycznego
ma pelne uzasadnienie w kontekscie calej tworczosci ks. Twardowskiego, nazy-
wanego — ze wzgledu na swoj franciszkanski zachwyt nad rozmaito$cig natury
i pigknem zwyczajnego §wiata — Janem od Biedronki.

Chociaz wiersze poety odwotuja si¢ do prototypowych wyobrazen, to — pa-
radoksalnie — jakze trudno odnalez¢ w badanym materiale poréwnania, ktére
mialyby skonwencjonalizowang strukturg badz skonwencjonalizowane uwiktania
semantyczne. Czasami nawet obraz w poréwnaniu jest sprzeczny z do$wiadcze-
niem uzytkownikéw jezyka, a pomiedzy poszczegélnymi cztonami nie zachodzi
zaden zwigzek semantyczny. Mimo to odbiorca — czgsto intuicyjnie — postugujac
sie swoja kompetencja jezykowa bezblednie rozszyfrowuje procesy sensotworcze,
rozpoznaje réznorodne $rodki stuzace wyrazaniu emocji i utozsamia — nienazwa-
ne wprost — fragmenty rzeczywistosci z wyobrazeniami nadawcy komunikatu.

W ponizszym artykule nie uda si¢ oczywiscie — ze wzgledu na ograniczenia
formalne — wyczerpaé zagadnienia. Raczej chodzi¢ bedzie o zasygnalizowanie
ztozonosci problematyki oraz wskazanie zaledwie kilku metod waloryzowania
tekstu lirycznego przez poete—ksiedza.

1. STRUKTURA POROWNANIA

Przede wszystkim zwraca uwagg to, ze petne, modelowe poréwnanie oparte
na schemacie Cd : R : Tc : ¢ : Ct w tekstach Twardowskiego pojawia si¢ niezwykle
rzadko, np.:

wzakochani [Cd] czasem brzgczq [R] radosnie[Tc] jak [c] trzmiele [Ct]”

W, Niebieskie z czarnym 102; ,maty Jezus [Cd] prosi [R] cichutko [ Tc] jak

[c] swierszcz [Ct]” NMW, Szept 208.

Wiele tu poréwnan znacznie odbiegajacych od pelnego schematu, z pomi-
nietym elementem badZz nietypowym dla polszczyzny szykiem. Najzupelniej
oczywiste wydaje si¢ pomijanie relatora — w domysle — wyrazonego czasownikiem
positkowym, np.:

~Twoje rece [Cd]- mamusiu/ Dobre [Tc] jak szafirek po deszczu/ Jak [c]

czajki towarzyskie [Ct]” NMW, Rece 88; ,r¢ce [Cd] tak smutne [Tc] jak

lc] skrzydta za mate [Ct]/ r¢ce [Cd] jak [c] kogut zatrzymany w klatce

[Ct]” W, Tylko 217; ,serce [Cd] jak [c] skrzydto|Ct] niezgrabne [Tc]”

NMW, Przychodza same 315.
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Ciekawym zabiegiem stylistycznym jest wprowadzanie Cd lub R dopiero po
Ct, juz koncu poréwnania, np.:

~Wierze w Boga/z milosci (...) /do silnych[ Tc] jak [c] kon [ Ct] dZwigajgcych
paki od rana do nocy [Cd]” W, Wierze 86, ,chodzimy [R] jak [c] borsuk
[Ct] na catej stopie/ z nosem do gory [Tc]” NMW, Do $wietego Piotra 499;
wwiersz [Cd](...)/ jak [c] zabawny [ Tc] byczek [ Ct] co podchodzi z bliska”
NMW, Do albumu 521; ,,wlosy [Cd] teraz odgarniam spod ci¢zkiej koro-
ny/co jak[c] owce|Ct] czarne [Tc] si¢ ttoczq[R ] /potem ciernie wyjmuje/po
kolei” Prz, Zdejmowanie z krzyza 236.

Analizujac strukturg poréwnan, nalezy réwniez wziag¢ pod uwage budowe
poszczegdlnych cztonéw. Najmniej skomplikowane pod wzgledem strukturalnym
jest ,,zwierzece” Cd. Ten czton poréwnania wyrazany jest pojedynczym wyrazem,
np.: ,pies zawyt jak przed wojng” NMW, lle razy 416; ,Ktory stworzyles/ pasi-
konika jak szmaragd z oczami na przednich nogach/(...)/2abe grajgcq jak nakre-
cony budzik” W, Ktory 93; ,wroble jak liscie” W, Stare fotografie 94; ,,motyle jak
mate kolorowe okr¢ty” W, O wréblu 8.

Na szczegdlng uwage zastuguja jednak comparativa z rozbudowanym R lub
Ct, ktére mogg przyjmowaé posta¢ np. metafory, zwigzku frazeologicznego lub
wyrazenia przyimkowego.

Zwr6émy uwage na umocowany pod wzgledem funkcjonalnym rozbudo-
wany relator sta¢ na wezu:

»W kosciele trzeba si¢ od czasu do czasu usmiechaé/ do Matki Najswigtszej

ktora stoi na wezu [R]/ jak [c] na wysokich obcasach [Ct]” W, O uémiechu

w kosciele 50.

Woystarczy chocby znikoma znajomosé ikonografii chrzescijanskiej, aby
zrozumie¢ whasciwy sens wynikajacy z tego polaczenia. Nie ma watpliwosci, ze
zredukowanie relatora do czasownika sta¢ prowadzitoby, jesli nie do falszywych,
to na pewno, do zubozonych wnioskéw. Uzupetniajacy komponent na wezu
ujawnia przede wszystkim religijny kontekst wypowiedzi, w ktorej ekspresywnosé
i hiperboliczno$¢ wysuwaja si¢ na pierwszy plan, by w bardziej wyrazisty spos6b
ukazac - przekraczajacy sity i mozliwosci cztowieka — moc Matki Bozej. W owym
staniu na wezu jest jednak jakas zwyczajnosé, lekkos¢ i gracja, co wyraziscie pod-
kresla Ct na wysokich obcasach.

Zdarza si¢ ,,zwierzecy” relator, przyjmujacy w poréwnaniu pozycje inicjalna,
np.: ,szczekat zegar jak emerytowany ludozerca” W, O kosciele 44.

Relator w cytowanym wyzej poréwnaniu staje si¢ elementem metafory cza-
sownikowej, czyli takiego polaczenia, w ktérym zderzaja si¢ dwie konwencje tacz-
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liwosci wyrazéw: konwencja realistyczna i konwencja metaforyczna®. Wyrazne
zarysowanie opozycji mi¢dzy obiema konwencjami nie pozostaje bez znaczenia
dla wskazania istotnej réznicy miedzy poréwnaniem a metaforg’.
Skoncentrujmy si¢ na rozbudowanym Ct w poréwnaniach typu:
»Ksigqdz i osiotek [Cd] klgkajq razem [R]/(...)/ jak [c] dwa osiotki przed
Wielkanocq [Ct]” Prz, Dwa osiotki 230; ,,cziowiek (...)/ aniot (...) [Cd]/tak
jak [c] dwa jeze sobq zdziwione [ Ct]/szukajg razem miejsca dla siebie” W,
Razem 159.

Ograniczenie Ct tylko do rzeczownikéw osiotki (w pierwszym poréwna-
niu) i jeze (w drugim poréwnaniu) wyraznie ograniczyloby ptaszczyzne poréw-
nania do niedefinicyjnych treici kojarzonych z tymi wyrazami przez uzytkowni-
kow jezyka. Chodzi o to, ze osiot i jez bardzo czegsto wywotujg w naszej kulturze
asocjacje negatywne. Wprowadzenie przez poet¢ dodatkowych elementéw leksy-
kalnych dopetnia tres¢ w oczywisty sposob i wprowadza nowe — pozytywne — ele-
menty wartosciujace. Wyrazenie przyimkowe przed Wielkanocq wyraziscie nawia-
zuje do emocji zwigzanych w tradycji chrzescijanskiej z ukrzyzowaniem i zmart-
wychwstaniem Chrystusa, za$ polaczenie sobq zdziwione wprowadza element
sympatii, pewnego rozrzewnienia i swoistej tkliwosci.

¢ Konwencja realistyczna to taka konwencja, w ktérej Iaczliwos¢ semantyczna wyrazow jest
ograniczona, a znaczenie wyrazéw definiowane w polyczeniach, jak i oddzielnie pozostaje takie
samo. Lgczliwo$¢ wyrazéw w konwencji metaforycznej nie posiada zadnych ograniczen. Poty-
czenie metaforyczne burzy okre§lony porzadek $wiata, kidci si¢ z realnymi doswiadczeniami
i wyobrazeniami uzytkownika jezyka, np. polgczenie zegar szczeka nie moze by¢ przez odbiorce
rozumiane dostownie. Mamy tutaj do czynienia jedynie z pewng umownosciy, ktéry odbiorca
jest w stanie zauwazy¢ i w sposob wlasciwy wyinterpretowaé, dzigki ogdlnej wiedzy o $wiecie,
wlasnych do$wiadczeniach zyciowych, catym ciggiem prototypowych skojarzen; szerzej na ten
temat zob.: P. Wréblewski, Struktura, typologia i frekwencja polskich metafor, Bialystok 1998,
s. 18-27; tenze, Metaforyka ,Marii” Antonicgo Malczewskiego, |w:] Antoniemu Malczewskiemu
w 170 rocznicg pierwszej edycji ,,Marii”, Bialystok 1997, s. 360.

Utozsamianie poréwnania ze zredukowang metafora wydaje si¢ sprawa dyskusyjna.

P. Wréblewski stoi na stanowisku, ze najistotniejsza réznica miedzy metafora a porbwnaniem
jest to, ze w poréwnaniu wszystkie jego cztony sktadowe odbierane sy w konwencii realistycznej,
za§ w metaforze temat odbierany jest w konwenciji realistycznej, a modyfikator w konwencji
metaforycznej; szerzej na ten temat zob.: tenze, Struktura, typologia i frekwencja polskich metafor,
Biatystok 1998.
Postugujac si¢ materiatlem wyekscerpowanym z badanych tekstow, t¢ réznice mozemy wykazaé
w jednoznaczny sposéb. Chodzi o to, ze zawarto$¢ znaczeniowg poréwnania ,tza jak samotna
samiczka bez skrzydel” (W, Wielkie i mate 237) interpretujemy tak: ,}za” = tza'; ,jak” = 'jak’;
»Samotna samiczka” = 'samotna samiczka'. Z kolei w metaforze ,a jesiony za oknem obejmujq
sig” (W, Z dziecigtkiem Jezus 51) struktura powierzchniowa nie odpowiada strukturze glebokiej.
Calo$¢ mozna interpretowa¢ w nastepujacy sposob: , jesiony” = ‘jesiony'; ,,obejmujq si¢” # 'obej-
mujq si¢'.
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W celach stylistycznych Twardowski wykorzystuje poréwnania, ktére
w czlonie Ct zawieraja frazeologizmy. Takie figury stylistyczne opierajg si¢ na
utrwalonej w §wiadomosci uczestnikéw ,,rozmowy” konwencji jezykowej, np.:
~chodzq wkoto Ciebie jak czapla po desce” W, Wigc to Ciebie szukajg 98;
wSmutek niewiary [Cd]/ (...) jak [c] kot w butach [Ct]” NMW, *** 483;
~czy nie wlazitem do cieplego kata bronigc swej wrazliwosci jak gesiej skorki”
W, Rachunek sumienia 339.

W funkcji Ct pojawiajg si¢ tez zmodyfikowane struktury frazeologiczne
bedace aluzjg do utartych zwigzkéw wyrazowych. W ten sposob poeta wprowadza
dodatkowe konotacje semantyczne i emocjonalne®, ktére — jak mozna sadzi¢ —
stanowig swoistg gre jezykowa z czytelnikiem, staja si¢ Zrédlem przewrotnego
zartu, nieco tobuzerskiej postawy i zamierzonej wieloznacznosci, np.:

snawet strzyzyk cichnie cho¢ mégt mi éwierkaé przynajmniej jak na pot

wrobla” W, Samotnos¢ 100 (por. robic cos na pot gwizdka); ,,niepokdj ryczy

jak osma chuda krowa” W, Nad pustg gazeta 84 (por. siedem krow chudych

i siedem krow tlustych); ,tza po pierwszej mitosci jak perta bez wieprza” W,

Jestes 259; (por. rzucaé perly przed wieprze); ,cierpliwy jak baranek”

NMW, Jesli nie do konca 411 (por. tagodny jak baranek); ,wyj¢ prosto do

ciebie/ jak jamnik od rana” NMW, Jesli nie do konca 411 (por. wy¢ jak

pies); ,,prawdziwie chrzescijanie(...)/ co idziecie jak owce mi¢dzy wilki” Prz,

Owce miedzy wilki 109 (por. np. Zwierzyles owcg wilkowi — owces wil-

kowi polecif)g; ~mitos¢ pierwsza — zupetnie jak ciele” NMW, Ostatnia 417

(por. cielgca mitosé); ,,[ Boze; dop. U.S] pytajacego omijasz jak jeza na spa-

cerze” W, Boje si¢ Twojej mitosci 76 (por. zabierac si¢ do czegos jak pies do

jeza).

Nawigzania do znanych, tradycyjnie uksztaltowanych sformutowan, sa tak
wyraziste, ze czytelnik bez trudu odnajduje tu prototypowsg strukture i obudowu-
je ja odpowiednim kontekstem kulturowym, np. modyfikacja frazeologiczna dsma
chuda krowa jest swego rodzaju hiperbolizacja przestania plynacego z biblijnej
przypowiesci o siedmiu krowach chudych i siedmiu krowach ttustych. Dzigki takim
przeksztatceniom poeta swiadomie eksponuje dodatkowe tresci, przede wszystkim

8 W tekstach Jana Twardowskiego odstepstwa od zautomatyzowanego stosowania frazeologi-
zmoéw s3 i czgste, i sfunkcjonalizowane; szerzej na ten temat pisatam w artykule ,W gorqcej
Swigconej wodzie kgpany”, czyli o frazeologii ksi¢gdza Jana Twardowskiego, ,Biatostockie Archi-
wum Jezykowe”, nr 4, Biatystok 2004, s. 165-185.

® Nowa ksi¢ga przystow polskich, pod red. J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1972 notuje kilka-
dziesigt podobnych przyktadéw, np.: Wilkowi owce poruczono; Jako wilkowi owce pasé; Wilkowi
do opieki owca; Ktoz jest tak gtupi, aby owce wilkowi mial polecié; Wilkowi do opicki owca; Nie
2qda owca od wilka ratunki; Owca, ktéra z owczari wychodzi, w paszczeke wilczq wpada itp.
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za$ przetamuje sztywng konwencje oraz unika zbednej patetycznosci, gdy mowa
o religii i podstawowych prawdach wiary.

2. LEKSYKA ,ZWIERZECA” W FUNKC]JI Ct

Ct — nigdy niepomijany, konieczny element poréwnania cz¢sto opiera si¢
na okreslonych wyobrazeniach oraz doswiadczeniu czytelnika. W badanym ma-
teriale 6w wywodzacy si¢ ze $wiata zwierzgcego wzor staje si¢ Zrédlem kategory-
zowania czlowieka, przedmiotu, pojecia abstrakcyjnego, a nawet Boga, Chrystusa
czy Matki Bozej. Zasadne jednak wydaje si¢ w tym kontekscie pytanie, na ile
tworczo$é poety odwotuje si¢ do stereotypowych obrazéw, na ile za§ ma charakter
oryginalny. Przypomnijmy tylko, ze w polskiej kulturze istnieje nacechowana ak-
sjologiczne opozycja ,zwierze” — ,cztowiek” ', za pomoca ktérej odzwierciedlane
sg okreslone konotacje. Czlowiek reprezentuje sfer¢ wartosci, za$ zwierz¢ — anty-
wartosci'!. Juz intuicyjne odczytanie tekstéw Twardowskiego zdaje si¢ owej opo-
zycji nie potwierdza¢. Zwréémy uwage choc¢by na poréwnanie, w ktérym zréw-
nanie nie tylko cztowieka i zwierzgcia, ale nawet aniola i zwierz¢cia opiera na
identycznych skojarzeniach, np.:

»c0 zostalo we mnie/ Ile szczerosci tego co juz bylo dawno/ (...)/ sumienia

tak wiernego jak aniot i zwierzg” W, Co zostato we mnie 85.

Wchodzacy w sktad comparatum hiperonim zwierz¢ ma w badanym mate-
riale stosunkowo niskg frekwencje. Znacznie cze¢éciej poeta postuguje si¢ hiponi-
mami, takimi jak: kot, koza, krowa, kon, ston, wrona, kruk, gawron, mrowka,
biedronka, szczypawka, a nawet meronimami typu: konski zqb, sarnie uszy,
pioro wilgi, ogon pawiczy wgs suma. Dzi¢ki temu poeta kategoryzuje poszcze-
golne pojecia, wyobrazenia, prawdy wiary, a nawet samego Boga za pomocg nazw,
ktére maja bogatg tres¢ i stosunkowo waski zakres znaczeniowy. Nie zawsze jed-
nak sensy wynikajace z badanych kontekstéw odpowiadajg stownikowym defini-
cjom poszczegblnych stéw ,zwierzgcych”. Najbardziej czytelne s3 oczywiscie
poréwnania oparte na stereotypowych skojarzeniach. Ksigdz-poeta, odnoszac

' Por. tez: P.Wréblewski, Jezykowy obraz ludzkich zachowair w swietle metaforycznych uzyé cza-
sownikow zwierz¢cych i odzwierz¢cych, Prace Filologiczne”, t. XLV ofiarowany Profesorowi
Wiadystawowi Kupiszewskiemu, Warszawa 2000, s. 659-680.

" Np. przypisanie obiektom $wiata pozaludzkiego modeli zachowan typowych dla cztowieka
poprzez semantyczne konotacje, wynikajyce z umieszczenia nazw przedmiotéw uosobionych
w pozycji wlasciwej dla agensa, sprzyja swoistej nobilitacji $wiata nicosobowego. Z kolei sfera
antywartosci uaktywnia sie w leksyce odwolujycej sie do pola semantycznego ‘zwierze’, np.
zachowywac si¢ jak zwierzg ‘agresywnie, bez zadnych zahamowan’, zezwierzgcenie ‘okrucienstwo,
bestialstwo’ itp.
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elementy $wiata zwierzecego do innych obiektéw, wykorzystuje realng wiedze
o $wiecie zarébwno swoja, jak i odbiorcy. Wartosciowanie poszczegdlnych obiektow
aktualizuje si¢ wowczas poprzez nawigzania do sposobu poruszania si¢ zwierzat,
ich zachowania i charakterystycznego wygladu zewngtrznego lub naszego
wyobrazenia o danym zwierzeciu (chocby: bazanty zyja samotnie, bocian czesto
stoi na jednej nodze, motyl zyje bardzo krotko, Zotw jest powolny, ko — silny,
ston — wielki i ciezki, Zyrafa — ogromna, paw — dumny, wrona — czarna itp.), np.:
53 1 tacy co si¢ na zawsze kochaja/i (...) / nie mogq by¢ razem/jak bazanty
co nigdy nie chodzq parami” W, Bliscy i oddaleni 103; ,Kocham kosciét
ubogi/ zagrozony/jak bocian na cienkiej nodze/ w gtodujacej Afryce” Prz,
Ubogi 182; ,Nie pisz o tym zbyt cze¢sto lecz pisz raz na zawsze/ a b¢dziesz
jak delfin tagodny i mocny” NMW, Spieszmy sie 531; ,,nic bedg podskakiwat
w dyskusji jak indor/ z czerwong kapka na nosie” W, Wyjasnienie 43;
~gdyby wszyscy byli silni jak konie” W, Sprawiedliwos¢ 99; ,,wierzgatem jak
Zrebi¢” Prz, Bez dziadka w niebie 212; ,szalik przytulny jak kotka” NMW,
Wigilia 32; ,,chocbys jak paw wrzeszczal/ niemqdry dumny tadny” Prz,
W $wiecie 231; ,,cztapi¢ po Swiecie jak cigzki ston/ tak duzy, ze nic nie
rozumiem” W, Mréwko wazko biedronko 142; ,,do Boga idzie si¢ na cate-
go/(...)/Czasem jak stonoga co pomylita drogi/” NMW, Nie Aniot Stréz
67; ,Listy sprzed lat budzq si¢ jak szczygie?” W, Zyje 299; ,,ziemia co czer-
nieje jak szpak” NMW, Rece 88; ,,Wieczor byt (...) ciemny jak wrona” Prz,
Telefon 111; ,,Moze wierzysz tak sobie/ lepiej/ gorzej/ jak Zotw pomalenku”
NMW, Moze 469; ,,z niespodziankq/ Jak z ogromng Zyrafg” NMW, Na caly
glos 108; ,tadne rzeczy gdybysmy stangli/ jak dwa swistaki” W, Aniele Bozy
115; ,,do malzonkéw ktérzy wchodzac do kruchty pluszczq w kropielnicy
obrgczki jak ztote rybki” W, O u$miechu w kosciele 50; ,prosze o wia-
r¢/(...)/takq jak motyl na jeden dzien” W, Prosze o wiarg 240; ,Jaka to la-
ska ogromna/ zy¢ jak strus w Polsce nieznany,/ nigdy nie zazna¢ szczescia, /
nigdy nie by¢ lubianym” NMW, Lamentacje starego kawalera 314.

Zdarzajg si¢ tez por6wnania oparte na konotacjach stabo rozpowszechnio-
nych w polszczyznie, np.:

»| Boze; dop. U.S] nie patrzysz moimi oczyma/moze widzisz jak pszczota”

W, Boje sie Twojej mitosci 76; ,Nie wierza $wigtej Annie/(...)/ umiejqcq

odrézni¢ jak pszczole najprosciej/ zwykte dobro na co dzien od doskonatosci”

W, Tak ludzka 130.

Twardowski eksponuje w tym miejscu symbolike, w ktérej pszczota
odzwierciedla madrosé, czystosé, doskonalos¢ i niesmiertelnosé, nie za$ stereoty-
powa pracowitos¢.

Dos¢ szczegdlne przewartosciowania obserwowa¢ mozna w poréwnaniach,
ktore w cztonie Ct zawieraja leksem Swinia//swinka: ,aniot jak grzeszng swinke/



160 Urszula SOKOLSKA

Ucatuje szczerze” NMW, Bocian 11. Z reguly w polskiej kulturze §wini przypisuje
si¢ wszelkg nieczystosé, podtosé, nieokrzesanie (por. swirnistwo ‘podlosé’, zeswi-
ni¢ sig ‘staé si¢ cztowiekiem podlym’, swinia ‘dran, cztowiek podly’). Pozytyw-
nym konotacjom niewatpliwie stuzy zastosowanie formy deminutywnej, cho¢
trzeba réwniez pamigtaé, ze w chrzescijanstwie §winia moze by¢ symbolem
oczyszczenia i odrodzenia, atrybutem $w. Antoniego Wielkiego, pustelnika, ktory
pokonat demona zmystowosci'%.

Sporo w badanym materiale poréwnan, ktére nie odwotuja si¢ w bezpo-
$redni spos6b do doswiadczenia czytelnika. Zrozumiate stajg si¢ one jedynie dzie-
ki szerszemu objasnieniu podstawy asocjacji, bowiem Twardowski stosuje parale-
le, ktore niekiedy trudno skojarzy¢ ze zjawiskami typowymi, powszechnie zna-
nymi. W tej grupie zwracaja uwage comparativa z rozbudowanym, zindywiduali-
zowanym Ct. Wlaiciwe staje si¢ w tym kontekscie pytanie o funkcjg¢ semantyczng
poszczegblnych tzw. stéow ,,zwierzecych” w systemie jezyka oraz $ledzenie zmian,
jakim to samo stowo podlega w konkretnym, niestandardowym tekscie artystycz-
nym'’. Wiersze Twardowskiego co prawda do$¢ czesto tamia obowigzujace w pol-
skiej spolecznosci konwencje, ale odejicie od ustalonych zasad nigdy nie przekra-
cza granicy wyznaczonej przez normy moralne. Kreacja jezykowego obrazu $wia-
ta'* ma charakter zindywidualizowany i jednoznacznie ukierunkowany. Najwaz-
niejszy — z punktu widzenia twércy — wydaje si¢ dystans wobec tematu, prostota
i naturalno$¢ w ukazywaniu trudnych poje¢ religijnych. Stad srodki jezykowe,
charakterystyczne dla nieoficjalnych kontaktow miedzyludzkich, takze rozbudo-
wane dookreslenia — czgsto zartobliwe — towarzyszace nazwie ,,zwierzecej”, np.:

»Kosciele (...) / smutny jakby jaskotki umialy tylko chodzi¢” W, O kosciele

44; ,mingt czas jak wyp¢dzony w potop kruk” NMW, O Nieuchronny! 200;

»mysleli o swym sercu ze trochg zawadza/ jak wcigz ta sama matpa w sece-

syjnej klatce” NMW, Spotkania 279; i rozplacze si¢ serce jak osiot bez

osta” NMW, Ten sam 152; ,.ksiqdz po Smierci (...) skurczyt si¢ jeszcze jak

1270b. W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 2001.

' Por. uwagi na ten temat: R. Tokarski, Przesztosé i wspitczesnosé w jezykowym obrazie swiata.
Metodologiczne pytania i propozycje, [w:] Przesztosé w jezykowym obrazie Swiata, pod red. A. Paj-
dzinskiej i P. Krzyzanowskiego, Lublin 1999, s. 10.

" Jezykowy obraz $wiata to ,zbiér prawidtowosci zawartych w kategorialnych zwigzkach gra-
matycznych (fleksyjnych, stowotworczych, sktadniowych) oraz w semantycznych strukturach
leksyki, pokazujgcych swoiste dla danego jezyka sposoby widzenia poszczegdlnych sktadnikéw
$wiata oraz ogdlniejsze rozumienie organizacji $wiata, panujacych w nim hierarchii i akcepto-
wanych przez spoleczno$é¢ wartosci”; por.: R. Tokarski, Sfownictwo jako interpretacja swiata,
[w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2, Wspdtczesny jezyk polski, pod red. ]. Bartmin-
skiego, Wroctaw 1993, 5. 358.
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lew"’ przezigbiony” NMW, Klopot 11; ,.chocby sie spokorniato/glupiq mine
stroito/jak lew na muszce” W, Zal 147; ,Boze bron wiary prostych ludzi/
(...)//jak psiak'® co nie wie dlaczego mowi ogonem” W, Wiara zdziwienie
184; ,zblizamy si¢ do Boga (...)/ jak psiak co przejrzat nagle rano” NMW,
Wszystko jest proste 385; ,,przychodz¢ tu nieraz jak pogryziony psiak” Prz,
Jest 60; ,staje pomiedzy nami cisza niby goly piesek” W, Cierpliwo$¢ 72;
,»co zostato we mnie/ Ile szczerosci tego co juz bylo dawno/(...)/ niewinnosci
jak dtugowtosego jamnika” W, Co zostalo we mnie 85.

W tych zindywidualizowanych, ekspresywnych poréwnaniach objawia sig¢
szczegoblna jedrnosé i dosadnosé jezyka Twardowskiego. Ironia, przewrotny zart
irubaszny humor sprawiaja, ze wszelkie dostojne prawdy filozoficzne, zasady
moralne ukazane sg w sposob bardzo prosty, przejrzysty, niepozbawiony jednak
tagodnej drwiny, np.: ,,Swigci (...)/ trzymajq si¢ przyjazni jak gawron gawrona”
NMW, Troche plotek o $wietych 240; ,cieszyé si¢ nagle jak ggsior wsrod gesi”
NMW, Snieg 417; ,Aniele Bozy Str6zu méj/ a ty wlasnie nie st6j przy mnie/ (...)
/ ale ruszaj w te pedy/ niczym zajqc po zachodzie storica” W, Aniele Bozy 115;
»Bytbym stale usmiechniety jak prosi¢ w deszcz” Prz, Oda do rozpaczy 129.

Indywidualizacja jezyka polega tu na przekraczaniu pewnych stereotypéw
literackich, na swoistej opozycji migdzy doswiadczeniem a sposobem, w jaki je
konceptualizujemy. Autor poprzez zastosowanie poréwnania ,wyostrza” oglad
Swiata przedstawionego i subiektywizuje obraz rzeczywistosci, wprowadzajac ta-
kie elementy, ktére ukazuja dane zjawisko w okreslonym $wietle, przestaniaja
pewne cechy badz je eksponuja.

'> Lew w badanym materiale rzadko symbolizuje moc, krélewski majestat czy potege. Czesciej
Twardowski zaskakuje czytelnika poréwnaniami, w ktorych rzeczownik lew (wraz z ré6znymi
okresleniami) kojarzony jest z nieSmiatoscig, lekiem, nieporadnosciy.

'¢ Postrzeganie psa jako zwierzecia agresywnego, a przede wszystkim przekonanie o matejjego
przydatnosci powoduje przypisywanie mu cechy ,gorszoéci” wzgledem cztowieka”; zob. szerzej
na ten temat zob. K. Mosiolek-Klosinska, Antropocentryzm leksyki ,,zwierzgcej”, [ w:] Semantycz-
na struktura stownictwa i wypowiedzi, Warszawa 1997, s. 71-80. Leksem piesek w badanych
tekstach konotuje przede wszystkim emocje pozytywne, symbolizuje przyjazn, wiernosé, cig-
glosé tradyciji, ale tez swoistg nieporadnosé, bezradno$é, niewinnosé. Duzy wplyw na takg kon-
ceptualizacje $wiata przedstawionego maja zdrobnienia psiak, piesek, a takze zaskakujace kon-
teksty.
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3. KREGI SEMANTYCZNE STANOWIACE OBIEKT POROWNANIA
DLA ,ZWIERZECEGO” Ct

Wyekscerpowany material pokazuje, jak istotng role w ekspresywizaciji tek-
stu poetyckiego odgrywa stownictwo odnoszace si¢ realnie do Swiata zwierzat;
cho¢by myszka, swinka, kotek, zajqc, pszczota, wrobel, jaskotka, czapla, bo-
cian, popielata kukutka itp. Zaskakuje przy tym niezwykla afirmacja najdrob-
niejszych nawet przejawdw zycia, przede wszystkim za$ umiejetno$¢ kreowania
okreslonej wizji $wiata cz¢sto poprzez nieoczekiwane przeobrazenia semantyczne
i niestandardowe skojarzenia. Nie istnieja w zasadzie zadne ograniczenia seman-
tyczne i leksykalne w konstruowaniu poréwnai w poezji Twardowskiego. Swiat
zwierzgcy stanowi wzorzec nawet dla obiektow zwyczajowo odbieranych za po-
moca leksyki konotujgcej inny system warto$ci. Najbardziej niezwykle przy
wzwierzecym” Ct wydaje si¢ zastosowanie Cd, ktore odwotuje si¢ do pola seman-
tycznego zwigzanego ze sferg religijng. Obrazowanie tego typu zaskakuje wielo-
§cig i niekonwencjonalnoscig $wiadomie ukierunkowanych asocjacji. Bég, Chry-
stus, Matka Boza, aniolowie i r6zni $wigci dzigki skojarzeniom ze zwierz¢tami
drobnymi, niepozornymi, szarymi i bezbarwnymi stajg si¢ niemalze namacalni,
a przez to znacznie blizsi przecietnemu, ,szaremu” cztowiekowi, np.:

»Bog jak myszka zanurzyt si¢ w sianie” NMW, Siano 274; ,,ze Cie rozebrano

do naga/ze skurczyles na krzyzu jak czapla szyje/za to ze umartes jak Bog

niepodobny do Boga” Prz, Dlatego 95; ,Ciato tak sSwigte, ze trzeba je
ukryc/przed wzrokiem naszym otoczy¢ milczeniem/jak smukte palce czapli
nad strumieniem” W, Ciato 206; ,Nie wierza $wigtej Annie wszyscy wazni
$wieci/ze znata Matk¢ Bozq w sukience do kolan/(...)/biegajgcq jak wrobel
polski po podworku” W, Tak ludzka 130; ,,i pomddl si¢ ze mng -/o tg Swig-
tos¢ -/najprostszq, jak wrobel powszednig” W, Pozegnanie wiejskiej parafii

20; ,Narysowatem Ci¢ Matko Najswigtsza w okularach/ (...)/ taka jeste$

w nich ludzka/ (...)/czasem bezdomna jak popielata kukutka bez rodzi-

cow” W, W okularach 161; ,,Zeby cho¢ Matka Boska/ (...) usmiech mi Swdj

zestata/ jak ptaszka we mgle niebieskiej” W, Boje¢ si¢ Twojej mitosci 76;

»Pierwsza Komunia z biata kokarda/ Jak w sniegu z ogonem ptak” NMW,

Tak 14; ,przyszedl swigty/ fukat jak kotek/ bo miat grzech byle jaki” W,

Swiety 366.

Tego typu asocjacje pociagaja za soba przekraczanie zaréwno pewnych
konwencji lirycznych, jak i famanie religijnego tabu. Poeta ukazuje niemalze
fizyczng bliskos¢ Boga, ktéry uobecnia si¢ w naszej codziennosci pod postaciami
najdrobniejszych nawet istot. Przyjeta metoda waloryzowania $wiata opiera si¢ na
leksyce wnoszacej pozytywne konotacje, gléwnie nazwach zwierzat kojarzonych
z dodatnimi emocjami, takze nazwach zdrobnialych, wszelkiego typu wyrazach
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pieszczotliwych, ktdre ze swej natury wywotuja uczucia tkliwosci, opiekunczosci
itp. Nawet stereotypowe wyobrazenia — z wlasciwym sobie humorem — Twardow-
ski modeluje w zaskakujacy, bardzo $mialy sposéb, np.:

»dlatego ze brudny od lez podnosz¢ Cicbie/ stale we mszy/ jak baranka
wytarganego za uszy” W, Dlatego 182.

Poeta celowo unika surowosci i falszywej poboznosci, odwotuje si¢ do
potocznych skojarzen i potocznej leksyki, po to, by kazdy odbiorca mégt odnalezé
w jego tekstach prawdziwg chrzescijaniska pokore i mitos¢. Boskos$¢ — stanowigca
obiekt poréwnania — ukazywana jest dzigki temu w sposéb pozbawiony patosu
i zbednej retorycznej oprawy.

Obiektem poréwnania w poezji Twardowskiego staje si¢ rowniez czlowiek.
Istotna role w procesie obrazowania odgrywaja wéwczas — wystepujace w funkgji
relatora — czasowniki towarzyszace leksyce ,zwierzecej”, np.: baé si¢, chodzi,
milkngé, odchodzié, pochyli¢ (glowe),uciekaé, wspinaé si¢, zblizac si¢, cho¢ zdarzaja
sie tez inne czeSci mowy (np. nieefektowna) pelnigce role Tc. Poeta uaktywnia
w ten sposob wszelkie niepokoje towarzyszace ludziom, pokazuje, ze jest czas
beztroskiej mtodosci i czas umierania, méwi tez o nieustannym dgzeniu do Boga
oraz matosci i marnosci cztowieka wobec Stworcy, np.:

»~Pomddl sie o to czego nie chcesz wcale/czego si¢ boisz jak wiewiorka

deszczu” W, Przeciw sobie 160; ,przed czym uciekasz jak ges coraz dalej”

W, Przeciw sobie 160; ,,tak szybko stqd odchodzq jak drozd milkng w lipcu”

W, Spieszmy si¢ 152; ,wspinali si¢ jak czyzyki na sosnach” W, O malu-

chach 47; ,chiopcy (...)/w kosciota drzwiach uchylonych/milkng jak gaw-

rony,/bo ich kosciét zadziwia powaga” W, Naucz si¢ dziwi¢ 16; ,,nieefekto-
wana jak zielona cyranka bez potysku” W, O nieobecnych 82; ,milczeé

cierpieé nie pytaé/ skakac jak osiot do skrzynki pocztowej” NMW, Jest 437,

»do egzystencjonalisty ktory jak rudy lis przenosi samotnosé z jednego miejsca

na drugie” W, O u$émiechu w kosciele 50; ,,odnajduje dwunastoletnig Mat-

gosie/ co umarla w szpitalu/ (...)/pochylita jak sSwierszcz gtowe” Prz,

Szukam 98; ,psalmy ttumacze jak sny/ chodz¢ jak mrowka po Biblii” Prz,

Swieta Anna uczy Matke Boza 207; ,zblizamy si¢ do Boga/ jak milion

mrowek” NMW, Wszystko jest proste 385.

Bardzo wyraziscie rysuje si¢ w poréwnaniach ,ja” liryczne poety, ktory
otwarcie, bez najmniejszej kokieterii, pisze o wlasnych stabosciach czy $miesz-
nostkach. Autoprezentacja zdecydowanie zmierza w kierunku autoironii, a na
pierwszy plan wysuwa si¢ prototypowy system wartoSciowania: jaki utomny, nie-
doskonaty jestem i jaki nie powinienem byé, np.:

w2€ pisz¢ trzy po trzy/ograniczony jak ryba” NMW, Jesli 9; ,,Wiec tyle razy

musialem stawa¢ na uszach w konfesjonale/ biega¢ po ambonie rekami/ na

rekolekcjach btyszcze¢ jak konski zqb/ bebni¢ w kociotek sumienia/ zeby$
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po prostu zrozumial/” W, O nawréceniu 62; ,zebym (...)/ nie utatwial
sobie wszystkiego gladki jak sarnie uszy” Prz, Westchnienie 75; ,nie
wypickniej¢ jak kaczor w pazdzierniku” W, Wyjasnienie 43; ,dreptatem jak
kaczor” Prz, Proéba 150.

Niektore komponenty poréwnan uwypuklajg elementy autoironii, w zar-
tobliwy, aluzyjny sposéb ukazuja wszelka przesade i nienaturalnos$é, byé¢ moze
réwniez obnizaja range niektorych elementéw $wiata przedstawionego. Ale jest to
zabieg Swiadomy. By dotrze¢ do czytelnika, poeta postuguje si¢ ,,strategia kum-
pla”'” lub ,strategig partnera w literackiej komunikacji”'®.

Obiektem poréwnania w badanym materiale sa réwniez pojecia. Ksigdz—
—filozof nadaje abstraktom konkretng realizacje oraz odpowiednig range poprzez
skomplikowang charakterystyke animizacyjna, np.:

wjeszcze przysztosé jak cielg na razie mowi niewiele” NMW, Jeste$ 190; ,,czas

biegnie jak kuna od wiewiorki szybsza” Prz, Takie proste 179; ,czas jak

zdyszana pszczota” W, Odszukany w cieniu 178; ,tam sfowa nic nie znaczg

/(...)/nieporadne jak nie oblizane jeszcze cielg/” W, Stowa 75; ,,ostanie stowo

jak bezradny baran” NMW, Bez nas 42; ,,Zebym (...)/nie polowat na pigk-

ne stowa jak na ptochliwe zajqce wciagajace w puste pole” W, Do samego
siebie 53; ,Nie skarz si¢ ze mrok ciebie jak koziot zaskoczy?” NMW, Jak ko-
ziot 307; ,,zal dtugi jak trzy wgsy suma” NMW, *** 483; upaty jak ogon
pawi” NMW, Opuszczajacym $wiat 118; ,Bog tak wielki ze Go czasem nie
ma/ (...)/ i mysli biegng wspolng pustq drogg/tak jak biedronki co si¢ razem
schodzq” W, Nieobecny jest 131; ,Boze bron wiary prostych ludzi/(...)/
rodzqcej si¢ jak lew na ztos¢ wszystkim innym kotom/od razu z otwartymi
oczami” W, Wiara zdziwienie 184; ,Wiara przy wierze/ nadzieja przy
nadziei/ jak skowronek powazny i smieszny” NMW, Tylko 427; ,mitos¢
(...) przy koncu placze/ i jak lew niesmiato tytem si¢ odwraca” NMW, Zba-
wiony 398.

Dzigki takiemu obrazowaniu abstrakty otrzymuja wyrazistg strukture,
uwarunkowang zaréwno kulturowo, jak i do§wiadczalnie, przede wszystkim zas
silniej oddzialuja na sfer¢ emocjonalno-wyobrazeniowa odbiorcy. Poeta $wiado-
mie kategoryzuje to, co nieuchwytne i ulotne poprzez uwypuklenie wybranych
aspektow okreslonego pojecia, np. negatywne konotacje niektérych abstraktéw
wzmacniane s3 kontekstowo nazwy ,,zwierzeca” wywolujgca ujemne skojarzenia, np.:

7w, Woyskiel, Narracje literackie wobec wzorcow komunikacji potocznej, | w:] Studia o narracji,
PSOd red. J. Blonskiego, Wroctaw 1982, s. 49.

Por. A. Skudrzykowa, Jyzyk (za)pisany. O kolokwialnosci dialogow wspdtczesnej prozy polskiej,
Katowice 1994, s. 82.
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wzale jak pojedyncze osy” W, Na szpilce 107; ,,pokazujemy swoj smutek jak
wychudlq swini¢” NMW, Nie wida¢ 197; ,czas podziobie nas wszystkich
/Jak indyk rozzalony” NMW, Pozegnanie szkoty 35.

Z kolei konceptualizacja abstraktéw wnoszacych pozytywne emocje opiera

si¢ na odwotaniach do zwierzat kojarzonych z dodatnimi uczuciami, np.:

»prosze o wiar¢ /(...) takq co biegnie jak owca za matkq” W, Prosze o wiarg
240; ,,Kazda mysl jasna, ktéra sfrawa z gtowy/ (...)/ jak najbielszy gotqbek
pocztowy” Prz, Modlitwa 36.

Swiat zwierzecy stanowi réwniez wzorzec poréwnania dla réznorodnych

przedmiotéw, elementéw natury i zjawisk zwigzanych z szeroko pojetym kosmosem,

np.:

»klgkali nad upuszczonym przez babci¢ futeratem jak szczypawkq” W,
O maluchach 47; ,serce (...)/Bogu poswigcone/a takie serdecznie niezgrab-
ne/ jak niewyczesany do koiica wrébel” W, Do pani doktor 154; ,jeszcze
szukasz serca zeby je doi¢ jak kozg” NMW, Jeszcze nie 471; ,kaczerice jak
kaczuszki co stangly boso” W, Réza 301; ,pokaz nam (...)/storczyk jak
przystojnego pajgka” W, Do $wietej Tereski 74; ,a jesiony za oknem obej-
mujq si¢ jak skrzydta” W, Z dziecigtkiem Jezus 51; ,wtedy nawet krzyz
ucieszy/ jak perkoz dwuczuby na wiosng” NMW, Od konca 214; ,tzy jak
boze krowki” Prz, Postowie 203; ,,wszystkie tzy jak prosiaki chodzqce po
twarzy” W, Wszystko inaczej 120; ,kasza jak chuda wrona” NMW, Nieje-
dzenie 395; ,,Chodzi ksi¢zyc jak moral/ albo osiot po niebie” NMW, Nie
rozdzielaj 442; , Ksi¢zyc jak czapla/ wcigz chodzil po mnie srebrnym hej-
nalem” Prz, Rekolekcje 39; ,,Malowatem niebo ztote/(...) wielobarwne jak
koguty wiejskie” Prz, Malarz po $mierci 233; ,list szedl jak Zaba z Zabqg
powoli ze smutkiem” Prz, Diugo 180.

Niektorych elementéw $wiata zewngtrznego Twardowski nie nazywa

wprost. Stosuje uogdlniajace, nieprecyzyjne nazwy, ktére — dzigki okreslonym
asocjacjom — ulegaja ukonkretnieniu, np.:

~wszystko jest nietrwate (...) / jak zajgc niechroniony/ (...) / jak trzmiel na
ostrozkach” W, Wieczno$¢ 157; ,Patrz — méwile$ — tak wszystko na oczach
si¢ zmienia/ jak pasikonik za szybko zielony” W, Wieczno$¢ 157; ,tylko to
co niewazne jak krowa si¢ wlecze” NMW, Spieszmy sie 531; ,,to co niewazne
takie wazne teraz/jak jedno pioro wilgi zgubione w Afryce” W, Powr6t 296.

Nie ma watpliwosci, ze poeta poprzez zastosowanie szczegdlnego kontek-

stu stownego objawia swoje jasno sprecyzowane przekonania i wyrazisty system

wartosci. Umiejetnie wykorzystuje przy tym postrzeganie Swiata zaréwno nadawcy,
jak i odbiorcy, np. obiekty poréwnania kategoryzowane sa w taki sposéb, ze na
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pierwszy plan wysuwaja si¢ przede wszystkim wyobrazenia, ktdre taczymy z réz-
nymi zwierzetami

* k%

Poréwnania w poezji Twardowskiego obliczone s3 na wywotanie okreslo-
nego nastroju i jednoznacznie ukierunkowanych emocji, a ich konceptualizacja
opiera si¢ w znacznej mierze na zyciowym do$wiadczeniu oraz postrzeganiu zmy-
stowym. To dlatego w sktad cztonu Ct wchodza nazwy zwierzat typowych dla pol-
skiej przyrody, np.: jamnik, jez, kotek, kotka, krowa, krolik, kuna, lis, wie-
wiorka, wilk, Zrebig, 2aba; takze ptaki spotykane na polskiej tace lub podwo-
rzu: bocian, czajka, czyzyk, gawron, ggsior, ges, golqbek, indyk, jaskotka,
kaczuszka, skowronek, szczygiel, szpak, wrona; oraz owady: biedronka,
mrowka, osa, pajgk, pasikonik, pszczota, szczypawka, Swierszcz, trzmiel.
Zdarzaja si¢ tez meronimy: skrzydto, gesia skorka, koniski zqb, palce czapli,
pioro wilgi, sarnie uszy, wgs suma. Nazwy zwierzat powszechnie znanych, ale
nietypowych dla europejskiej strefy geograficznej w badanym materiale — jako
wzorzec poréwnania — majj jednostkowe za$wiadczenia, np.: strus, delfin, lew,
matpa, ston, Zyrafa.

Czton Ct z reguty nie ogranicza si¢ do jednowyrazowych elementéw. Poeta
znacznie czg¢$ciej postuguje si¢ rozbudowanymi kontekstami leksykalnymi i to
wlasnie owe konteksty towarzyszace nazwom ,zwierzecym” odgrywaja decydujaca
role w ekspresywizacji tekstu poetyckiego, pociagaja za sobg przewarto$ciowania
emocjonalne i semantyczne, np.: indyk z czerwong kapkq na nosie, bocian na
jednej nodze, stonoga co pomylita nogi, lew na muszce itp. Tego typu struktury
wydatnie wzmacniajg plastycznos¢ i wyrazistos¢ tekstu, ujmuja réznorodne zjawi-
ska w sposob bardziej kompleksowy niz pojedyncze wyrazy.

W badanym materiale wystepuja poréwnania odwotujace si¢ do skonwen-
cjonalizowanej, opartej na doswiadczeniu wiedzy ludzkiej, jak réwniez compara-
tiva, ktore takich skojarzen nie wywotuja. Czytelnik doskonale odbiera skonwen-
cjonalizowane konstrukcje: silny jak kon, ciemny jak wrona, przytulny jak kotka,
nieporadny jak nieoblizane jeszcze cielg, wierzgaé jak Zrebig, stangé jak Swistak,
podskakiwaé jak indor, a takze prototypowe potaczenia wchodzace w sktad Ct:
ogromna Zyrafa, ci¢zki ston, ptochliwy zajqgc, rudy lis, delfin tagodny, popielata
kukutka, perkoz dwuczuby, gotgbek pocztowy itp. Wiele jednak w badanym

' Poeta w wyrazny sposOb ocenia opisywang rzeczywisto$é, postugujgc sie wartosciami gleboko
osadzonymi w kulturze polskiej, np. leksyka ,,zwierzeca” zastosowana w Ct wprowadza naste-
pujace konotacje: kot — site, wilk — zartoczno$¢, gwattownosé, paw — zarozumiatosé, wrobel —
zwyczajnoéé, a u Twardowskiego réwniez — polsko$¢, zajqe — ptochliwosé, myszka — bojazli-
wos¢, cnote, milczenie, ub6stwo, motyl — niestato$é, przemijanie, ryba — niezdarnosci, Zaba -
stabo$¢, bezbronnosé, ograniczonosé, osiot— upor, niewiedze.
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materiale struktur, ktére semantycznie niemotywowane stajg si¢ Zrédlem szcze-
golnej Zrodtem ekspresywizacji tekstu oraz swoistej ,gry jezykowej” migdzy
nadawcg a odbiorca, np.: pisaé trzy po trzy ograniczony jak ryba, usmiechnigty jak
prosi¢ w deszcz, skakac jak osiot do skrzynki pocztowej, chodzic¢ jak osiot po niebie,
smutek niewiary jak kot w butach. Na uwage zastuguja réwniez nietypowe pota-
czenia rzeczownikowo-przymiotnikowe, rzeczownikowo-imiestowowe, a nawet cate
frazy wystepujace w funkeji Ct: skowronek powazny i Smieszny, grzeszna swinka,
lew przezigbiony, zdyszana pszczota, indyk rozzalony, przystojny pajqgk, psiak co
nie wie dlaczego mowi ogonem itp. Poréwnania oparte na wyobrazeniu nieznanym
z autopsji odznaczajg si¢ ogromnymi walorami obrazowymi i sprawiaja, ze wiersze
ksiedza Twardowskiego w sugestywny sposdb — mimo swej wyrafinowanej prosto-
ty — staja si¢ nosnikiem emocji i Zrédlem intelektualnej uczty. Jest to konsekwen-
cja nie tylko rozbudowanej struktury Ct, ale réwniez sposobu, w jaki ,.zwierzecy”
wzOr wartosciuje inne obiekty. Wiele w badanym materiale zaskakujacych, jed-
nostkowych skojarzen, a najwigksze emocje wzbudza to, ze Twardowski wprowa-
dza poréwnania zawierajace w cztonie Cd — obok nazw zwyczajowo w tym kon-
tekscie akceptowanych — takze elementy nalezace do sfery religijnej, np.: Bog jak
myszka, Maly Jezus jak Swierszcz, Matka Boza jak wrobel, swigty jak kotek.
Lamanie jezykowych stereotypow i przekraczanie religijnego tabu polegajace na
eksponowaniu potocznosci w jezyku poetyckim oraz kategoryzowanie zjawisk
z zakresu sacrum za pomocg leksyki ,.zwierzecej” nie prowadzi jednak do nega-
tywnych konotacji. Twardowski §wiadomie przewarto$ciowuje poszczegélne tre-
§ci dzigki uzyciu deminutiwéw, zastosowaniu kontekstéw leksykalnych pozytyw-
nie wartosciujacych, a takze eksponowaniu obrazéw zwierzat nieporadnych,
drobniutkich, wrecz mikroskopijnych. Wtasnie w zaskakujacej strukturze zna-
czeniowej wykorzystywanego stownictwa uaktywnia si¢ franciszkanska filozofia
poety, czytelnik za$ wykraczajac poza utarte schematy jezykowe, wlasciwie odczy-
tuje dodatkowe cechy konotacyjne stéw i odbiera komunikat zgodnie z intencja
nadawcy. I niewatpliwa w tym zastuga poety, ktéry z niezwyklag wprawa wykorzy-
stuje semantyczne uwiktania leksyki ,,zwierzecej”.
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THE “ANIMAL” LEXIS AS A COMPONENT OF THE COMPARATUM
IN REVEREND JAN TWARDOWSKI’S SIMILES

Summary

The paper The “animal” lexis as a component of the comparatum in Rev. Jan Twar-
dowski’s similes deals with the subject of similes considerably diverging from the full pat-
tern, with an omitted element, the word order which is untypical of Polish and, first of all,
with a strongly built segment of the comparatum. It exposes here the function and the way
of expressing comparatum referring as a rule to the reader’s knowledge and experience, to
his feelings and stereotypes encoded in his subconsciousness. The above analysis leads to
pointing out linguistic and semantic aspects of Twardowski’s poetry, as well as to drawing
attention to breaking linguistic stereotypes and transgressing religious taboos.



