Zenon LESZCZYNSKI
Lublin

RZUT OKA NA BABE I EANCUSZEK
WYNIKAJACYCH PRZY TYM ZJAWISK

Idzie nie o byle jakg babe, ale o te¢ jedng jedyna, ktéra trzyma nogi w kata-
marzu. Sama baba za chwile usunie sie w cien', cho¢ jeszcze nie zniknie jak duch.

1.  PUNKT WYJSCIA - WYLICZANKA

Whyliczanka, przynajmniej pod koniec lat miedzywojennych znana i uzy-
wana przez éwczesne dzieci w Drohiczynie, brzmiata tak:

Siedzi baba na cmentarzu,

trzyma nogi w katamarzu.

przyszedt duch,

bab¢ w brzuch, *uderzyt*

baba w krzyk, *uderzyta/~krzykngeta
a duch znikt >,

Zagadnienie wyliczanek zostawiamy teraz na boku*.

' Faricuszek i usunie si¢ w cieri— zeby si¢ postuzy¢ metaforami w tym gatunku tekstu, ktory (we-
dtug pewnych wyobrazen o stosownosci stylu) powinien by si¢ raczej skrzyé¢ uczonymi termi-
nami, utozonymi w kunsztowne piramidy. Autor liczy jednak, ze mu to i inne przewinienia
stylowe zostang odpuszczone przez Jubilata, ktory przeciez nie brzydzi si¢ metaforg, nawet
w stylu naukowym. Por. np. z licznych Jego prac na temat metafory: Piotr Wréblewski, Struktu-
ra, typologia i frekwencja polskich metafor, Biatystok 1998 oraz wystapienie pt. Metafory stylu
naukowego na konferencji naukowej Znaczenie i styl we wrze$niu 2007 w Biatymstoku. Nb.
terminy z tego tekstu nie znikng.

20O tych marginesowych adnotacjach — w przypisie 8.

? Inne warianty tej wyliczanki podaja: K. Pisarkowa, Wyliczanki polskie, Wroctaw 1988, s. 115
i Antologia poezji dziecigeej, opr. ] . Cieslikowski, BN 1233, wyd. 3., Wroctaw 1991, s. 407. Dwa
potrzebne nam w dalszym ciggu fragmenty drohickiego tekstu wystepuja w pojedynke we
wskazanych innych wariantach wyliczanki.

* Zajeta si¢ nim Krystyna Pisarkowa, op. cit.
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2. OROWNOWAZNIKACH ZDANIA

Réwnowaznik zdania (wedtug Klemensiewicza — oznajmienie, wedtug Jo-
dtowskiego — wypowiedzenie niewerbalne®) to taki typ wypowiedzenia, w ktérym —
inaczej niz w zdaniu — nie forma osobowa czasownika stuzy predykacji. Problema-
tyka predykatywnych konstrukcji niewerbalnych cheac nie cheac faczy sig z pro-
blematyks réwnowaznikéw zdania®,

Osobowa forma czasownika mogtaby si¢ wydawa¢ — nie bez wpltywu ele-
mentarnej szkolnej nauki sktadni — jedyng uprawniong postacig orzeczenia.
W istocie tez takag dominujaca pozycje wéréd innych mozliwych sposobow predy-
kacji zajmuje ona w wielu stylach oficjalnej odmiany jezyka (mi¢dzy innymi takze
— cho¢ nie bezwyjatkowo — w stylu naukowym) i do niej odwotuja si¢ badacze
zjawisk skfadniowych, kiedy maja do czynienia z rownowaznikami zdania i prze-
prowadzaja ich klasyfikacje. Zastuguje na szczeg6lng uwage opinia historyka
sktadni na temat zmiany frekwencji orzeczen bez osobowej formy czasownika:
»Bez formy werbalnej funkcjonuja te formy bardzo aktywnie w starszej polsz-
czyznie najog6lniej moéwiac [ ...] do XIX wieku. Wspdtczesnie wycofuja si¢ do re-
zerwatu konstrukcji mniej starannych, potocznych, ktérym jest jezyk méwiony™’.

Materiatu do naszych rozwazan dostarczyly przewaznie teksty poetyckie
bliskie kolokwialnej odmianie jezyka polskiego. Wyjatkowo inne dane. W przej-
rzanych zbiorach trafiaja si¢ teksty albo ich czesci bogato nasycone réwnowazni-
kami zdania.

Taka sobie melodia *jest”
melodyjka zielona, *jest
troche srebrna, czerwona, *jest *jest
w podkéweczkach, w podkowach, *jest *jest
troche zlota, rézowa, *jest *jest
pawiopidra jak z ognia... *jest
Taka sobie muzyczka, *jest
Taka sobie melodia. *jest

T. Kubiak, Taka sobie muzyka (A 262)

% Z. Klemensiewicz, Sktadnia opisowa wspitczesnej polszezyzny kulturalnej, Krakéw 1937, s. 13.
S. Jodtowski, Podstawy polskiej sktadni, Warszawa 1976, s. 36. Sformutowanie Jodtowskiego jest
w istocie eksplikacjy rdwnowaznika zdania: ,Réwnowazniki zdan jako wypowiedzenia niewer-
balne dopuszczajace mozliwos¢ wprowadzenia orzeczenia czasownikowego”.

¢ Z préb klasyfikacji réwnowaznikéw zdania, oprécz zawartych w ogélnych ujeciach sktadni
polskiej, zastuguje na uwage T. Brajerski, Rownowazniki zdania w ,,Agaj-Hanie” Krasiriskiego,
w tegoz, O jezyku polskim dawnym i dzisiejszym, Lublin 1995, s. 351-372.

I( Pisarkowa, Historia sktadni jozyka polskiego, Wroctaw 1984, s. 62.

fw marginesowych adnotacjach widniejy domyslne czasowniki, ktore mogly ulec elipsie. Przy
wykrzyknieniach w funkcji predykatywnej — ekwiwalenty czasownikowe.
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3. OSPOSOBACH WYRAZANIA PREDYKAC]I
W ROWNOWAZNIKACH ZDANIA

W naszych materiatach przewazaja konstrukcje z orzecznikiem petnigcym

funkcje predykatywna po elipsie tacznika’.

Rzekt fiiotek: mily bracie,

Zal mi cie, gdy patrze na cie. *jest
Chociaz iasnie o$wiecony, *jestes

A ia do blasku niezdolny, *jestem
Twoéy wzrok iednak przymuszony, *zostaje

Ja w ukryciu, ale wolny. *zyje *jestem

I. Krasicki, Stonecznik i Fiiotek (KDz 24)

Brody ich dlugie, krecone wasiska, *sg *sg
Wozrok dziki, suknia plugawa; *jest *jest
Noze za pasem, miecz u boku blyska, *tkwig
W reku ogromna butawa. *tkwi

A. Mickiewicz, Powrot taty (MDz 11,34)

W pierwszym dwuwierszu zwrotki z Powrotu taty funkcja predykatywna

zostaty obdarzone pierwotne orzeczniki, w drugim — okoliczniki.
Oto mi woda, takiej nie pitem jak zyje, *jest
Smak lodu, a czysta cudnie; *ma *jest
Chce mi si¢ calemu sptukad,

Ale mi jg szkoda zbrukad. *jest
Szkoda! *jest
Bo co tez to za woda!” *jest

A. Mickiewicz, Lis i koziot (MDz1 3, 61)

Czy zak Janek na tancerza? *bedzie dobry / jest dobry
Czy na rzadce dobry kraju? *bedzie / jest

J. Stowacki, [ O Janku co psom szyt buty] (A 25)

? Codo tego typu predykacji por. K. Pisarkowa, Predykatywnosc okresler w polskim zdaniu, Wro-
claw 1965. Historyczny obraz petnienia funkeji orzeczenia przez sam orzecznik przedstawia
A. Katkowska, Predykatywne konstrukcje niewerbalne w historii jezyka polskiego, Studia z polskiej

sktadni historycznej I (Prace Instytutu Jezyka Polskiego 17), Wroctaw 1976, s. 85-102.
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Srebrny pieniadz — grzech czy praca krwawa? *byl(a) jego Zrédtem
Rzecz nie nasza. Jej sekret, jej sprawa. *jest *to jest *to jest
Ten bieg naprzdd, nie spacer to ptochy! *jest

M. Pawlikowska Jasnorzewska, Zdob ycz (P-] 149)

Wazng grupg w tym zwigzku tworzg wyrazenia przyimkowe (nas tu szcze-
golnie zajmujace).

Wiegc kruk w kantaty; — skoro pysk rozdziawit:
Sér wypadl, lis go porwat, i kruka zostawit.

I. Krasicki, Kruk i Lis z Ezopa (KDz 46)

Idg; a w tym kulawy krzyknie umkniy w lewg!
Slepy wprost; i cho¢ z kiiem, udérzyt tbem w drzewo.  *kroczy
Ida daléy; kulawy przestrzega od wody:

Slepy w bréd; sakwy zmaczat, nie wyszli bez szkody. *pakuje si¢

L. Krasicki, Kulawy i slepy (KDz 2)

Trzeba wreszcie zauwazy¢ wykrzyknienia, takze o charakterze onomatopei.
Ta kategoria nieosobowej predykaciji raczej nie powstata na skutek elipsy. Chyba
ze za jej obowigzkowy formalny prototyp uznamy:

Cmoknat, cmok, i gdanskiej wodki
Wytoczyt ze tba pét beczki.
A. Mickiewicz, Pani Twardowska (MDz 11, 47)
Przyktady wykrzyknien:
Na koniec — przez réw hopsasa — *~przeskakuje
Widzi sie w tgce,
A. Mickiewicz, Osiet i pies (MDz1 3, 63)

I hop w dét. *~zeskakuje
Lis mu na kark a z karku na rogi, *wskoczyt *wskoczyt
A z rogéw na zrab i w nogi. *wyskoczyl *poszedt

A. Mickiewicz, Lis i koziot (MDz1 3, 61)

Matka z domu, a on wnet do ¢érki *znikta / wyszta *zmierza
Stuk i puk we drzwi komorki. *~stuka i puka

A. Mickiewicz, Koza, kozka i wilk (MDz 1 3, 63)
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Az do drzwi, puk, powoli

- Kto tam?
J.I. Kraszewski, Dziad i baba (A 30)
Nagle — gwizd! *~zagwizdala (/rozlegt sie gwizd)
Nagle — $wist! *~§wisnela (/rozlegt sie Swist)
Para — buch! *~buchneta
Kota — w ruch! *zostaly nagle wprawione / ~ruszyty
J. Tuwim, Lokomotywa (A 168)
Przyktady z WG:
A juz niepostuszny malec
Myk do buzi duzy palec

Piesek J6zia tap za noge
Wiatrak skrzydtem Zosi¢ — trach!
I upadta Zosia w piach
No i Winia w studnie buch!
Zostat tylko Jasio zuch.
Bo Jas w kamien gltowa — tup!
I juz lezy zimny trup!

4.  WYRAZENIA PRZYIMKOWE W FUNKCJI PREDYKATYWNE]

Szczegdlnie interesuje nas predykatywna funkcja niektorych wyrazen przy-
imkowych, cz¢sto ekspresywnych. Dokonujemy przez to wyboru i proby wskaza-
nia charakterystycznych cech jednego ze sposobé6w wyrazania predykacji nie za
pomocg osobowej formy czasownika.

Fragmenty zacytowanej wyliczanki: (Duch) bab¢ w brzuch i Baba w krzyk to
réwnowazniki zdania. Wyrazenia przyimkowe pelnig w tych réwnowaznikach
funkcj¢ predykatywna. Mimo formalnego podobienstwa i tej samej funkcji nie sa
one genetycznie jednorodne. Ich syntaktyczny rodowdd jest odmienny. Wyraze-
nie w brzuch awansowato do roli orzeczenia'® z funkcji okolicznika, ktéry by byt
tylko cz¢scig sktadowa grupy orzeczenia, a orzeczeniem wtasciwym moglby zostaé
czasownik *uderzyt / walngt / grzmotngt... Natomiast wyrazenie w krzyk, petniace
funkcj¢ predykatywna, wywodzi si¢ z dopelnienia. Jednak $lad czasownika

10 . . . . . . . . .

W terminologii Z. Klemensiewicza, Skfadnia opisowa wspotczesnej polszczyzny kulturalnej,
Krakéw 1937, s. 22, orzeczenie w oznajmieniu (réwnowazniku zdania) zostato nazwane opo-
wiednikiem.
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(*uderzyt, tu bez ewentualnych synoniméw) bedacego podstawg zwigzku z tym
dopelnieniem nie wydaje si¢ tak wyrazny, jak w wypadku wspomnianego okolicz-
nika. Ale konstrukcje uderzy¢ / uderzaé: w ptacz, w krzyk, w Smiech, w bek, w la-
ment, w ryk, w pokorg, w gaz, w kielichy, w puchary, uderzyé larum w be¢bny, uderzyé
w radg, uderzy¢ w kimono sa udokumentowane w SDor.

W kimono'' i w gaz znane sg chyba od potowy XX wieku. Oprécz danych
SDor, jedno z nich zawiera piesn weselna, znana ze styszenia:

A my nic, tylko z cicha

patrzym wcigz, gdzie zagrycha,

A my nic, tylko w gaz —

Na gadanie bedzie czas.

Zestawiajac baba w krzyk z baba *uderzyta w krzyk, nie przesadzamy, ze ta
druga konstrukcja (z osobowg forma czasownika) jest weze$niejsza od pierwszej.
Pierwsza mialaby powsta¢ wskutek elipsy czasownika. Tak prawdopodobnie bylo,
ale w naszych materiatach, gromadzonych nie w tym celu, najstarszy przykiad
z zachowanym czasownikiem pochodzi z XVI wieku, z Marcina Bielskiego (za
Lindem): ksi¢za, widzqc nierzqd, w_noge uderzyli. U Mickiewicza znalazlo si¢ pdjsé
w nogi.

Ci biorg si¢ do szabel, tamci poszli w nogi.
A. Mickiewicz, Pan Tadeusz X11 79 (MDz 1V)

Krétko méwiac, przejecie funkeji predykatywnej zachodzito wskutek braku
stowa osobowego: duch [uderzyt / grzmotngt / rqbngt / walngt...] bab¢ w brzuch,
baba [ uderzyta, co uprawniajg dane SDor, ale nie: grzmotngta, rabn¢ta, walngta...)
w krzyk. W kimono - jak pokazuje SDor — mozna tez stukngc.

Woyrazen przyimkowych w funkcji predykatywnej (pochodzenia zaréwno
okolicznikowego, jak dopetnieniowgo) uzywat réwniez Jan Kochanowski:

Zjad} piskorza zywego; piskorz niecierpliwy
Strawienia nie czekajac, przepadl przezen zywy.
Koziet go w rzy¢ drugi raz; on drugi raz z rzyci, *wetknat *wypadt
By z Labiryntu Tezeus po $wiadomej nici.
J. Kochanowski, O kozle (Czt 27)

Uy . . . S e . .

Kimono w tym znaczeniu, zwijzane genetycznie z kimac ‘spaé’, pochodzi ze stownictwa prze-
stepczego, por. K. Stepniak, Stownik tajemmych gwar przestgpezych, Londyn 1993. Do rozsze-
rzenia sfery uzycia tego wyrazu walnie si¢ przyczynit Wiech, Stefan Wiechecki.
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pani wptacz nieboga
J. Kochanowski, Fraszki (SP XVI 378)

Z polszczyzny szesnasto- i siedemnastowiecznej poswiadczone jest taczenie
ich jako okolicznikéw z wykrzyknieniem petnigcym funkcje predykatywna.

on pies, co sie, idac, do ciebie tasi a marda ogonem, a gdy sie nie obaczysz,
ali¢ on za noge cap
M. Rej, Zwierciadto (Zap XVI 15)
cap go za kark!; hul w wode!
J. Ch. Pasek, Stownik (Zap XVII 21)

5. PRZEJSCIE W TEKSCIE OD WYRAZENIA PRZYIMKOWEGO
DO RZECZOWNIKA

W kilka dni, ten, co owczéy skory zawsze pragnie,
Widocznie wéréd potudnia, zjadl na polu iagnie
Owce w krzyk.... a wilk na to: pocéz narzekacie?
Wszak nie masz o iagnigtach i wzmianki w traktacie.
Udusit potém owce: krzyk na wilka znowu;
Wilk rzecze: ona sama przyszta do potowu.
Niezabawem krzyk znowu i skargi na wilka,
Wprzdd iedne, teraz razem zabit owiec kilka,
I. Krasicki, Wilk i Owce (KDz 13)

W tekscie tej bajki Krasicki przechodzi ptynnie od wyraznie predykatyw-
nego w krzyk do rzeczownika krzyk (i skargi) na wilka. Pewnie, w interpretacji
tych odmiennych form mozna by przyjaé elipse *rozlegt si¢, *odezwaty si¢, a zatem
krzyk i skargi tylko zachowalyby funkcje podmiotu. Czy si¢ jednak nie trzeba
strzec przeinterpretowania zastanej w tekscie formy przez interpolacje nieobec-
nych w nim wyrazéw? I to mimo ze gdzie indziej sam Krasicki nawigzuje do pre-
dykatywnego wyrazenia przystdwkowego rzeczownikiem juz w funkcji podmiotu,
wyraznej w kontekscie zdaniowym:

W ptacz nieborak, a stary: na co ten placz zda si¢?
I. Krasicki, Zrzebiec i Kon stary (KDz 3)
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6. PREDYKACJA ZEROWA ZAMIAST CZASOWNIKOW MOWIENIA
I JE] ZNAK INTERPUNKCY]JNY

W Bajkach i przypowiesciach Krasickiego znajdujemy przyktady pominigcia
czasownika mowienia. W wersji pisanej zast¢puje go dwukropek (jak w poprzed-
nim punkcie) albo pauza, w czytanej — zawieszenie glosu. Dalsze przyklady tego
typu:

Wtém ieden z przechodzacych, rzecze do furmana:

Cobz ci ztad, ze ci¢ stucha glupich bydlat rzesza?

A furman; konie gtupie, ale woz pospiesza. *rzecze / méwi

I. Krasicki, Konie i Furman (KDz 10)

Jakoz wét sie nadarzyt; -- ratuy przyiacielu; *Zajac wota
Wt na to;: takich iak ia zapewne niewielu *rzecze
Znaydziesz, ale poczekay i ukryy sie w trawie,
Jalowica mnie czeka, nie dtugo zabawie.
A tym czasem masz kozla, co ci dopomoze.

Koziet: zal mi ci¢ nieboze: *rzecze
Ale ci grzbietu nie dam, twardy, nie dogodzi:

I. Krasicki, Przyiaciele (KDz 36)

Nie jest to wylaczna wlasciwosé Krasickiego, a powszechnie w ten sam spo-
sob, cho¢ i bez dwukropka, sa wprowadzane kolejne kwestie w utworach drama-
tycznych.

7.  OIMIESLOWOWYCH ROWNOWAZNIKACH ZDANIA

Z. Saloni i M. Swidzinski postuluja — wbrew wczesniejszym ujeciom nor-
matywnym — dopuszczenie w normie poprawnej polszczyzny szerszej taczliwosci
imiestowowych réwnowaznikéw zdai'2, Do podanych przez nich trzech typow
réownowaznikéw doda¢ mozna dwa dalsze, jeden (ilustrowany przez dwa przy-
ktady) wzigty wprost z Fredry i z Makuszynskiego, z opowiednikiem w postaci
onomatopei w nadrzednym oznajmieniu'?, drugi, wzorowany na Potockim —
w postaci wyrazenia przyimkowego:

127, Saloni, M. Swidzinski, Sktadnia wspdtczesnego jozyka polskiego, wyd. 2., Warszawa 1985, s. 125.
3 Terminy opowiednik i oznajmienie zostaty tu uzyte zgodnie z propozycjy Z. Klemensiewicza,
op.cit.,s. 13,22,
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Matpa figlarz — nuz do dzieta!
Wzigwszy panski czepek ranny,
Przescieradlo
I zwierciadto -
Szust do wanny!
Aleksander Fredro, Matpa w kqgpieli (A 16)

A koziotek smyk na drzewo,
Przed psem strasznym uciekajac.

K. Makuszynski, Przygody Koziotka Matotka (A 112)

To my dzi$ w droge, spluwajac?
— Zastyszane, utworzone wedlug wzoru:
Nie wyjezdzaj z miasteczka, méwia, nie $niedajac,
Zdrowsza rzecz popierdujac w droge, niz spluwajac.
Waclaw Potocki, Moralia, (NKPP I 483)

8. ZWLASCIWOSCIJEZYKA OSOBNICZEGO

Bajki i przypowiesci Krasickiego zawierajg sporo wyrazen przyimkowych
w funkcji predykatywnej. W wyrazeniach okreslonych tu jako pochodne dopet-
nien zdecydowanie przewazaja rzeczowniki odczasownikowe. Sa to wyrazenia
przyimkowe: w krzyk, w ptacz, w Smiech — obecne tez u innych. Poza tym — w nogi,
réwniez dos¢ powszechne.

Na indywidualizmy ksigcia biskupa zakrawaja: w kantaty (motywowane
przez czasownik tacinski), w pospiechy, w prosby, jak tez (z Satyr) w rzqdy:

Matpy w strachu,
Wigc w pospiechy,
Szukac strzechy,
I. Krasicki, Matpy (KDz 29)
Owce zatem w prosby,
Wyniydz z dotu,.
I Krasicki, Wilk i owce (KDz 22)

Juz tez wigcéy nie moglem tych baiek wytrzymac,
Uciektem. Jeymos¢ w rzady: petno w domu wrzawy,
I. Krasicki, Zona modna (KDz 81)
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Do predykatywnych wyrazen przyimkowych uzytych przez Krasickiego
nalezy tez moze w radg:

A ze gdzie chory,
Tam i doktory;
NiedzwiedZ, mimo powage, wraz z lisem kolega
Natychmiast biega.
W radg; niedzwiedz po prostu
Na niestrawnos¢ zyczyl postu:
I zdtawion za to.
I. Krasicki, Lew chory (KDz 35)

Jezeli kropka przed wyrazeniem przyimkowym pochodzi od Krasickiego,
pelni ono funkcje predykatywna, jezeli od wydawcy — jest okolicznikiem w zamia-
rze autorskim.

Nie tylko przyimek w ma udzial w tworzeniu wyrazen predykatywnych:

Sasiad Ezopa: zlodziey sig ozenil.
Ezop do bayki: — tak rzecz wymienil: *zabrat si¢
I. Krasicki, Storice i Zaby (KDz 46)

Urozmaicone sposoby predykacji nieczasownikowej stosuje Tuwim. W krot-
kim wczes$niejszym cytacie — wykrzyknienia i wyrazenie przyimkowe. W poniz-
szym jest m. in. predykacja z pozoru ,dwukropkowa”, ale wsparta okolicznikiem
sposobu mocnym szeptem, i on wlasnie przejmuje funkcj¢ predykatywna.

Ciemnym zalewam si¢ rumieficem —

I mocnym szeptem: ,,Bo wy z Niemcem... *moéwie¢ *trzymacie

Wy - z Niemcem, a ja nigdy z Niemcem... *trzymacie *nie trzymam

Nigdy! I nawet gadaé szkoda. *jest

Taka znéw moja polska moda...” *jest

Usmiechnat sie. ,,Goraczka z Julcia *jest

Z Niemcem tam, z Niemcem!... Ano zychier, *trzymamy *trzymamy
*tak jest

Jak méwi kapral Francek Cieslik,
Jezeli Niemcem jest manlicher,

To z Niemcem... A ta szabla, jesli *trzymamy

Ona Tatarka, to z Tatarem. *jest *trzymamy

Kto z kim, nie moja rzecz, nie Francka, *jest *rzecz jest

Ani nie Julcia. - Komendancka! [...]” *rzecz jest *jest rzecz

J. Tuwim, Kwiaty polskic (TKw116)
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A kuchta w pisk!: , Zabija! Rany!”
A Jézio w pysk, a J6zia w morde.
I juz w powietrzu pachnie mordem,
I wszyscy do komisariatu,
A z winy — majowego kwiatu.
J. Tuwim, Kwiaty polskie (Kw 18)

Ekspresywne w pisk, semantycznie nawigzujace do powszechniej uzywane-
go w krzyk, jest zarazem motywowane eufonicznie. W mordg¢, synonim wyrazenia
w pysk, jest znéw w eufonicznym, a nie tylko rymowym zwigzku z mordem. Jedy-
nie w pisk w tym fragmencie mozna wywodzi¢ z dopelnienia.

Wigc on palcami po bukiecie
Przejechat si¢ jak po szpinecie
Falistym musnat go pasazem
I wtem — do géry go nogami, *obrociwszy
Lodygi chlasnal nozycami,
Ze az omdlaly pod zelazem.
J. Tuwim, Kwiaty polskie (TKw 10)

Juz nie proste wyrazenie przyimkowe, ale rozbity przez inwersj¢ frazeolo-
gizm do gory nogami staje si¢ tu opowiednikiem, jak chce Klemensiewicz, zamiast
opuszczonego imiestowu w imiestowowym réwnowazniku zdania.

Zdania niezupetne i urwane'*, wypowiedzenia utamkowe'® to terminy odno-
szone m. in. do wypowiedzi niewykonczonych skladniowo. Bohater Tuwima,
nieporadny sktadniowo czy méwigcy w wielkim zaklopotaniu, zostal odmalowa-
ny z uzyciem wyrazéw onomatopeicznych, nawigzujacych do obiegowych cza-
sownikow.

Zaczat dziekowaé mu (swoicie),
Ze... chrzak, bak... bardzo... i ze whasnie... *~chrzakal *~bakat / -na-
Ze... zawsze... tego... rzeczywiscie...
J. Tuwim, Kwiaty polskie (TKw 219)

'*S. Szober, Gramatyka jezyka polskiego, Lwow 1923, s. 404.
157 Klemensiewicz, Zarys sktadni polskiej, Warszawa 1961, s. 17.
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9.  UWAGI KONCOWE

W5sréd zamieszezonych tu spostrzezen przewija si¢ sprawa wyrazen przy-
imkowych. Wyrywkowa ekscerpcja materiatu zmierzata do zgromadzenia tta dla
nich w postaci pakietu réwnowaznikéw zdania. Ten pakiet nie mial i nie mégt
stworzy¢ kompletnego obrazu zjawiska. Wazniejsza byta obserwacja w réwno-
waznikach zdania predykatywnych wyrazen przyimkowych.

Czestymi wyrazeniami przyimkowymi w funkeji predykatywnej sg przede
wszystkim w krzyk, w ptacz, w smiech. Oprocz zdolnosci predykatywnej wykazuja
one jeszcze inne wspdlne cechy. Tworzy je przyimek w i biernik rzeczownika od-
czasownikowego. Rzeczowniki te nazywaja reakcje cztowieka (w bajkach — antro-
pomorfizowanej fauny) na silne bodzce emocjonalne. Formacje te to ingresiva.
Pochodzg z dopelnien.

Ingresywny rodzaj czynnosci wyrazanej przez te konstrukcje przyimkowe
nie pokrywa si¢ z rodzajem czynnosci czasownika uderzyé. Ten czasownik ma
charakter momentalny, dotyczy krétszej niz najkrétsza, wstepnej fazy czynnosci
nazwanej przez wyrazenie przyimkowe. Wyrazenie pozbawione czasownika samo
spelnia oba zadania.

Wrhasciwosci wyrazen w placz, w krzyk, (w Smiech) przystuguja jednostko-
wym synonimom, dodatkowo nacechowanym ekspresywnie: w bek, w lament,
w ryk; w pisk oraz

Ja wtedy w wielki wrzask
M. Wankowicz (Jodt 83).

W tekstach trafiaja si¢ inne jednostkowe konstrukcje tego typu. Na przy-
kiad:

Mama go faje, a Micha$ w sprzeczki:
»Nie chce i nie chce ani tyzeczki!”
Historia bardzo smutna o chtopcu, ktéry nie chciat jes¢ zupy (A 73)

Wigcej przyktadéw zawiera punkt 8.

Rzeczowniki w wyrazeniach przyimkowych w cwat i w galop pozostaja
w zwigzkach motywacyjnych z czasownikami cwatowac i galopowac, ale przesa-
dzanie, czy bodzcem do utworzenia tych wyrazen byty whasnie czasowniki, mia-
toby znamiona rozstrzygnieé o starszenstwie jajka czy kury'®. Podobnie w plgs.

16 . . N . o L .
Cwat i galop sy zapozyczeniami. Ich rodow6d wyjasniajy stowniki etymologiczne: cwaf —
Stawskiego, Barikkowskiego i Borysia, galop — Bantkkowskiego. Dla Briicknera pochodzenie ¢watu
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Hop, hop, hop,
Koniku w galop!
T. Nowosielski, Piosnka o koniku (A 41)

W cwal méj koniu, koniu w cwal,

A . Mickiewicz, Ucieczka (MDz 13, 14)

Hej, daléj w plas,
A. Mickiewicz, Czyn (MDz1 2, 89)

Przyimek w, cho¢ w omawianych konstrukcjach najczestszy, nie jest jedy-
ny. Na przyklad w wyrazeniu a on na ucieki, moze indywidualnym, moze regio-
nalnym, zapisanym przed przeszto pét wiekiem od Stanistawy Siemaszko z domu
Dudo, urodzonej w 1878 roku w Grygancach przy pézniejszej (migdzywojennej)
granicy polsko-lotewskiej. W tej wsi mieszkata do 1900 roku.

Wyrazenie w nogi, spotykane w tekstach nie rzadziej niz oméwione
(w krzyk i in.), ma inne od nich pochodzenie: nie jest derywatem odczasowniko-
wym. Jako jego wariant sytuacyjny mozna by interpretowaé w konie, kiedy jest
hastem do ucieczki.

W tej chwili [ ...] ukazat si¢ [...] Zagloba blady, siny, spotniaty, zadyszany.

— W konie! - zakrzyknal.

Pan Michat [...] chwycit co predzej kniazidwneg, [...] posadzil na kulbake
[...] i powtdrzyt:

— W konie! [...]

Lecieli dtugo bez wypoczynku, az dopiero gdy [...] wszelki poscig byt nie-
mozebny, pan Wolodyjowski zblizyt si¢ do Zagloby i spytat:

- Coto bylo? [...]

— Bohuna na rynku widziatem.

H. Sienkiewicz, Ogniem i micczem (O 273-274)

To samo hasto moze by¢ rzucone nie przed rejterada. Po usunigciu ostatniej
przeszkody przed odnalezieniem Heleny Kurcewiczéwny:
— W konie! - skomenderowal pan Wotodyjowski.
Pomkneli i biegli jak wicher wzdtuz krynicy ptynacej srodkiem jaru;
H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem (O 259)

jest zagadkowe, galopem si¢ — podobnie jak Stawski i Bory$ — nie zajmuje. Obu wyrazéw brak
u K. Dlugosz-Kurczabowej. Obce pochodzenie galopu bywa lakonicznie zaznaczane w innych
stownikach, np. Arcta.
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Okolicznikowego pochodzenia wyrazenia przyimkowe zdolne do pelnienia
funkgji predykatywnej stanowig zbiér otwarty. Swiadczylaby o tym juz lista tu
przytoczonych predykatéw, pochodzacych z okolicznikéw, w postaci wyrazen
przyimkowych: w brzuch, w bréd, na kark, na rogi, na zrgb, z domu, do corki,
w rzy¢é, z rzyci, po nici, z Niemcem, z Tatarem, w pysk, w mordg, do komisariatu, (do
g0ry nogami). Poszukiwanie w tych wyrazeniach kompletu cech wiasciwych wy-
razeniom typu w krzyk skazane by byto na niepowodzenie.

Przyimki i przypadki gramatyczne s3 w wymienionych wyrazeniach zrézni-
cowane.

Stownictwo zalezy od opisywanej sytuacji, wigc jej wyjatkowos¢ wptywa na
nizszg frekwencje stosownych do niej wyrazoéw. Wyrazenia na rogi i na zrqb zna-
lazty si¢ w opisie przygody, w ktodrej lis sprowokowat obecnos¢ kozta w studni.
A tego kozly na og6t nie lubig i unikaja. Inne wyrazenia, stosowane w powtarzal-
nych sytuacjach, maja odpowiednio wyzsza frekwencjg i s3 na dobrej drodze do
ekskluzywnego zbioru podstawowego stownictwa Polakéw. Na naszej nieobszer-
nej liscie jest to wyrazenie w mordg, ktére nawet bywa — zapewne w obawie przed
zbanalizowaniem — wspomagane przez emocjonalne, metaforyczne synonimy.

Stadion szalal, w powietrzu krzyzowaty si¢ namietne, petne ognia okrzyki:
- Kolka, nie daj si¢!
— W miche go, Tolu$, w miche! [...]
- Szymura... Szy-mu-ra... za-su-waj... za-su-waj!
- W bufet go... w bufet!

Wiech, W bufet go, w bufet! (Smiej 241, 243)

Tyle uwag co do wyrazen przyimkowych. Inne uwagi jakie sa, kazdy widzi.
Wydobyte fakty moga si¢ okaza¢ wierzchotkiem gory lodowej.
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A GLANCE AT BABA (WITCH) AND A CHAIN OF ENSUING PHENOMENA
Summary

On the basis of interestingly juxtaposed texts, mostly poetic, representing different
epochs and styles, the author considers the ways of expressing predication in elliptical
sentences in each text. The author is particularly interested in a predicative function of
some prepositional phrases, including transformation from a prepositional phrase to
anoun phrase within a text, as well as zero predication substituting verbs expressing
speaking and its punctuation mark.



