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Nikogo nie trzeba przekonywaé, ze rosliny odgrywaja niebagatelng role
w jezyku i kulturze, poniewaz od zawsze stanowily wazny element codziennego
zycia czlowieka — dawaly schronienie, byty podstawg pozywienia, stuzyly jako le-
karstwa, zaspokajaly potrzeby estetyczne. Cztowiek czerpat ze §wiata przyrody
pelnymi gariciami, ale nie pozostawal dluzny. Swéj stosunek do $wiata roslin,
swoje uczucia wobec flory oddawal w sztuce, literaturze, architekturze, a przede
wszystkim w jezyku. Nic wiec dziwnego, ze ten fragment $wiata wcigz stanowi
ciekawy obszar poszukiwan badawczych dla jezykoznawcéw, szczegdlnie z kregu
kognitywizmu, kulturowej teorii jezyka i teorii jezykowego obrazu $wiata.

Nie mniej interesujacy jest dzial nauki o jezyku, jakim jest frazeologia.
Miedzy innymi z tego powodu doczekala si¢ ona bogatej literatury. Mimo to, jak
stusznie zauwaza Alicja Nowakowska, istotny fragment polskiej frazeologii mo-
tywowanej nazwami ro$lin, obejmujgcy ok. 2000 statych konstrukeji wyrazo-
wych, nie doczekal si¢ wyczerpujacego opracowania. Recenzowana praca wypet-
nia zatem dotkliwg luke w tej dziedzinie, ale nie jest to jedyny jej walor. Autorka
zbadala niezwykle ciekawy materiat i sformulowata wazne dla wiedzy o jezyku
wnioski.

Monografia Alicji Nowakowskiej doskonale wpisuje si¢ w nurt badan, ktory
sama Autorka za Ewg Jedrzejko okreslita jako ,kognitywno-socjalno-kulturowy”
(s. 11).

Przedmiotem badan rozprawy sa poréwnania, zwigzki frazeologiczne
i przystowia ze sktadnikami wyrazonymi nazwami odnoszgcymi sie¢ do roslin.
Znalazly si¢ tu konstrukcje frazeologiczne, w ktorych nazwa rosliny jest réowno-
brzmigca z nazwg jej owocu (np. morela, wisnia), z nazwg kwiatu danej rosliny
(roza, lilia), nazwg produktu spozywczego otrzymywanego z tej roliny (ziemnia-
ki, kapusta, chrzan). O takim rozstrzygnieciu — twierdzi Alicja Nowakowska — za-
decydowala regularna wieloznaczno$éé, cechujaca te grupe nazw, ktora sprawia, ze
czgsto nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie znaczenia nazwy ro$linnej w danej
jednostce frazeologicznej, np. w zwrocie pordwnawczym siedzi jak fijotek w trawie
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trudno ustali¢, czy chodzi o roflineg, czy o kwiat. Ponadto do materiatu Autorka
wlaczyta jednostki frazeologiczne, ktérych komponentem jest okreslenie hipero-
nimiczne, np. drzewo, krzak, kwiat; state grupy multiwerbalne, w ktérych wyste-
puje przymiotnik derywowany bezposrednio od nazwy rosliny i wyrazajacy za-
zwyczaj relacje genetyczng, np. brzozowy, dgbowy, oraz state potaczenia wyrazowe
zawierajace nazwy czesci roslin, np. lisé, gatqZ, korzen.

Jako podstawe doboru materiatu Alicja Nowakowska przyjeta potoczne wi-
dzenie i kategoryzowanie rzeczywistoéci. W pracy zostaly zatem uwzglednione
jednostki frazeologiczne, ktérych komponentami sg nie tylko nazwy zb6z, drzew,
kwiatow, owocow, ziot etc., ale takze grzybow (gtéwnie kapeluszowych i niekt6-
rych workowcéw), poniewaz — zdaniem Autorki — ankietowe badania G. Habraj-
skiej' potwierdzity ich przynaleznos¢ do $wiata roslin.

Alicja Nowakowska wyznaczyla szerokie ramy chronologiczne w doborze
materiatu, co nalezy przyja¢ z uznaniem. Obejmuje on jednostki frazeologiczne
odnotowane w najstarszych zapisanych polskich tekstach, takie, ktére pojawity
sie w polszczyZnie w nastepnych wiekach oraz najnowsze, datowane na poczatek
trzeciego tysiaclecia.

Przedstawione rozstrzygniecia metodologiczne nie dajg podstaw do dysku-
sji, wrecz przeciwnie, wydaja sie jak najbardziej stuszne, poniewaz umozliwiaja
calosciowy oglad waznego wycinka polskiej frazeologii.

W czeici pierwszej rozprawy zostaly przedstawione zagadnienia teoretyczne.

W rozdziale pierwszym Autorka zdefiniowata podstawowe pojecia fraze-
ologii oraz uzasadnilta wybér ogélnego terminu jednostka frazeologiczna (wprowa-
dzonego przez V. Vinogradowa) jako najbardziej odpowiedniego. Najwierniej
odzwierciedla on bowiem pojecie jednostki wlasciwej dla frazeologii oraz jest pa-
ralelny wobec powszechnie stosowanego terminu ,jednostka leksykalna” (Cern-
ySeva). W dalszej czeéci tego rozdziatu Alicja Nowakowska dokonuje przegladu
wyznacznikéw jednostki frazeologicznej, ktore dostrzegli: A. Bogustawski, A. M.
Lewicki, V. Archangelskij, J. Mlacek 1 V. M. Mokienko. W swojej pracy Autorka
stusznie przyjmuje szerokie rozumienie tego pojecia i definiuje je jako ,,stosunkowo
stabilne, odtwarzalne potqczenie wyrazow, charakteryzujqce si¢ obrazowosciq, asu-
marycznosciq semantyczng i ekspresywnosciq” (s. 23). W drugiej czeici tego roz-
dziatu zostaly scharakteryzowane wyzej wymienione cechy jednostki frazeolo-
gicznej, czyli wzgledna stabilno§¢ i zwigzana z tym reproduktywnoé¢ etc. Roz-
dziat ten Autorka konczy passusem, w ktérym zwraca uwage na wzgledny charak-
ter wlasciwosci takich jak obrazowo$¢, asumaryczno$¢ semantyczna, ekspresyw-

' G. Habrajska, Kategoryzacja a klasyfikacja ~ potoczne i naukowe widzenie Swiata (analiza ba-
dan ankietowych dotyczqcych kategoryzacji nazw roslin), [w:] R. Grzegorczykowa, A. Pajdzifiska
(red.), Jezykowa kategoryzacja $wiata, Lublin 1996, s. 221-241.
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nos¢, uzalezniony od indywidualnych odczué¢ nadawcy i odbiorey, ich $wiadomo-
$ci jezykowej, wiedzy ogdlnej, wrazliwosci i wyobrazni, i co za tym idzie niewy-
miernos¢ tychze cech. Uzytkownicy jezyka, jak tez badacz takich struktur, kon-
statuje Alicja Nowakowska, przypisujg ktorg$ z powyzszych cech konkretnej jed-
nostce jezykowej na mocy arbitralnej decyzji, dysponujgc subiektywna oceng
opartg na wtasnej intuicji lub odczuciu innych uzytkownikéw.

Rozdzial drugi ogélnie poswigcony jest charakterystyce poszczegélnych
struktur multiwerbalnych i ich stosunkowi wobec pojecia jednostka frazeologiczna.
Autorka skupia si¢ tu na takich szczegétowych problemach, jak zakres pojecia
jednostka frazeologiczna, konstrukcja analityczna a jednostka frazeologiczna, ze-
stawienie a jednostka frazeologiczna, wielowyrazowe jednostki funkcyjne a jed-
nostki frazeologiczne, poréwnanie jako jednostka frazeologiczna, przystowie jako
jednostka frazeologiczna i zwigzki frazeologiczne wérdd stabilnych konstrukeji
wielowyrazowych.

Rozdzial trzeci zostal poswigcony teorii pordwnania frazeologicznego. Au-
torka oméwila poréwnanie frazeologiczne w zestawieniu z innymi konstrukcjami
poréwnawczymi oraz przedstawilta rézne ich typy. Znalazly si¢ tu takie zagadnie-
nia, jak poréwnanie a metafora, poréwnania in absentia i in praesentia, porébwna-
nia sensu stricto i sensu largo, relacje semantyczne miedzy czlonami poréwnania,
status sktadniowy poréwnan.

Najciekawszy fragment pracy stanowi analiza materiatu. Cze$¢ drugg
otwiera rozdziat, w ktorym analizie zostaty poddane nazwy roslinne w poréwna-
niach frazeologicznych. Jak zaznacza Autorka (s. 59), wigkszo$¢ uzywanych do
dzi$ jednostek frazeologicznych powstata w czasach przedindustrialnych, zrozu-
miale jest zatem odwolanie w poréwnaniach do $wiata roslinnego. I cho¢ dzisiaj
zwigzek czlowieka z naturg oslabt, polszczyzna méwiona chetnie wykorzystuje
poréwnania z nazwami roélinnymi, mato tego, wiele z nich wciaz nie utracito swej
aktualnosci.

Alicja Nowakowska analizie poddata 500 statych konstrukeji poréwnaw-
czych, zawierajgcych w sumie okoto stu nazw roélin i ich czesci. Tego typu kon-
strukcje komparatywne charakteryzuje szeroki zakres uzycia. Wykorzystywane sg
one przede wszystkim do ilustracji zachowan i wlasciwosci postrzeganych zmy-
stowo. Sg to gtéwnie cechy fizyczne: wielkos¢ (np. wielki jak dgb, wysoki jak brzo-
za, rosty jak topola), grubos¢ (np. cienki jak trzcina, badyl), barwa (np. bialy jak
lilia, czerwony jak réza, burak, mak), ksztatt i ogélny wyglad (np. okragly jak 0go-
rek, gtowka jak makowka), smak (np. gorzki jak piotun, kwasny jak cytryna), za-
pach (np. pachnie jak Swigtojanskie ziétko, bije w nos jak chrzan).

Rozdzial drugi tej cz¢sci pracy traktuje o nazwach roslinnych w zwigzkach
frazeologicznych, ktdre stanowig trzon polskiej frazeologii i s3 grupg o wiele bar-
dziej urozmaicony pod wzgledem syntaktycznym i bogatsza pod wzgledem obra-
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zowania niz poréwnania i przystowia. Wydaje si¢ stuszna decyzja Alicji Nowa-
kowskiej, by — co prawda rézne pod wzgledem formalnym — te dwa rodzaje kon-
strukgji frazeologicznych potraktowac tacznie. Autorka swojg decyzje uzasadnia
w taki oto sposéb: ,,Do takiego podejscia uprawnia analiza zawartego we fraze-
ologizmach i przystowiach sposobu przedstawiania §wiata. Niejednokrotnie spo-
tykamy w nich te same lub podobne obrazy ukazane za pomocg nieco odmien-
nych srodkéw stylistycznych, np.: frazeologizmowi i jagodq by si¢ z nim rozdzielit
NKP I, 815 odpowiada przystowie Za zgodq trzech si¢ podzieli jednq jagodq NKP
II1, 862 (...)” (s. 88).

Autorka przeanalizowata 1500 frazeologizméw i przystéw, w celu zbadania
inherentnych i relacyjnych cech obiektéw okreslanych nazwami ro$linnymi
iustaleniu, ,ktére wlasciwosci zapewnily im miejsce w polskiej frazeologii”
(s. 89). Podobnie jak w poprzednim rozdziale, tak i tu oglad jednostek frazeolo-
gicznych odbywa si¢ poprzez czynniki przyrodnicze i filtr kulturowy. Uderzajaca
cechg tych konstrukgji jest to, ze nie odgrywa w nich roli postrzeganie sensorycz-
ne. Frazeologizmy i paremie motywowane cechami odbieranymi zmystowo sta-
nowia margines rozpatrywanych przyktadéw. Zdecydowana wigkszos¢ frazeologii
niekomparatywnej motywowana jest cechami relacyjnymi, ujawniajgcymi sig
w dziataniach ludzkich i w wykorzystywaniu bogactw przyrody (np. zbierac plony,
owoce pracy). W pelni zrozumiale jest to, ze frazeologizmom i przystowiom
z komponentem ro§linnym miejsce w polskiej frazeologii zapewnily te ich wiasci-
woéci, ktére zwigzane byly z praktycznymi mozliwosciami wykorzystania obiek-
téw. Codzienna egzystencja epoki przedindustrialnej byla przeciez bezposrednio
lub posrednio uzalezniona od $rodowiska biologicznego. Kryterium uzytecznosci
decydowalo takze o wartosciowaniu. Na przyklad z lekcewazeniem méwiono pu-
sci¢ co na satate; Wloch si¢ satatq karmi, Polak po niej schudnie, poniewaz salate
uwazano za jarzyne o matej wartosci odzyweze;.

Z analizy materiatu wynika, ze ro$liny widziane s przede wszystkim jako
obiekt starah rolnika (np. siaé gryke; Bobu, grochu siej po trochu, a gdys wartki,
chwyé sig jarki) oraz jako surowiec uzywany w réznych dziedzinach dziatalnosci
cztowieka. Roéliny wykorzystywane sg jako pokarm (np. Gospodarz bez kapusty
miewa brzuch pusty; Jada bob, a udaje, ze je migdaty), w medycynie, magii i wie-
rzeniach (Kwiat lipcowy — napdj zdrowy; Rzezucha wzrok poleruje; kakolem Zyje,
blekotu objesé sig; zadawaé lubczyku), w obrzedach (boze drzewko; Brzézka, wierzba
i dana sq w stuzbie u niebieskiego Pana), jako przedmiot handlu (np. Gdy si¢ zboze
spienigzylo, zaraz postawy przybylo; Znac, ze drogo pszenicg przedal, bo czapke
brozcem na teb wdziat). Ponadto we frazeologizmach i przystowiach zostaty zilu-
strowane sposoby wykorzystania roélin przemystowych (np. Z chudego rzepaku
mato oleju; Na Matke Boskq Siewnq zta to gospodyni, ktora Inu z wody nie wyczyni;
zapali mu konopie w moczydle).
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Nie powinien budzi¢ zdziwienia fakt, Ze komponentami jednostek fraze-
ologicznych sg gtéwnie nazwy roslin uprawianych w Polsce. Natomiast nieliczne
frazeologizmy i przystowia z nazwami roélin egzotycznych w swoim sktadzie, s3
nacechowane pejoratywnie (np. Pomararnczowy gust, figa z makiem, za fige miec).
Jak podkresla Autorka, jest to jeden z przejawéw wystepowania do$¢ powszechnej
w jezykowym obrazie $wiata opozycji swdj — obcy.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje spostrzezenie Alicji Nowakowskiej,
ze cho¢ na podstawie tej grupy jednostek frazeologicznych mozna wiele powie-
dzie¢ o naturze i spoleczefistwie, to obraz $wiata odbity w zwierciadle frazeologii
roslinnej jest fragmentaryczny. ,, Wypelnia si¢ on dopiero dzigki konfrontacji fra-
zeologii z tekstami Zrédtowymi, opracowaniami historykéw i dzietami literacki-
mi” (s. 142).

Czgs¢ trzecia pracy poswigcona jest frazeologii wspétczesnego jezyka pol-
skiego. W rozdziale pierwszym Autorka koncentruje si¢ na przystowiach, poréw-
naniach i zwigzkach frazeologicznych wystepujacych w polszczyznie ogdlnej. Jej
celem jest zbadanie jednostek majgcych od dawna swoje miejsce w jezyku oraz
neologizméw frazeologicznych, a takze wskazanie ich funkcji. Zderzenie pesymi-
stycznych opinii o stanie polskiej frazeologii, ktérych meritum, zdaniem Alicji
Nowakowskiej, sprowadza si¢ do stwierdzenia: ,frazeologia motywowana zjawi-
skami przyrody ma charakter regresywny” (s. 145), z materialem jezykowym ma
pokazaé, czy taki oglad jest zgodny ze stanem faktycznym.

Niestety rzeczywisto$¢ jezykowa nie napawa optymizmem. Autorka
stwierdza, ze wspélczesng polszczyzne cechuje skgpa liczba paremii, ktore wyste-
puja przede wszystkim w jezyku potocznym, w jezyku codziennych nieoficjalnych
kontaktéw. Z kilkuset przystéw zawierajacych komponent ,,roslinny” odnotowa-
nych w kompendiach paremiograficznych w Zywej mowie zachowato sie kilkana-
Scie. O ich przetrwaniu, wyjasnia Alicja Nowakowska, zdecydowaly przede
wszystkim takie czynniki jak oczywisto$¢ sytuacji opisywanej w przystowiu oraz
zwigzana z tym jednoznaczno$¢, a takze sklad leksykalny. Mimo to Autorka nie
uwaza, by przystowia jako pewien typ struktury byty jednostkami martwymi, po-
niewaz wcigz w polszczyznie pojawiajg si¢ nowe jednostki, ktére sg modyfikacja-
mi klasycznych struktur, np. Komu w droge, temu sliwka w beret; Polak nie kaktus,
pic musi.

Z kolei poréwnania zyjg glownie w tekstach pisanych. Cho¢ teksty arty-
styczne uciekajg od zbanalizowanych $rodkéw wyrazu (ustabilizowane kompara-
¢je do takich nalezg), to Alicja Nowakowska w r6znego typu utworach literackich
odnalazla ,stabilne, majace za sobg niekiedy wielowiekowg tradycje uzycia, sfra-
zeologizowane poréwnania z nazwami roslin” (s. 148), np. gluchy niczym pien,
spadali jak gruszki, wysoki i chudy jak trzcina. Stuzg one stylizacji wypowiedzi pi-
sanej na jezyk méwiony. Sfrazeologizowane poréwnania obecne sg takze w jezyku
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prasy (np. czerwony jak piwonia, Z6tta jak cytryna, trzgsie si¢ jak osika), w ktorym
pelnia funkcje perswazyjng, przetamujac dystans miedzy nadawcg a odbiorca.

Jezyk pisany takze jest domeng wystgpowania zwigzkéw frazeologicznych.
Z obserwacji Alicji Nowakowskiej wynika, ze wirdd tego typu konstrukeji wspot-
czesna polszczyzna ogélna dobrze przechowuje biblizmy, np. listek figowy, gatqz-
ka oliwna, owoc zakazany, ktore pojawiajg si¢ przede wszystkim w tekstach praso-
wych o tematyce spotecznej, politycznej i ekonomicznej. W tego typu tekstach
wystepujg takze tradycyjne frazeologizmy o charakterze ogélnoeuropejskim, np.
palma pierwszeristwa, wyciggac kasztany z ognia czyimis§ r¢kami, Zycie ustane roza-
mi. Najwiekszg jednak liczbe frazeologizméw wystepujacych w tekstach arty-
stycznych i prasowych stanowig zwiazki, ktore s3 motywowane rodzimymi re-
aliami przyrodniczymi i kulturowymi, np. zadaé bobu, da¢ dgba, groch z kapustq,
z kwiatka na kwiatek. Szczeg6lng kariere ,,polityczng” zrobit frazeologizm obiecy-
wacé gruszki na wierzbie, ktory popularnosé¢ swg zawdziecza Leszkowi Millerowi.

Obok stabilnych frazeologizméw, ktére charakteryzuja si¢ ,,przejrzysta mo-
tywacja, wyrazistym obrazowaniem i jednoznacznym warto$ciowaniem” (s. 154),
w jezyku prasy i we wspolczesnej literaturze wystepujg zwiazki, ktore zaledwie
kilkadziesiat lat funkcjonuja w jezyku, a pochodzg z polszczyzny potocznej. Cha-
rakteryzuje je silne nacechowanie ekspresywne, np. ni z gruszki, ni z pietruszki,
tu mi kaktus wyrosnie; wysta¢ kogos na drzewo; daé se siana. W jezyku reklamy na-
tomiast zwigzki frazeologiczne, wystepujace w postaci kanonicznej lub zmodyfi-
kowanej, s3 elementem strategii perswazyjnej czy wrecz manipulacyjnej, ale tu
Alicja Nowakowska jest ostrozna w swoim sadzie i stawia znak zapytania.

W rozdziale drugim trzeciej cz¢éci analizie zostaly poddane jednostki fra-
zeologiczne z nazwami ro$lin wystepujace w polszczyZnie substandardowej. Swo-
ja uwage Autorka skupita gléwnie na jezyku Srodowisk mtodziezowych jako jed-
nym z wazniejszych zZrédet zapozyczen wewngtrznych w polskiej frazeologii.
Analiza materialu wskazuje na charakterystyczne dla mlodziezowych odmian
polszczyzny silne nacechowanie ekspresywne, ktore — zdaniem Autorki — ujawnia
sie w jednostkach frazeologicznych za posrednictwem wyrazistych obrazéw,
przybierajacych czasem postaé wizji surrealistycznych, np. spadaj na bambus ka-
narki doié; pedz na bambus kwiatki podlewac; bij w tajge banany prostowac. Powyz-
sze przyklady sg modyfikacjami tradycyjnego frazeologizmu wystaé kogos na
drzewo. W jezyku mlodziezowym poréwnania i frazeologizmy s3 uzywane w celu
odswiezenie jezyka poprzez wzmozenie jego ekspresywnosci, a takze w celu eu-
femizacji (np. cedzic¢ kartofelki ‘oddawa¢ mocz’) — stwierdza Autorka.

Rozdzial ten konczy ustosunkowanie si¢ Autorki do pesymistycznej dia-
gnozy o stanie frazeologii nawigzujacej do $wiata przyrody. Otéz Alicja Nowa-
kowska stwierdza, ze diagnoza ta jest prawdziwa tylko w odniesieniu do polszczy-
zny ogolnej. ,,Polszczyzna substandardowa wzbogaca si¢ bowiem o wiele struktur,
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ktorych komponentami sg nazwy roslinne, zwlaszcza nazwy znanych uzytkowni-
kom jezyka owoc6w i warzyw. Niewgtpliwie natomiast bogata niegdys frazeologia
wykorzystujgca nazwy drzew, zboz, rolin polnych odchodzi juz w przesztos¢”
(s. 159) - rekapituluje Autorka.

Syntetyczne zakonczenie jest streszczeniem i podsumowaniem wcze$niej-
szych spostrzezen. Autorka zwraca tu takze uwage na antropocentryczny charak-
ter jednostek frazeologicznych z nazwami roslin oraz wartoéciowanie przypisy-
wane przez frazeologie poszczegdlnym kategoriom obiektéw rolinnych.

Do monografii Alicji Nowakowskiej zostat dotaczony indeks wystepujacych
w pracy jednostek frazeologicznych, uporzgdkowany wedtug nazw roslinnych
stanowigcych komponent jednostki.

Do tej ksigzki z pewnoécig zajrzg nie tylko jezykoznawcy, poniewaz — jak
Autorka podkresla we wstepie — frazeologia okazuje si¢ prawdziwg skarbnicg wie-
dzy o ludziach i otaczajgcym ich $wiecie. ,,Nawarstwiajacy sie od wiekéw materiat
frazeologiczny odbija histori¢ oraz materialng i duchows kulture narodu. Dzieki
niemu mozemy lepiej poznac, co czuli i jak zyli nasi przodkowie, mozemy obser-
wowa¢ zachodzace w ich mentalnoéci zmiany, przygladaé sie temu, jak prze-
ksztalcajaca si¢ wokot rzeczywistosé wptywata na ich zycie” (s. 9).

Beata Kurytowicz



