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NOWOCZESNE OPRACOWANIE
ROSYJSKIEGO SEOWNICTWA GWAROWEGO

Trzecie tysiaclecie w dialektologii rosyjskiej rozpoczeto sie wielkim osigg-
nigciem. Po wielu latach oczekiwania slawisci otrzymali wspaniaty prezent w po-
staci probnego tomu Atlasu leksykalnego rosyjskich gwar ludowych', wydanego
w roku 2004 przez Instytut Badan Lingwistycznych i Instytut Stowianoznawstwa
Rosyjskiej Akademii Nauk. Jest to dzielo imponujgce zaréwno ze wzgledu na
tres¢, jak i na forme. Mapy, wykonane w skali 1:5000 000, wydane sg w kolorach
na papierze offsetowym o formacie 64x84. Tekst podany w sposéb przejrzysty,
bardzo czytelny. Cato$¢ w pieknej oprawie.

Mimo tak starannego wydania, tom ma charakter prébny. Rozpoczyna serie
wielotomowg, ktéra jest w stadium zaawansowanego opracowywania, dajgcego
jeszcze mozliwosci wprowadzania ewentualnych uscislefi lub uzupetnien materia-
towych. Atlas po raz pierwszy obejmie najwigkszy ze zbadanych dotychczas zak-
res leksyki, zaswiadczonej na catym obszarze Rosji europejskiej od Biatego do
Czarnego Morza, a na wschodzie do Uralu. Mapy zakwalifikowane do tomu zo-
staly wybrane z kregu tematycznego: Leksyka przyrody. Przy ich doborze kierowa-
no si¢ zalozeniem, ze kazdy podstawowy typ zréznicowania geograficznego po-
winien by¢ w tym tomie reprezentowany. Mapy informuja o stowach lub statych
zwigzkach wyrazowych jako elementach systemu leksykalnego gwar, o ich zr6z-
nicowaniu znaczeniowym i strukturalnym.

' Aexcuneckuii amaac pycckux Hapoduvix 206opoB. Tlpobrsui 6nyck. Poceuitickas Akapemus Hayxk.
Uucturyt anarsuctraeckux Mceeaeponarnin. Mucruryr CaassiHoBeaeHmnss. OTBETCTBEHHbBIE PEA-
axropsr: M. A. Tlonos, T. U. Berpuna. Cauxr-ITerepbypr. Msaareascreo <Hayka>, 2004, 304
¢; 36 xapr.

Dalej postuguije si¢ skrotem Atlas, zardwno w odniesieniu do tomu recenzowanego, jak
i do calego zamierzonego wydawnictwa.
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W opracowywaniu tomu probnego uczestniczyly — poza wymienionymi
wyzej Instytutami RAN — 54 wuzy?, tj. szkoly wyzsze, gléwnie o kierunku peda-
gogicznym (44 uniwersytety, 18 instytutéw, 2 inne uczelnie). Struktura tomu
przedstawia sie nastepujaco: w czesci I po stowie wstepnym podane sg informacje
dotyczace historii prac nad Atlasem (przebieg badan terenowych, bibliografia
wazniejszych artykutéw, opublikowanych w seryjnym wydawnictwie Atlas leksy-
kalny rosyjskich gwar ludowych. Materiaty i badania,” materiaty kartotek gwaro-
wych wedlug regionéw, spis miejscowosci uwzglednionych w Atlasie i rejonizacja
badanego obszaru; czes¢ Il stanowia mapy; w czeséci Il zamieszczony jest indeks
zmapowanych nazw, spis rejonéw, w ktérych byla badana leksyka dotyczaca
przyrody, kwestionariusz do badan rosyjskiej leksyki gwarowej z przeznaczeniem
dla Atlasu.

Tom konczy si¢ artykulem po$wigconym pamigci inicjatora, wspdtautora
i gtéwnego redaktora w pierwszym okresie prac — I. A. Popowa.

Ze wszystkich mozliwych form ekspozycji materialow gwarowych, atlasy sa
najcenniejszym zréodltem informacji, cho¢ metoda ich opracowywania nie jest
sprawg prostg. Liczg si¢ pomysly, ale przede wszystkim liczy si¢ doswiadczenie,
zwlaszcza w dzisiejszych czasach, gdy technika elektroniczna przychodzi dialek-
tologom z nieoczekiwang pomocy i prowokuje do poszukiwania wcigz nowych
rozwigzan, lepszych tak pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. Tech-
niczna mozliwo$¢ doktadniejszego eksponowania materiatéw, przy zachowaniu
dobrej czytelnosci mapy, pozwala na rozszerzanie zakresu interpretacji mapowa-
nych faktéw. Jeszcze przed kilkunastu laty mapy do Ogolnostowiariskiego atlasu
jezykowego (dalej: OLA)* rysowalismy dtugopisami za pomoca tzw. linijki oficer-
skiej, a dzi$§ program komputerowy nanosi najbardziej skomplikowane znaki na
mape automatycznie. Moze przy tym réznicowac ich wielko§¢ w miarg potrzeby,
moze je zamienia¢ na szrafure, plaszczyzne lub izoglosy, moze kopiowa¢, a na-
stepnie zmienia¢ kazdg mape tyle razy, ile wariantow jej tresci zaprogramuje au-
tor. Dzisiaj mozna wigc juz my$le¢ o bardzo skomplikowanych mapach zbior-
czych, uogdlniajacych obrazy pojedynczych map w taki sposdb, aby przedstawiaty
zasiegi terytorialne w ujeciu systemowym na réznych plaszczyznach chronolo-
gicznych.

Zesp6t zajmujacy sie m.in. kartografowaniem leksyki Podlasia i Suwalsz-
czyzny $ledzi z uwagg kazde atlasowe osiggniecie stowianskie, totez recenzowany
tom jest dla nas szczeg6lnie cenng lekturg. Korzystamy z niej podwdjnie: poréw-

2 ‘riciee yuebHOe 3aBeAcHME

® Aexcuneckuii amaac pycexux napoduvix 2060po8: Mamepuaror u uccaedoBarnus 1992 (CIT6.,
1994) i nn.

* OLA = skrét nazwy rosyjskiej: Obwecnasanckuii aunzeucmuueckusi amnac. Por. tez Bemynu-
menvHbll ebinyck. Obwue npunyunst. Cnpasounsie mamepuanst, Mocksa 1978.
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nawczo, jesli idzie o powigzanie i zasiegi przewidzianych do mapowania faktow;
metodologicznie za$ — jesli idzie o ustalenie hierarchii w systemie znakéw, pozwa-
lajacych odrézniaé ,,bohateréw” map od zagadnien traktowanych podrzednie ze
wzgledu na ich mniejszy stopien waznosci dla danego kartogramu. Poza zagad-
nieniami teoretycznymi i technicznymi, bliska jest nam takze wspétpraca dialek-
tologéw z nieprofesjonalistami. Mozemy si¢ podpisa¢ pod stwierdzeniem wyra-
zonym przez autoréw na s. 17: Wydaje sie, ze dzisiaj nasz dlug, dtug
lingwistéw, wobec ojczystej kultury i nauki polega - nie
w ostatniej kolejnosci — i na tym, zeby po ziarenku od regionu
do regionu zebraé¢ wszystko to, co zyje jeszcze w pamiegci ludo-
wej, co zachowato si¢ w rosyjskiej ludowej mowie. Nam w naszych
badaniach réwniez przy$wieca ta mysl.

*

Po $mierci I. A. Popowa, redakcje Atlasu objela Tatjana I. Wendina, dialek-
tolog z gruntowng wiedza i z bogatym doswiadczeniem, uzyskanym poza wia-
snymi badaniami w toku wieloletniej wspdtpracy z Miedzynarodowa Komisja
OLA, ktorej od kilku lat przewodniczy jako wspétautor i redaktor. Jej autorstwa
jest obszerny artykutl wstepny, liczacy 11 stron formatu atlasowego. Poswiecila go
pamieci swojego mistrza — Nikity Iljicza Totstoja, wspottworey nowoczesnej dia-
lektologii rosyjskiej.

Wistep czyta sie z wielkim zainteresowaniem. Jest w nim wiele informacji
o trudnym przebijaniu si¢ problematyki leksykalnej i stowotwdrczej przez pogla-
dy os6b decydujgcych o kierunkach w rozwoju dialektologii. Chce je dokladniej
przyblizy¢ dialektologom pracujgcym nad gwarami Podlasia, majgc na uwadze
brak dialektologii poréwnawczej w programie studiéw polonistycznych. Orygi-
nalne tytuly publikacji (przytaczane w przypisach) i cytowane wypowiedzi podaje
zaT. 1. Wending.

Pomys} opracowania Atlasu powstat w latach 70. na posiedzeniu Komisji
OLA w Leningradzie. Zglosit go I. A. Popow w wyktadzie uzasadniajagcym ko-
nieczno$é geograficznego opracowania leksyki. Owczesna dialektologia rosyjska
miala w tej dziedzinie nauki wiedz¢ przypadkowsy i nalezalo si¢ zatroszczy¢ o jej
rozwdj. Mimo to z przyczyn pozalingwistycznych realizacja idei Popowa op6znita
si¢ o przeszto 20 lat, chociaz juz w roku 1974 zostat opublikowany projekt Atla-
su, podsumowujacy dyskusje nad podstawowymi zagadnieniami zwigzanymi
z Atlasem, jak leksyka w stownikach gwarowych, dotychczasowe doswiadczenia
kartograficzne, teoretyczne zalozenia Atlasu, program i metody badan tereno-
wych, zrédla materiatlowe, ramy chronologiczne, granice terytorialne i siatka
punktéw, transkrypcja, organizacja pracy i inne problemy. Przez okres oczekiwa-
nia na akceptacje zamierzenia w rozwoju gwar nastgpito wiele zmian, niekorzyst-
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nych z punktu widzenia badaczy. Zanikly pewne cechy gwarowe, odeszto wielu
wspaniatych informatoréw i utalentowanych dialektologéw, destabilizacja norm
dialektalnych pod wplywem j¢zyka literackiego nabierata tempa. Tymczasem za-
interesowanie stownictwem gwarowym miato w Rosji tradycje dos¢ dawng. Juz
bowiem M. B. Lomonosow — jak czytamy we Wistepie — zaczal tworzyé Leksykon
rosyjskich prymitywéw, tj. rdzennych lub pierwotnych stow jezyka rosyjskiego. Zain-
teresowania te nie wyszly jednak poza granicg etnograficznego poszukiwania ar-
chaicznych osobliwosci. Trzeba bylo jeszcze czeka¢ wiele lat, az dialektologia od-
dzieli sie od etnografii i stanie sie samodzielng dyscypling naukows. Zaczg¢to do-
strzega¢ w dialektach zywotno$¢ stéw, dawno nieobecnych w jezyku ogélnym,
iwiaza¢ je z historig jezyka. Stopniowo budzila si¢ Swiadomos¢ glebokiej wigzi
tych stéw z ,duchem narodu”, z tradycyjng kulturg ludows. A. N. Afanasjew,
wielki znawca stowianskiej starozytnosci, w potowie XIX w. pisal: , Stowniki re-
gionalne przechowujg mnéstwo starodawnych form i wyrazen, ktére s tak samo
wazne dla gramatyki historycznej, jak i dla dialektologii. (...) bez doktadnego
zbadania prowincjonalnych cech jezyka, liczne zjawiska w historii ludowych wie-
rzen i obyczajow pozostang ciemne i nieodgadnione” — jak stwierdzal uczony ru-
munski J. Jordan — czolowe miejsce zajmowaly rowniez zagadnienia fonetyczne,
na drugim planie byty formy gramatyczne, na kolejnym — konstrukcje sktadnio-
we. Dla stownictwa i stowotwérstwa brak byto jeszcze zrozumienia.

Kiedy dialektolodzy rosyjscy pracowali jeszcze nad mapg dialektow jezyka
rosyjskiego (opublikowang w 1915 roku), w szkotach zachodnioeuropejskich
(niemieckiej, francuskiej i szwajcarskiej) powstawaly juz atlasy. Ale i w tych,
i w pozniejszych atlasach stowianiskich leksyka i stowotworstwo weiaz jeszcze byly
niedoceniane. Zmiany dokonywatly sie stopniowo. Najpierw zaczeta zwycigzaé
nominacja. Badania terenowe prowadzono metoda onomazjologiczng — od desy-
gnatu do stowa. Pytania o znaczenie poszczegdlnych stéw pojawialy si¢ rzadko
lub sporadycznie, podobnie jak pytania dotyczace zréznicowania strukturalnego
nazw lub funkeji sufikséw. Rozwéj dialektologii rosyjskiej utrudnialy teorie poli-
tyczne, zakladajgce, ze w spoteczenistwie bezklasowym nie moze by¢ mowy o ist-
nieniu dialektéw, uzasadniane m.in. przez Stalina (Marksizm a zagadnienia jezy-
koznawstwa), ze ,jich zanik jest juz faktem dokonanym”. Zaprzeczeniem tej teorii
byty prace dialektologow, podjete w potowie lat 40°. Poprawa sytuacji nastapita
dzieki opracowaniu dyferencjalnego Stownika rosyjskich gwar ludowych®, obejmu-
jacego stownictwo poswiadczone w zrédtach od poczatku XIX do potowy XX wie-

S Por. Programma cobupanus cBedenuii 0an cocmabrenus OUAAEKMOAOZUHECKO20 AMAACA PYCCKOZ0S
soixa Spocaas, 1945; Amaac pycckux napodnvix 2060po6 yenmparonvix obaracmeii k Bocmoxy om
MockBo, pea. P. . Aanecos, Mocksa 1957.

8 CroBapv pyccxux napodnvix 2060po6, Bem. 1-37. M.; A. (CIT6.), 1965-2003.
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ku. Publikowanie stownika, rozpoczete w latach 60. mimo niepelnej reprezentacji
rosyjskiego obszaru, ukazato specyfike semantyczno-stowotworczg nazw gwaro-
wych 1 wynikajacg stad koniecznos$¢ prowadzenia badan metodami geografii lin-
gwistycznej. Dla potwierdzenia tych wnioskéw autorka wskazuje na do$wiadcze-
nia stowackie: Atlas slovenského jazyka', i polskie: Atlas jezykowy kaszubszczyzny
i dialektéw sqsiednichg, A. Kowalska, Zréznicowanie stowotwércze gwar Mazowsza
i Podlasia. Atlas’.

Leksykologia gwarowa powigzana z metodg geografii lingwistycznej nie od
razu w dialektologii rosyjskiej utorowata sobie droge, choé juz w 1949 roku uka-
zat sie Atlas lingwistyczny rejonu jeziora Seliger M. D. Malcewa i F. P. Filina'®, za-
wierajacy 45 map, w tym 15 poswigconych leksyce. ,Nam w przyttaczajacej wigk-
szosci wypadkow jeszcze nie znane sg granice rozprzestrzenienia stéw gwaro-
wych, ich izoglosy, chociaz mamy juz wiele danych, aby z wiekszg lub mniejszg
pewnoscig odrézniaé stowa dialektalne od ogélnorosyjskich” — czytamy we Wite-
pie cytowang wypowiedz F. P. Filina z lat 60., ale jak pisze autorka Wstgpu, przez
prawie 40 lat niewiele si¢ zmienito. Na 250 tysiecy stéow gwarowych (wedlug da-
nych wynikajacych z ekscerpcji regionalnych kartotek i stownikéw gwarowych)
zaledwie 1% nazw opracowano geograficznie''. W tej sytuacji opracowanie gwa-
rowej leksyki w formie Atlasu stalo si¢ najpilniejszym zadaniem dialektologii ro-
syjskiej. Szybkie przemiany ekonomiczno-kulturowe uswiadamiajg dialektolo-
gom, ze czas dokumentowania najstarszej odmiany jezyka narodowego jest z kaz-
dym dniem coraz bardziej ograniczony. Od postepu w badaniach terenowych lek-
syki zalezy takze ustalenie udzialu poszczeg6lnych regionéw w ksztattowaniu sie
rosyjskiego jezyka literackiego, opierane dotychczas gléwnie na faktach fonetycz-
nych i morfologicznych. Znajomos¢ ugrupowania dialektow w swietle leksyki jest
tez niezbedna przy wyjasnianiu probleméw etnogenezy czy dyferencjacji ple-
miennej w grupie wschodniostowianskiej. Leksykolodzy rosyjscy, zainspirowani
polskimi opracowaniami z serii: Stownictwo Warmii i Mazur'?, przeprowadzili
probe uzupehienia Pskowskiego stownika regionalnego'® mapami stownictwa gwa-
rowego, ale po opracowaniu I i Il tomu zrezygnowano z tej metody. Konieczno$é
opracowania Atlasu stawala si¢ coraz bardziej widoczna. Podkreslaly jg intensyw-
nie rozwijajgce si¢ prace dialektologéw bialoruskich i ukrainiskich. Biatorusini nie

7 Bratysiawa 1968-84, por. t. 111 IV.
T. I-XV, Wroclaw 1964-1978, por. tomy VII-IX.
i " T. 11, Wroctaw 1975.
Aunz6ucmwtec7<uu amaac pationa osepa Ceauzep, M. A. Maasyes u @. I'T. Quann A., 1949.
Informu]q o tym: Aexcureckuii amaac pycckux napodnvix 200po6. ITpoexm 1994:5, a takze OLA.
2 Red. W. Doroszewski, Wroctaw 1958 i nn.
13 Mexoberoii o6racmmoii caobapw, 1967.
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poprzestali na opublikowaniu Atlasu dialektologicznego jezyka biatoruskiego™,
opracowali serie sfownikow regionalnych, obejmujacg wszystkie biatoruskie dia-
lekty, a nastepnie w latach 1993-1998 wydali Atlas leksykalny biatoruskich gwar
Iudowych"®. Na Ukrainie w 1984 r. ukazatl si¢ program zbierania materialow do
Atlasu leksykalnego ukrairiskiej mowy, opracowany przez I. A. Dzendzelewskiego
z Uzgorodu'®.

Prace dialektologéw rosyjskich koncentrowaly sie w tym czasie nad Atlasem
rosyjskich gwar ludowych"’, w ktorym dziat leksyki objat odpowiedzi gwarowe za-
ledwie na 102 pytania leksykalne i 52 semantyczne. W pierwszej czesci Il tomu
zamieszczono tylko 75 map. Informowaty one o zréznicowaniu geograficznym
nazw odnoszacych sie do fragmentarycznie reprezentowanych dziatéw kultury
materialnej, takich jak: budownictwo, sprzety domowe, odziez, pozywienie, rol-
nictwo, ogrodnictwo i hodowla.

Pod koniec XX wieku ukazaly sie pierwsze atlasowe opracowania regional-
ne: Atlas leksykalny rejonu moskiewskiego'® A. F. Wojtenko (1991) i Atlas leksykal-
ny rejonu archangielskiego £. P. Komjaginoj (1994). Do obu tych atlasow wtacza-
no zagadnienia w sposéb tradycyjny, wybidrezy, siegajacy korzeniami do okresu,
w ktérym dialekty byly traktowane jako zepsuty jezyk literacki.

Now3g metode kartografowania w latach 60. przedstawit N. 1. Totstoj*,
uzasadniajac sens mapowania pdl semantycznych. Przemyslenia tego wielkiego
uczonego zbiegly sie w czasie z pracami nad Ogélnostowiarnskim atlasem jezykowym
i Atlasem karpackim®™ .

Kartografowanie leksyki i stowotworstwa w tych dzietach bylo przedmio-
tem dyskusji na wielu miedzynarodowych konferencjach. Ta sama problematyka
byla treéciag map w Atlasie jezykowym Europy. Z kazdg mapg wigzaty si¢ nowe do-
$wiadczenia, ktére potwierdzaly ogromny pozytek z opracowywania leksyki
i slowotworstwa metodg kartograficzng. Aby jednak leksykologia i geografia lin-
gwistyczna mogta dobrze wypetnia¢ swoje zadania, nie moze si¢ ogranicza¢ do
tradycyjnego, wybi6rczego sposobu opracowywania programéw badawczych, nie
moze pomijaé wyrazéw zgodnych z jezykiem literackim, aby nie zachwiac relacji
konstytuujacych system badanego dialektu. Musi — za pomocy jednolicie zreda-
gowanych ankiet — dazy¢ do uzyskania takich zbioréw stownikowych, ktére po-

" Aviarexmanraziener amaac Gerapycxati mo6er, Murck 1963.

IS Aexciurmr amaac Geaapycxix napodnvix 2abopax: B 5 Mincx, 1993-1998.

Y IMpospama drs s6upanns mamepiari6 do Aexcunrozo amaacy yxpaincokoi mobu, 1984.

Y7 Amaac pycciux napoduvix 200po6, 1957: 14.

'8 A. F. Woijtenko, Aexcuueckuii amaac Mocxo6exoti ob6racmu, 1991.

' Por. B. Falifiska, Semantyka a geografia lingwistyczna. ,Polonica” 11, IJP PAN Krakéw, 1976,
s. 221-231.

20 . . . .
Ob6wexapnayxuii nunzeucmuyeckuti amnac. Berynureasssiii spiryck. Crorje 1987.
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zwolg — przez wykorzystanie metody kartografii lingwistycznej — na badanie lek-
syki i semantyki gwarowej, a takze stowotwdrstwa gwarowego jako swoistego sys-
temu.

Jest rzeczg oczywista, ze warto§¢ naukowa kazdego atlasu pozostaje w bez-
po$rednim zwigzku ze sposobem przeprowadzenia eksploracji materiatéw w tere-
nie, jak réwniez z programami badan, ktére sg zalezne od celéw stawianych sobie
przez redaktoréw, od mozliwosci kadrowych i finansowych, ale przede wszystkim
od zatozen teoretycznych. Programowanie kwestionariusza lub stownika zawsze
wywotuje problem dyferencjalnego czy peilnego opracowania zamierzonej publi-
kacji. W Polsce dominowat typ pierwszy, uzasadniany zazwyczaj warunkami
ekonomicznymi, ale tez i niedostrzeganiem celowosci wychodzenia poza stownic-
two dyferencjalne. Kwestionariusz do badan stownictwa ludowego, opracowany
pod kierunkiem W. Doroszewskiego, nastawiony byt na uwzglednienie mozliwie
wszystkich desygnatéw zwigzanych z poszczegolnymi dziatami kultury, niezalez-
nie od regionalnego czy ogélnopolskiego zasiggu nazw. Taki tez charakter miaty
pbzniejsze monografie, zawierajagce komentarze uzupelniane czgscig atlasows,
idgce w kierunku bardziej systemowego traktowania badan slowotwérczo-seman-
tycznych?®!.

Ten problem w artykule wstepnym T. I. Wendiny i w Jej przemysleniach
zwigzanych z koncepcja Atlasu zajmuje szczegolnie duzo miejsca. Wtozyta Ona
wiele trudu nie tylko w problemows, ale i w kartograficzng koncepcje tomu.
Wprawdzie komputerowa wersja Atlasu powstata w Uniwersytecie Geodezji
i Kartografii na podstawie programu MAPINFO, ale algorytm kartograficznego
programu i system znakow jest Jej autorstwa.

*

Atlas leksykalny rosyjskich gwar ludowych bedzie dzielem najobszerniejszym
ze wszystkich dotychczasowych atlaséw stowianskich, tgcznie z atlasem ogdlno-
stowiafiskim. Badania na samym obszarze rosyjskim przeprowadzono w 1064
wsiach, podczas gdy w siatce ogolnostowianskiej do OLA jest ich tylko 853. Peten
program badan, obejmujacy ponad 5000 pytan dotyczacych leksyki, i projekt
Atlasu po wielu dyskusjach naukowych, przeprowadzonych w szerokim gronie
dialektologéw pod kierownictwem I. A. Popowa, opublikowano juz w 1994 r.
Przyjeto systemowe podejscie do badan leksykalno-stowotwérczo-semantycz-

2 Por. 1. Szczepankowska, Z probleméw systemowego opisu leksyki dialektow polskich, [w:] Wi-
told Doroszewski. Mistrz i Nauczyciel, red. B. Falifiska, bomza 1997, s. 221-225. Problemy stowo-
twircze w badaniach leksyki dialektalnej, [w:] Tradycja badan dialektologicznych w Polsce, red.
H. Sedziak, Olsztyn 1997, s. 134-139.
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nych, mozliwe do realizacji dzigki odpowiedniej koncepcji badan, umozliwiajg-
cych analize petnych uktadéw relacji formalnych i znaczeniowych.

Pierwszym zadaniem autora mapy jest bardzo wnikliwa analiza materiatu
stownikowego, jaki ma on do dyspozycji i ustalenie zagadnief przewidywanych
do wyeksponowania na mapie. Kolejna czynno$¢ polega na przygotowaniu
zbiorczego indeksu materiatéw, obejmujacego nazwy danego desygnatu i ich zlek-
sykalizowane warianty fonetyczne lub morfonologiczne wraz z numerami wsi,
w ktorych zostaly poswiadczone. Analiza odpowiedzi uzyskanych w terenie
i nazw wyekscerpowanych ze Zrédet publikowanych powinna da¢ wstepng orien-
tacje, czy s3 one wystarczajaco zroznicowane geograficznie, aby nalezalo poswie-
ci¢ im mape. Dopiero takie przygotowanie pozwoli zaja¢ si¢ podziatem informacji
miedzy mape i komentarz, a nastepnie zaprogramowaniem symboli kartograficz-
nych, zhierarchizowanych i usystematyzowanych odpowiednio, to znaczy w spo-
s6b zapewniajacy dobrg czytelnos¢ mapy. Do tego celu stuzy z jednej strony tech-
nika kartograficzna, utatwiajgca dobdr znakéw i wykonywanie odrgbnych map
dla poszczegdlnych typow zjawisk jezykowych, jesli zaistnieje taka koniecznosé,
z drugiej strony za§ komentarz autorski, w ktérym z reguly zamieszczane sg naz-
wy sporadyczne (po$wiadczone tylko w jednym punkcie) i omawiane wszelkie
usci$lenia znaczeniowe czy modyfikacje zalozen formalnych.

Mapy drukowane s3 technikg kolorows, na specjalnym papierze, tylko po
jednej stronie. Na legende przeznaczono miejsce w prawym dolnym rogu. Wy-
pelnia je: tytut mapy, rozpoczynajgcy si¢ od sygnatury literowej oznaczajacej typ
mapy, numeru pytania kwestionariusza, nazwy literackiej desygnatu lub definicji
opisowej i wykazu mapowanych nazw, formantéw lub rdzeni. Mapowane nazwy
podawane s3 w pisowni literackiej z zaznaczeniem akcentu. Legenda bywa zazwy-
czaj uzupelniona jedng, dwiema lub trzema dodatkowymi informacjami. Pozioma
kreska z lewej strony numeru wsi oznacza brak poszukiwanej odpowiedzi, tylda
po prawej stronie numeru w gornej frakcji odsyta do materiatu, a gwiazdka za-
miast niej — do komentarza. W lewym dolnym rogu podane jest nazwisko autora
mapy, komentarza i indeksu materiatowego. Nad gérng ramka mapy z lewej stro-
ny wymieniony jest tytul Atlasu, a z prawej — jej numer. Opracowywaniu map to-
warzyszyta ponowna dyskusja, rewidujaca i uscislajgca teoretyczne zalozenia
i koncepcje kartograficzng Atlasu, a takze oceniajgca przyjete w nim metody ma-
powania. Od 1990 roku prowadzone s3 seminaria kartograficzne dla wspétauto-
row Atlasu.

X
Druga strona mapy nie mogta by¢ wykorzystana (jak w OLA) na druk ko-

mentarzy i materiatéw nie tylko przez wzglad na szczegdlny rodzaj papieru, ale
iprzez objetos¢ tekstu uzupetniajgcego, zajmujacg $rednio pigé stron. W OLA
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wystarczyta odwrotna strona poprzedniej mapy. W omawianym tomie zamiesz-
czono je w dalszej kolejnosci, bezposrednio po mapach, nie podajac, niestety,
numeréw map, co bardzo utrudnia poréwnywanie. Schemat tekstu zwigzanego
z mapg przedstawia si¢ nast¢pujaco: a) tytul mapy (powinien by¢ takze i numer
mapy, fatwiej bytoby jg odszukad), b) komentarz, ¢) ilustracje (o charakterze cy-
tatéw stownikowych, zaczerpnigte z relacji informatoréw, pochodzacych nawet
z 20 miejscowosci, podane w pisowni ortograficznej, uwzgledniajacej réznice
morfologiczne, fonetyke zleksykalizowang i akcent), zbiorczy alfabetyczny spis
mapowanych stéw z przytoczeniem kolejnych numeréw wsi, w ktorych zostaty
one udokumentowane.

Cze$¢ komentarzowo-materialowa dopelniona jest spisem miejscowosci
z odpowiadajacymi im numerami, z nazwami rejonéw, z podaniem dat i organizacji
bioracych udzial w badaniach gwaroznawczych zwigzanych z leksyka przyrody.

*

Gruntowna analiza branego pod uwage materiatu leksykalnego pozwolita
autorom na wyodrebnienie az 11 typéw map, z ktérych tylko kilka wystepuje
w tomie prébnym. Oméwie je w kolejnosci przyjetej w Atlasie, bez szczegétowej
analizy tre$ci map i komentarzy.

1. Mapy leksykalne - (10 map) opracowywane s3 na podstawie materia-
16w zebranych metoda onomazjologiczng, od znaczenia do stowa. Przedmiotem
kartografowania w tym typie map sg nazwy jednego i tego samego desygnatu, kto-
rym moze by¢ rzecz, czynno$é, cecha, zjawisko lub relacja. Gléwny podziat two-
rz3 nazwy o réznej etymologii. Im wigkszy obszar, tym mniej czystych podziatéw
etymologicznych. O typie map decyduja zasiggi geograficzne nazw powszechnych
lub czestych. Warianty stowotworcze, ktére im zazwyczaj towarzysza, sa nielicz-
ne, rozproszone, bez znaczenia dla podziatéw terytorialnych. Nazwy poswiad-
czone jednokrotnie nie s3 nanoszone na mapy. Wymienia si¢ je w komentarzach
do map razem z numerami miejscowosci (np. na mapie 1: wywjurka 959, oresznica
815). Wsréd tych nazw bywajg archaizmy, neologizmy, nazwy przejete z jezyka
literackiego lub z obszaréw pogranicznych. W komentarzach przewidziane jest
réwniez miejsce na informacje o nazwach réznigcych si¢ desygnatéw, wystepuja-
cych w materiatach terenowych (np. bietka n.o., bielczycha ‘nazwa samicy’). Bar-
dzo wazne s3 uwagi etnograficzne i material ilustracyjny. Np. nazwa bietka ozna-
czala pierwotnie ‘bialy gatunek wiewidrek’. Dzi$ jest rozpowszechniona w zna-
czeniu ogblnym, moze by¢ zleksykalizowana lub nie: Bietka koriczniewa, a weksza
takaja ze, tolko z tysinkoj, wot tut, kak u kota (274). Bietka bietaja, ona nie biegajet
po derewam. A weksza krasnaja, biegajet po derewam (123). Wielko$¢ komentarzy
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i liczba przyktadéw jest zalezna od stopnia zréznicowania zapiséw terenowych,
komplikacji etymologiczno-etnograficznych i inwencji intelektualnej autora.

Wykaz map: 1) L 218 wiewiérka (nazwa ogélna, dalej: n.o.); 2) L 217 bar-
tog, legowisko; 8) L 178 dzikie zwierze, zwierz ( n. 0.); 10) L 210 ‘wydawac¢ glo-
$ne dzwieki, charakterystyczne dla dzikiej $wini’; 14) L 211 ‘wydawa¢ glosne
dzwieki, charakterystyczne dla lisa’; 21) L 188 niedzwiedz; 23) L 379 drobna
ryba (n. 0.); 31) L 216 ‘nora niewielkiego zwierza’; 35) L 212 tchorz; 36) L 173
pieczarka.

2. Mapy leksykalno-etnograficzne (1 mapa). Ich podstawg sg materiaty
gromadzone tak jak do map leksykalnych, metods od znaczenia do stowa,
uwzgledniajace informacje etnograficzne, wyrazane przez tto mapy lub przez izo-
pragmy (termin etnograficzny, bedacy w opozycji do izoglos), a za pomocg zna-
koéw zostanie wyrazone zréznicowanie jezykowe. Typ ten ilustrowany jest w to-
mie probnym przez mape 34) ‘typy stodot i ich nazwy’, taczaca odpowiedzi na
2 pytania kwestionariusza: St 16 333, 16 334 (dwie pierwsze cyfry (16) oznacza-
ja dzial kwestionariusza). _

3. Mapy semantyczne — (2 mapy). Material zebrany metods semazjolo-
giczng, od stowa do znaczenia. Mapa moze przedstawia¢ zréznicowanie znacze-
niowe jednego i tego samego stowa lub w wypadku homoniméw — zasiegi znaczen
stéw majacych te samg forme dzwigkowa. Mapy 3) i4) Sm 187 ‘wilk samotnik’.

4. Mapy leksykalno-semantyczne — pokazujg strukturalne i przestrzen-
ne powigzania miedzy réznymi stowami odnoszacymi si¢ do takich desygnatow,
ktérych nazwy wystepuja w czegSciowych systemach dialektalnych, powigzane s
paradygmatycznie i tworzg leksykalno-semantyczne czy  strukturalno-
semantyczne grupy lub ich fragmenty. Badania prowadzone metoda od stowa do
znaczenia. Mapowane s3 odpowiedzi na to samo pytanie, miedzy ktérymi mogg
wystgpi¢ roznice znaczeniowe, jesli wystepujace obocznie nazwy znajdg si¢ w tym
samym dialekcie. Przewidywana jest wigksza liczba map tego typu.

5. Mapy slowotworcze — (1 mapa). Mapy leksykalno-stowotworcze —
(24 mapy). Wsréd map typowo stowotwodrczych wyodrebniono siedem podty-
poéw: a) zasiegi morfemu stowotworezego i jego wariantéw, np. rzeczownikowe
sufiksy —njag/njak, njog/njok w nazwach zbiorczych, b) zasiegi derywatéw z tym
samym formantem w okreslonej funkcji znaczeniowej, np. np. sufiks -ixa ze zna-
czeniem ‘zefiskoéci” (doktoricha, gusicha, medwiedicha) lub z odniesieniem do te-
matu podstawowego (Zefticha ‘ziemia nieurodzajna’, c) zasiggi derywatow two-
rzacych grupe leksykalng z tym samym formantem, np. z sufiksem -ika (np. wesz-
nika ‘wiosenne runo owcy’, gustika ‘gesta zupa, kasza’, d) zbiorcze mapy stowo-
twodrcze modeli poszczegblnych grup leksykalno-semantycznych, nie uzupelnia-
nych juz nowymi nazwami, np. nazwy jagdd jadalnych, dziko rosngcych,
e) zbiorcze mapy stowotwoércze typdéw derywatéw z jednakowym, czgSciowo
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zmodyfikowanym znaczeniem, np. znaczenie ‘zefiskosci’ lub ‘zbiorowosci’,
f) mapy przedstawiajace rozmieszczenie nazw utworzonych od podstaw wspoét-
rdzennych reprezentujacych rézne czesci mowy, np. rziszcze, rzaniszcze.

Materiaty gwarowe stanowigce podstawe map s3 uzyskiwane w terenie me-
todg od znaczenia do stowa i informujg o terytorialnym rozmieszczeniu nazw
jednego i tego samego desygnat (ktorym moze by¢ rzecz, czynnos¢, cecha, zjawi-
sko lub relacja), a takze o morfemach rdzennych, formantach i sposobie derywa-
cji. Ten typ map wystepuje najczesciej: 6) LSt 191 ‘wielki niedzwiedz’; 7) LSt 186
‘wilczy ogon, slad, futro’; 8) LSt 11 ‘gesty las’; 9) LSt 12 ‘geste zaroéla, chru-
$niak’; 11) LSt 14 por. mapy nominatywne; 15) LSt 608 ‘szron’; 16) LSt 91 ‘kora
brzozy’; 17) LSt 215 ‘kretowisko’; 18) LSt 28 ‘las rosnacy nad brzegami rzek,
jezior’; 19) St 6 ‘zagajnik, lasek z przewagg drzew jednego gatunku’; 20) LSt 189
Mapy: ‘niedzwiedzica’ + trzy dublety; 22) LSt 190 ‘niedZwiadek’; 24) LSt 16
‘maly las, rzadki’; 25) LSt 34 ‘martwy las z drzewami zasuszonymi na pniu’; 26)
LSt 34 por. mapy nominatywne; 27) LSt 213 ‘futro, skéra tchérza’ (adj.
possessivus); 28) LSt 20 ‘mtody las z drzewami réznych gatunkéw’; 29) LSt 183
‘niewielki wilk’ (demin.); 32) LSt 102 ‘polana w lesie’ + LSt 103 ‘odkryte miejsce
w lesie’; 33) LSt 10 ‘rzadki las’.

6. Mapy motywacyjne — (2 mapy) przedstawiajg podziat terytorialny wy-
znaczony przez zasiegi nazw desygnatu pogrupowanych wediug wspélnej cechy.
Takg cechg moze by¢ ksztalt, kolor, funkcja, relacja, proces, ocena, jakos¢ i inne.
Metode motywacyjng zastosowano do opracowania mapy nr 5) LSt 15 ‘las chory,
niski, krzywy, nie nadajacy si¢ na budulec’ oraz mapy nr 11) LSt 14 ‘las zdrowy,
wysoki, prosty, nadajacy si¢ na budulec’. W legendzie tych map wymienione sg
tylko wyréznione przez nazwy cechy desygnatu. Przyporzadkowane im znaki po-
kazuja wiec zasiggi nie pojedynczych, ale pogrupowanych nazw niezaleznie od
etymologii, jesli faczy je ktoras ze wskazanych cech. W rezultacie otrzymujemy
inny, bardzo wazny typ podziatu badanego terenu, rzucajacy nowe $wiatlo na
procesy historyczne. Ta forma interpretacji geograficznej materialu jezykowego
sprawia, ze autor mapy musi wszystkie dane przenies¢ do komentarza. Komen-
tarz odautorski, nie liczac pozostatych jego czeéci, zajat autorce mapy 5) dwie
i ¢wier¢ strony, a autorce mapy 11) prawie strong. Ten typ map nie ma w Polsce
tradycji, wiec warto blizej zapozna¢ si¢ z ich objasnieniem. Mapa wskazuje, ze
nominacja dokonywata sie przede wszystkim na tych obszarach, na ktérych roz-
powszechnione s3 lasy. Podstawa nominacji lasu chorego jest 6 gtéwnych cech:
1. jakos¢, np. les: kri'voj, kri'vulja, gni'toj; 2. miejsce: bo'totnik, o'polica, sotonca'kov-
yj les; 3. ocena: chu'doj, nestroe'voj les, pto'xoj; 4. podobiefistwo: tup'to; 5. proces:
va'léznik; 6. funkcja: drovja'nik.

Mapowane s3 nazwy zaréwno syntetyczne, jak i analityczne (wystepujace
bardzo licznie), z wyjatkiem tych, ktore odnoszg si¢ do leksyki profesjonalnej, do
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innych obiektéw lub tych, ktérych motywacja stafa si¢ juz nieczytelna. Najcze-
§ciej tworzone byly ze wzgledu na funkcje. Nazwa las bez przydawki potraktowa-
na zostata jako brak nazwy. W réznych gwarach motywacja tych samych nazw nie
zawsze jest taka sama. Nie zawsze wiadomo, czy o powstaniu nazwy decydowata
funkcja, czy np. jakos¢. Cecha jakosci byta réwniez bardzo czgsty motywacja po-
wstawania nowych jednostek leksykalnych, co nie dziwi, gdyz na ksztaltowanie
sie dominanty znaczeniowej nazw wptywa wiele czynnikow.

Druga mapa motywacyjna (nr 11) opracowana jest w ten sam sposéb.
W legendzie wymienione s3 cechy desygnatu bedace podstawa nominacji: 1. jakosc,
np. pria'moj les; 2. ocena: delo'voj les; 3. podobienstwo: le'sina; 4. relacja: boro'vina;
5. funkcja: stroe'voj les. Material nazwowy jest wyeksponowany w indeksach (na-
pisowym i liczbowym). Komentarz — zajmujacy péttorej strony — informuje, ze
zaréwno liczba nazw, jak i cech bedgcych ich osnows jest — w poréwnaniu z mapg
poprzednig — bardzo uboga. W nominacji ,,zdrowego” lasu dominuje aspekt ko-
gnitywno-gramatyczny. Bardziej réznicowane nazwowo jest to, co nie w normie.

7. Mapy nominacyjne — (2 mapy) ukazujace réznice w sposobach nazy-
wania desygnatéw nalezacych do $wiata zewnetrznego. Mapy: 12) LSt 14 ‘las
zdrowy, wysoki, prosty, nadajacy si¢ na budulec’; 26) LSt 34 ‘las martwy z drze-
wami zasuszonymi na pniu’.

Pierwsza z tych map jest wariantem oméwionej wyzej mapy motywacyjnej.
Jej trescia sg zasiegi tacznie traktowanych: derywatow (wystepujacych czgsto),
kompozycji (bardzo rzadko) i nazw opisowych (bardzo czgsto). W polskich pu-
blikacjach atlasowych ten typ zréznicowania geograficznego nie byt dotychczas
brany pod uwage. Mapa druga ma t¢ samg legendg, ale obraz jej jest inny, ponie-
waz inne sg proporcje pomiedzy typami nominacji lasu martwego i lasu zdrowego.

8. Mapy historyczno-lingwistyczne  (leksykalne, leksykalno-
stowotwércze, semantyczne) maja pokazaé dynamike zmian w historycznym
rozwoju leksyki. Ich opracowanie bedzie mozliwe na podstawie materiatow ze-
branych w przeszlosci.

9. Mapy syntetyczne izoglosowe przewidywane s3 jako uogolnienie ma-
teriatéw zawartych w poszczeg6lnych tomach.

10. Mapa podziatéw dialektalnych jezyka rosyjskiego zostanie opra-
cowana na podstawie danych z zakresu leksyki i stowotworstwa.

11. Mapy pomocnicze historyczno-archeologiczne.

*

Bardzo ciekawym eksperymentem w kartografii leksyki s3 zamieszczone
w tomie prébnym dwa dodatkowe niepelne warianty mapy nazw niedZwiedzicy.
Jeden z nich pokazuje zasiegi tylko dwéch nazw: ved'medica i med'vedica, drugi -
zasiegi sufiksoéw -icha i -ica w nazwach niedzwiedzicy. Dzigki technice kompute-
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rowej latwiej daje si¢ uprosci¢ skomplikowana tre$¢ mapy przez przedstawienie jej
uzasadnionych merytorycznie fragmentéw na kilku odrgbnych mapach. Innym
eksperymentem, znanym z wczesniejszych do$wiadczen, jest mapowanie samych
rdzeni (mapa 23, L 379 ‘drobna ryba’ — nazwa og6lna), ktérych zasiegi dla histo-
rii jezyka, a zwlaszcza dla etnogenezy niezwykle wazne, poniewaz siggaja najgle-
biej w przesztos¢. Wszystkie proby kartograficzne zmierzaja do mozliwie najpet-
niejszej ekspozycji badanych zjawisk jezykowych przy jednoczesnym zachowaniu
mozliwie najwiekszej przejrzystosci mapy, utatwiajacej jej odczytanie i poréwny-
wanie z innymi kartogramami.

PROGRAM ZBIERANIA MATERIALOW
DO ATLASU LEKSYKALNEGO ROSYJSKICH GWAR LUDOWYCH

Program badan i wszystko, co si¢ z nim bezposrednio wigze: struktura kwe-
stionariusza, wyodrebnienie tematéw gléwnych i mniejszych grup tematycznych,
forma pytan, materialy przyktadowe i poprzedzajaca kazdy rozdziat instrukcja,
jest szczegolnie cennym wzorcem dla tych $rodowisk, ktére dzis$ jeszcze prowadzg
badania gwaroznawcze. Dialektologom rosyjskim, podobnie jak zespotowi zajmu-
jacemu si¢ opracowywaniem stownictwa w regionie pdinocno-wschodnio-
polskim, pomagali w bardzo duzym zakresie nieprofesjonalisci, w ktérych kregu
byli takze nauczyciele szkolni, studenci, mlodziez starszych klas ogélnoksztatcg-
cych i krajoznawcy, bedacy nie tylko znawcami, ale i mito$nikami kultury bada-
nych regionéw. Uwagi podawane przed kazdym gtéwnym rozdzialem bed dla
nas lekturg niezwykle pozyteczna.

Do programu badan terenowych wigczono ponad 5000 pytan leksykal-
nych, to jest siedem razy wigcej niz w OLA. Oczekuje sig, ze tak wielka liczba py-
tan zapewni mozliwo$¢ wykrycia systemowych powigzan w leksyce gwarowe;.

Numeracje podang w kwestionariuszu uzupelniajg praktycznie czgste py-
tania zwielokrotnione pod tym samym numerem, np. tradycyjne wypieki na
wszystkie kolejne $wigta, obrzedy koscielne takie jak np. chrzciny i zwyczaje
$wieckie, jak pierwszy na wiosng wypas bydta na polu (L 5 181). Kwestionariusz
do dziatu budownictwo ma zupelnie inng forme¢. Pod jednym numerem pytania
kryja si¢ np. pytania o nazwy wszystkich desygnatéw zwigzanych z domem
mieszkalnym. Dla ulatwienia autorzy tego dzialu wprowadzili litery wskazujace
na czesci domu wyodrebniane nazwowo we wezesniejszych zrodiach. Jest to dziat
bardzo trudny do badan, ale i o innych tematach mozna powiedzie¢ to samo.
Do pozyskiwania w eksploracji terenowej ginacych nazw i ich znaczen potrzebna
jest odpowiednia wiedza, a do jej poszerzenia z pewnoscig przyczynia si¢ podsta-
wowa literatura, zamieszczona po uwagach wstepnych do niektérych tematoéw.
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Doswiadczenie uczy jednak, ze nawet najlepsza instrukcja nie ustrzeze przed nie-
pelnym zebraniem informacji. Dlatego tak wazne s3 spotkania bezposrednie
z eksploratorami. Dla rosyjskiej grupy eksploratoréw T. I. Wendina od lat prowa-
dzi specjalne seminarium.

Za podstawe opracowania kwestionariusza przyjeto kryterium znajomosci
realiéw tak z zakresu tradycyjnej kultury materialnej, jak i duchowej. Zamiesz-
czono w nim 7 gléwnych dziatéw kultury. W obrebie gtéwnych tematéw wyod-
rebniane sg wezsze kregi tematyczne, z ktorych wigksza czgs¢ bedzie opracowana
w oddzielnych tomach. Pytania s3 formutowane od stowa do znaczenia i na od-
wrét, dzieki czemu mozliwe bedzie ustalenie powigzan strukturalno-
semantycznych i réznic derywacyjnych miedzy stowami gwarowymi.

Tworzac mikropola leksykalno-semantyczne, w kwestionariuszu brano pod
uwage zaréwno cechy dyferencjalne, jak i integralne, co we Witgpie pokazane jest
na przykladzie leksykalno-semantycznej grupy (LSG) ‘deszcz’, w ktérej uwzgled-
niono takie cechy jak: intensywnos¢, czas trwania, rozmiar opadéw, ich liczbe,
temperature i inne. W rezultacie takiej analizy sformutowano pytania o nazwy
nastepujacych desygnatéw: 1) ‘niewielki, krétkotrwaly deszcz’, 2) ‘deszcz dtugo-
trwaly’, 3) ‘drobny deszcz’, 4) ‘cieply, grzybowy deszcz’, 5) ‘ulewny deszcz, ule-
wa’, 6) ‘deszcz ze $niegiem’, 7) ‘drobny, czysty’ (o deszczu), 8) ‘iS¢’ (o deszczu),
9) ‘pokropywaé’, 10) ‘mzy¢’, 11) ‘la¢’, 12) ‘deszczowy’, 13) ‘brak deszczu’.

Systemowe podejicie do jezyka zaklada badanie tych leksykalno-seman-
tycznych grup stéw, ktore potaczone sg jakakolwiek cechy, czego konsekwencja
jest koniecznos¢ przedstawiania w Atlasie nie tylko nazw, ale i ich znaczen, a tak-
ze cech sygnalizujacych rozréznienia innego typu (np. rodzaj, liczba, aspekt, ar-
chaizm, neologizm itp.).

I. PRZYRODA

Uwagi wstepne. Stanowig instrukcje dla catego rozdziatu kwestionariu-
sza, ale Iacze je z konkretnymi dzialami pytan. Sg one interesujace metodologicz-
nie. Numery pytan poprzedzone s3 sygnaturami sygnalizujgcymi przewidywany
typ mapy. Po definicji lub nazwie desygnatu z sygnatura L (Leksyka) lub St (Sto-
wotworstwo) przytaczane s nazwy synonimiczne, wyekscerpowane z réznorod-
nych, ustalonych zrédet dla utatwienia eksploracji w terenie. W pytaniach z sy-
gnaturg Sm (Semantyka) wymieniane s3 znaczenia stéw znane z weze$niejszych
opracowan. W nawiasach okragtych podawane s3 dwie liczby potaczone znakiem
symbolizujacym dodawanie. Pierwsza oznacza pytania leksykalne, stowotworcze
lub leksykalno-stowotworcze, druga — mniejsza — pytania semantyczne. Podano je
rozlgeznie, aby pokazaé proporcje liczbowe migdzy onomazjologicznym a sema-
zjologicznym typem badan.
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1. Swiat roslinny (160+16). Pozadane jest, aby rozmowe z informatorem
zaczynaé od pytah typu: Jakie drzewa (trawy, grzyby, jagody) znacie? ... rosng
w waszej miejscowosci? Z jakimi drzewami ... zwiqzujecie okreslone cechy, wierzenia,
obrzgdy?

2. Swiat zwierzecy (205+6). Rozmowe nalezy zaczyna¢ takze od pytan
ogdlnych: Jakie znane sa tutaj zwierzgta dzikie, domowe, ptaki, ryby, owady? Py-
ta¢ o formy lp i mn. (cielg — cielgta), o formy deminutywne i augmentatywne,
o formy ekspresywne, nacechowane pozytywnie i negatywnie, o nazwy samic,
mlodych zwierzat, wydawanych gltoséw, przywotywan. Czy na nazwy ryb ma
wplyw ich rozmiar, czas potowu? ...

3. Krajobraz a) gleba, ziemia, b) uksztattowanie powierzchni, ¢) wodo-
zbiér (105+37)

4. Meteorologia, astronomia, kalendarz (121+13). Czesci doby
(15+4).

II. CZEOWIEK

1. Anatomia (97+12).

2. Cechy fizyczne, cechy osobowosci, stosunki spoleczne: Powierz-
chownoé¢ w zwigzku z cechami fizycznymi, wzrostem, stanem zdrowia, skfonno-
§ciami i przyzwyczajeniami (81+45). Charakterystyka osobowosci i zachowywa-
nia sie cztowieka ze wzgledu na stan emocjonalny, zdolnosci intelektualne i sto-
sunek do norm moralnych (92+43). Charakterystyka cztowieka, ze wzgledu na
jego stosunek do pracy i wlasnosci. Zycie spoteczne starej wsi (46+4).

3. Medycyna ludowa: Choroby (113+8). Lekarze i lekarstwa (10). Le-
karstwa ludowe. (9). Higiena (10).

4. Rodzina, stosunki rodzinne (260+14)

5. Tradycyjna ludowa kultura duchowa: Demonologia (46+4). Ma-
gia, czarodziejstwo (35+2). Mitologizacja zwierzat i ptakéw (5+4). Kalendarz
ludowy i obrzedowos¢ kalendarzowa (94). Obrzedy zwigzane z chrztem (41).
Obrzedy weselne (73+45). Obrzedy rekruckie (6). Obrzedy pogrzebowe i wypo-
minki (65+1). Zabawy, tafice, folklor (33+1). Etykieta ludowa (85).

III. PRACA, DZIALALNOSC

6. Rolnictwo: Kultury zbozowe. Procesy zwigzane z ich upraws i obrobka
(239+13). Rosliny straczkowe (groch, bob, fasola, wyka, soczewica) (23). Kul-
tury techniczne i arbuzowe (23). Procesy zwigzane z ich uprawa i obrébka (84+ 1?).

7. Ogrodnictwo (75). Plody korzeniowe (23). Warzywa (ogorki, kabacz-
ki, baklazany, pomidory, papryka) (18). Kultury cebulowe (cebula, czosnek)
(16). Krzyzowe (kapusta) (17). Przyprawy korzenne (koper, tymianek, anyz,
mieta) (6).
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8. Sadownictwo (53).

9. Hodowla: Zwierzeta hodowlane (wiadomosci og6lne) (10). Duze bydlo
rogate (5+2). Konie (38+2). Owce, kozy i inne male zwierzgta domowe
(4445). Pasienie bydta (42+46). Postronki, peta i inne (7). Ubdj bydta ... (29).
Choroby zwierzat domowych (6). Zwierzgta domowe (17).

10. Drobiarstwo (138+3).

11. Pszczelarstwo (45+7).

12. Obrébka Inu, przedzenie, tkactwo: Nazwy Inu i konopi (12). Zbior
roslin widknistych (12). Obrobka wiékna Inu i konopi (19+3). Przedzenie (22).
Motanie (6). Snucie. Przygotowanie przedzy do tkania (11). Tkactwo?

13. Rzemiosta: Ciesielstwo, stolarstwo (44+6). Kowalstwo (20+2).
Garncarstwo (13), Folowanie (22).

14. Rybotéwstwo: Typy narzedzi, przyrzady rybackie i ich czgsci (62+2).
Przyrzady: haczykowe (19), saczkowe (4+1), plecione (2+1), ktujgce (1+1).

15. Myslistwo (39+1).

IV. KULTURA MATERIALNA

16. Budownictwo wiejskie: Wiejskie zabudowania (17+1). My$liwskie,
przemystowe i inne budynki poza osiedlem (6). Dom mieszkalny i jego czesci
(4+1). Meble stabilne (30). Ogrzewanie domu, piec (34). Czgsci pieca (ruskie-
go) (80+32). Strych i piwnice. Pomieszczenia i przybudéwki nalezace do domu
mieszkalnego (54). Zabudowania podwdrzowe (24). Inne budynki gospodarcze,
w wiekszosci nie zwigzane z mieszkaniem (60+19). Ogrodzenia (40+7). Bramy
i furtki (13). Zapory i zamki do drzwi i bram (17+6). Technika stupowa w bu-
downictwie (12+3). Domy i budynki plecione (6). Domy i budynki z fabrykatow
glinianych (10). Domy z innych materiatéw (41+9). Prace wykonczeniowe
(2141). Inne materialy budowlane (35+3). Réznorodna terminologia z zakresu
budownictwa (22+4).

17. Sprzety domowe: Naczynia (60+7). Sprzety kuchenne (45+1). Me-
ble ruchome (20). Kosze (12+11). Worki, torby (7).

18. Wiejska odziez, obuwie, nakrycia glowy, r¢kawice, ozdoby:
Ogdlne nazwy odziezy, jej charakterystyka jako$ciowa, przeznaczenie: wierzch-
nia, meska i zeniska; czesci odziezy (58+1). Odziez zefiska (43+5). Odziez me-
ska (18+2). Zenskie nakrycia glowy (9+4). Meskie nakrycia glowy (4). Rekawi-
ce (15). Zenskie ozdoby (22+1). Obuwie, poficzochy, skarpety (22+41).

V. POZYWIENIE
19. Pokarmy, napoje i ich przygotowanie (245+5).
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VI. DROGI, SRODKI TRANSPORTU

20. Drogi ladowe (44+3). Srodki komunikacji, transport (91 ). Uprzgz (45)
21. Transport wodny (103).

VII. LEKSYKA INNYCH KREGOW TEMATYCZNYCH

Rzeczowniki (30+9 pytan). Przymiotniki (43+6). Czasowniki (37+12).
Przystéwki (37).

VIII. SEMANTYKA I KOMPLEKSY TERENOWE (796 PYTAN SM)

Gléwne cele: a) zbadanie leksyki na pograniczach ukrainskim i biatoru-
skim, b) zbadanie leksyki rozprzestrzenionej w regionach: pétnocnym, zachod-
nim, potudniowym, wschodnim i centralnym, ¢) zbadanie semantyki stéw wielo-
znacznych, d) zbadanie stowotwdrstwa prefiksalnego, szczegblnie w czasowni-
kach, e) zachowanie si¢ w gwarach wspdtczesnej dawnej leksyki. Nalezy: zapisy-
wa¢ warianty stéw bedace w uzyciu, ich akcent, znaczenie, przyktady ilustracyjne;
pamietaé o kwalifikatorach typu rzadkie, nowe, archaiczne, o potrzebnych rysun-
kach i fotografiach, pyta¢ o srodowisko uzywajace danego stowa.

E3

Kazde nowe osiggnigcie — zwlaszcza jedli jest tak imponujaca, nowatorskg
realizacjg chocby czesci wielkiego zamierzenia, jak tom probny Atlasu leksykalnego
rosyjskich gwar ludowych, musi budzi¢ nie tylko zainteresowanie, ale takze glteboki
podziw i uznanie dla inicjatoréw, redaktoréw, wspétautoréw, eksploratoréw, or-
ganizatorow, a przede wszystkim dla redaktora gléwnego, ktorego trud jest po-
dwdjny, gdyz poza wykonywaniem konkretnych zadan cigzy na nim odpowie-
dzialnos¢ za caloksztatt tego wiekopomnego dzieta. Dzigkujemy wszystkim za ten
wspanialy, niedoscigly dla nas wzorzec i Zyczymy wytrwalosci, a takze sit do dal-
szej pracy, ktore beda potrzebne jeszcze na wiele, wiele lat.



