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Rozprawa Anny Piotrowicz jest pierwszym i tak obszernym opracowaniem
dotyczacym stownictwa zycia towarzyskiego. Juz w uwagach wstepnych Autorka
przekonujaco uzasadnia sens swoich badawczych poszukiwan i odwotujae sie do
innych opracowan dotyczacych znaczeniowej klasyfikacji leksyki polskiej, wyrazi-
Scie pokazuje, ze w polskiej literaturze naukowej brakuje monografii omawiajg-
cych stownictwo wspomnianego wyzej kregu tematycznego. W tej sytuacji podje-
cie préby spenetrowania pola badawczego dotychczas pomijanego przez jezyko-
znawcow musi spotkac sie z uznaniem i szerokim zainteresowaniem.

Praca sktada si¢ z dwdch zasadniczych czesci.

Pierwszg cz¢$¢ rozprawy stanowi stownik, ktéry — zgodnie z zamierzeniem
Autorki — ,jest istotnym uzupelnieniem luki w polskiej leksykografii w obszarze
stownikow tematycznych” (s.21). Anna Piotrowicz pisze, ze podejmujgc probe
opracowania takiego stownika, chciala przede wszystkim ,,ocali¢ od zapomnienia
stownictwo bliskie kazdemu uzytkownikowi polszczyzny” (s.21). Uktad stowni-
ka, metoda opisu poszczegdlnych hasel w oczywisty sposob prowadzi do ukazania
zycia wyrazow poprzez sygnalizowanie nazw nowych, wskazywanie wyrazéw sta-
rych, wychodzacych z uzycia, a takze wyrazéw, ktére po wielu latach zapomnie-
nia powracaja do polszczyzny badZ zmieniaja swoje nacechowanie stylistyczne.

Zebrany i przeanalizowany materiat przedstawia si¢ niezwykle imponuja-
co. Wystarczy tylko zauwazy¢, ze na stownik ztozylo sie 5580 hasel (okoto 6450
znaczen) oraz 248 formut jezykowych (np. zyczenia, toasty, zwroty grzeczno-
$ciowe, utarte powiedzenia uzywane w zabawach towarzyskich itp.) oraz 150
przystow wyekscerpowanych z XX-wiecznych zrodet leksykograficznych.

Bardzo bogaty jest tez wykorzystywany przez badaczke kanon Zrédet,
wéréd ktérych mozna wymienié: stowniki jezyka polskiego (9 pozycji), stowniki
wyrazéw obcych (5 pozycji), stowniki frazeologiczne (3 pozycje), stowniki gwar
$rodowiskowych i miejskich (7 pozycji), inne stowniki (2 pozycje), inne zrodta
leksykograficzne (6 pozycji).
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Trzeba przy tym zauwazy¢, ze przyjete przez Autorke ,cezury czasowe do-
tycza wytacznie lat wydania stownikéw, a nie — czasu zycia wyekscerpowanych
wyrazéw, ktory rzecz jasna czgsto wykracza poza wiek XX” (s.25). W kregu zain-
teresowan badaczki znalazlo si¢ bowiem nie tylko stownictwo wspétczesne z za-
kresu zycia towarzyskiego, a réwniez to, ,.co z dawnego zycia towarzyskiego prze-
chowaly XX-wieczne stowniki” (s.25). Dzigki konfrontacji wyekscerpowanej lek-
syki z materialem zawartym w stownikach historycznych jezyka polskiego, takze
odpowiednich leksykonach oraz monografiach udalo si¢ Autorce przesledzi¢
chronologie badanego stownictwa, réznice w jego zasi¢gu terytorialnym, wszelkie
przeksztalcenia znaczeniowe oraz réznorodne zmiany w zakresie nacechowania
ekspresywnego i stylistycznego. Znajduje to odbicie w odpowiednich kwalifikato-
rach stosowanych w czgsci stownikowej pracy.

Wryijatkowej przejrzystosci opisu sprzyja tez przyjeta przez Autorke forma
stownika tematycznego, gdzie ,hastami sq zaréwno wyrazy, jak i zwigzki wyrazo-
we, ale tylko te zwigzki, ktére w stownikach zostaly wyodrebnione graficznie
i zdefiniowane, a nie takie, ktore stanowig ilustracje przyktadowa” (s. 26). Anali-
zowany material zostaje podzielony na 10 podstawowych pdl semantycznych:
8Ty 1 zabawy towarzyskie”; ,,zabawy taneczne”; ,spotkania towarzyskie”; ,kon-
kury i wesele”; ,zabawy kalendarzowe (obrzedowe)”; ,goécinnos¢”; ,etykieta
towarzyska”; ,udzial w zyciu towarzyskim”; ,zwyczaje towarzyskie”; ,rozmowy
towarzyskie i teksty okolicznosciowe”. Wskazane przez Anng Piotrowicz pola
semantyczne zostaly podzielone na bardziej szczeg6towe subpola, i tak np. w polu
semantycznym ,gry i zabawy towarzyskie” wyodre¢bniono mniejsze podgrupy,
czyli: , gry karciane”, ,,gry planszowe” (a tu: szachy, warcaby, pozostate gry plan-
szowe), ,gry zreczno$ciowe” (a tu: bilard, domino, kosci, kregle, krokiet, pozo-
state gry zrecznosciowe), ,,zabawy towarzyskie” oraz ,,gry i zabawy Srodowisk de-
wiacyjnych”.

Szczegdtowa analiza stownictwa nalezacego do poszczegdlnych kregdw se-
mantycznych prowadzi do wyodrebnienia stownictwa ogdlnego i stownictwa
szczegdlowego. Dodatkowo na koncu kazdego z rozdziatéw zamieszczono przy-
stfowia zwigzane z zyciem towarzyskim oraz wszelkiego typu formuly jezykowe
przywotywane w okreslonych sytuacjach towarzyskich, np. okrzyki weselne, toa-
sty, Zyczenia, zwroty grzeczno$ciowe, réznorodne powiedzenia itp.

Rzetelna prezentacja wyekscerpowanych jednostek leksykalnych oraz spo-
s6b ich opisu daly solidng podstawe do sformutowania bardziej szczegélowych
wnioskéw zawartych w drugiej czgéci pracy. Znalazta si¢ tutaj wieloaspektowa,
rozbudowana charakterystyka wyrazéw i zwigzkéw frazeologicznych zgromadzo-
nych w poszczegélnych rozdzialach stownika tematycznego. Odwotujac si¢ do
zastosowanej weze$niej klasyfikacji, Anna Piotrowicz poddaje szczegétowej anali-
zie zaréwno typy formalne opisywanych jednostek (formacje stowotworcze, neo-
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semantyzmy, zapozyczenia z réznych jezykéw, frazeologizmy), jak réwniez ich
warstwy chronologiczne (od stownictwa najstarszego az po stownictwo, ktére po-
jawilo si¢ w ostatnim dziesiecioleciu XX wieku). Gléwne mechanizmy zmian
wzakresie leksyki Zycia towarzyskiego, z uwzglednieniem zréznicowania fre-
kwencyjnego stownictwa w poszczegélnych subpolach semantycznych zostaly
ukazane na szerokim tle interdyscyplinarnym, w kontekscie prac jezykoznaw-
czych omawiajacych te sfere leksyki, jak tez niektérych prac z zakresu szeroko
pojetej kultury, by ~ jak pisze Autorka — ,,przynajmniej w zarysie naswietli¢ pod-

toze kulturowe stownictwa zycia towarzyskiego” (s.368).

Z tak wyznaczonego celu Anna Piotrowicz wywigzuje sie bez zarzutu i na
podstawie przeprowadzonych badan wysuwa nastepujace wnioski:

- najobszerniejsze pola tematyczne, liczace od 1400 do 1100 haset, to ,gry
i zabawy towarzyskie” (np. wybijanka ‘odmiana gry w szachy’, abnegat ‘sta-
by gracz’, karciarka, karcina, jubilat ‘wytrawny gracz w karty’, dubeltowka
‘kamien w dominie’, kostka zezowa ‘sze$¢ oczek na kostce do grania’), ,,za-
bawy taneczne” (np.: kankan, kotylion, makarena, maruska ‘rodzaj tanca’,
polkowaé ‘taniczy¢ polke’, na okrgtke ‘rodzaj tafica’) oraz ,spotkania towa-
rzyskie” (np.: wyzerka, mianowiny ‘uczta z powodu chrztu’, bajramowac
‘hulaé, bawi¢ si¢’);

- okoto 600-550 haset miesci si¢ w polach ,konkury i wesele” (np.: wiericzy-
ny ‘wieczorna uroczysto$¢ splatania wieicow slubnych’, panna mloda, pan
miody, panny weselne ‘druhny’, podswania ‘pomocnica swatki’, kopacz ‘gosé
na wesele nieproszony’) oraz ,,zabawy kalendarzowe ,, (np.: andrzejki, bar-
borka, swiecidetka ‘ozdoby choinkowe’, podtaznica, koleda, podkoziotek “uro-
czystoé¢ w karczmie w Popielec’);

- pola tematyczne obejmujgce od 370 do 350 haset to ,,goscinnosé” (np.: in-
witowac, naspraszac, obczgstowac, ostry koniec stotu ‘miejsce przy stole zaj-
mowane przez osoby mato dostojne’, traktywa ‘poczestunek’, sprosicielka),
yudzial w zyciu towarzyskim” (np. blyszczeé, by¢ rozrywanym, lwica salono-
wa, dusza towarzystwa, lwistos¢ ‘salonowos¢, $miatos¢’) i ,etykieta towarzy-
ska” (np.: bon ton, ceremoniat, ciosac ‘ogtadzaé, wychowywad’);

- najmniej licznie reprezentowane pola to ,,zwyczaje towarzyskie” (110 ha-
sel, np.: bruderszaft, buzi-buzi, frycowe) oraz ,rozmowy i teksty okoliczno-
Sciowe” (75 hasel, np.: konwersowaé, pogaducha, toast);

- najwiekszy udzial w badanym materiale majg zapozyczenia z jezykéw ob-
cych (okoto 1750), a wéréd nich przede wszystkim pozyczki: francuskie
(31,4%), np.: tablier ‘szachownica’, queue ‘kij bilardowy’, bon vivat ‘czto-
wiek lubigcy sie bawic¢’, i niemieckie (22,8%), np.: trostpreis ‘nagroda po-
cieszenia’, lendler ‘ludowy taniec austriacki’; tak modne dzi§ anglicyzmy
stanowig zaledwie 14% wszystkich zapozyczen, np. snooker ‘rodzaj bilardu’;



208

URSZULA SOKOLSKA

zwraca uwage duza liczba frazeologizméw (okoto 1360), prawie taka sama

jak rodzimych formacji stowotwérczych (okoto 1390) i nieco tylko mniej-

sza od neosemantyzméw (okoto 1440);

wiréd frazeologizméw wystepuja zwiazki state, np. by¢ na malinach 'straci¢

wszystko w karty', leze¢ bez nogi//bez nézki'wzigé o jedna lewa mniej niz si¢

spodziewalo', froterowaé posadzki 'taniczy¢ zapamigtale', podpierac piec//piece

'o tancerzach na zabawie tanecznej: nie taficzy¢, nie by¢ proszonym do tan-

ca', ale wiekszos¢ to zwiazki o mniejszym stopniu nieregularnosci seman-

tycznej, np. bié kartg 'klas¢ wyzsza karte', grac z dziadkiem 'gra¢ w karty bez
jednego partnera w ten sposob, ze zawsze przy rozgrywce zastgpuje go je-
den z graczy', iS¢ w taniec "pusci¢ sie, péjsé, stawic si¢ do tanca', biafe tango

'tango, do ktérego panie prosza panéw', a takze zestawienia, np. gry maria-

szowe, stot karciany, walc angielski, order kotylionowy,

konfrontacja leksyki dotyczacej zycia towarzyskiego z licznymi zbiorami

leksykograficznymi pozwala na uchwycenie proceséw zwigzanych z zyciem

wyrazéw. W ten sposéb zostajg przez Autorke wyodrebnione nastepujace
grupy leksemow:

a)  wyrazy, ktore juz Stownik warszawski opatruje kwalifikatorem mato
uzywane, np.: kwindecz 'gra w karty', szust 'ts.', mnich 'figura w szach-
ach', pop 'ts.', cenar 'rodzaj tanca', ochota 'bal, zabawa', takze 'biesiada,
uczta, bankiet', godowaé 'ucztowad', policja 'obyczajnos¢, grzecznosc';

b)  nazwy odnotowane z kwalifikatorami chronologicznymi dopiero
przez stowniki z drugiej potowy XX wieku, np.: liczbon 'zeton do gry',
marka 'ts.', komers 'gra towarzyska w karty', poniter 'gracz grajacy
przeciw bankowi', eskamoter 'oszukanczo grajacy w karty', newka
'dziewigtka w kartach', pitka 'spotkanie towarzyskie', lampart 'hul-
aka', lampartowaé 'prowadzi¢ hulaszczy tryb zycia', bawialnia ‘pokéj
do przyjmowania gosci', traktowac 'czgstowaé, ugaszczac' itp.

¢)  wyrazy, ktére powrécily po latach nieobecnosci w polszczyznie lub
takie, ktore zmienily nacechowanie stylistyczne (najczesciej z ksiaz-
kowego na potoczne), np.: majéwka, majowkowicz, piknik, piknikowac,
piknikowy, komers, feta, biesiada, biesiadnik, biesiadowaé, uczta, uczto-
wad, wieczor 'spotkanie towarzyskie', bankiet '‘powszechne okreslenie
przyjecia, niekoniecznie wystawnego';

d)  wyrazy nowe, zarejestrowane dopiero przez stowniki ostatniego dzie-
sieciolecia minionego wieku, np.: scrable, snooker, didzej, dyskoman,
lambada, makarena, technoparty, grill-party, walentynki itp.;

e) liczne kolokwializmy i to w kazdym polu tematycznym stownika,
np.: karcigta, rzngé, oringé (stownictwo karciane); fikac, balety, bale-
towaé, balowaé, potanicéwka, ubaw, twisciarz (zabawy taneczne); im-
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preza, imprezowicz, jubel, osiemnastka, oblewanie, parapetowka, ochlaj,
bibka, popijawa, pocatowaé klamke, kropngé si¢ do kogo w odwiedziny,
zwalic si¢ komu na kark (spotkania towarzyskie); obkolgdowaé, sylwek,
Sledzik (zabawy kalendarzowe); ociosaé, otrzaska¢ sig, wersal (etykieta
towarzyska); bruderszaft, brudzio, pic//wypi¢ brudzia, buzi-buzi, cyk-
ngc sig, przepic do kogo (zwyczaje towarzyskie) itp.

Stownictwo i frazeologia Zycia towarzyskiego w polskiej leksykografii XX wieku
to ksigzka niezwykle cenna na polskim rynku wydawniczym. Wszystko tu zastu-
guje na uwagg: i wybér tematu, i metoda opisu materiatu ujeta w forme stownika
tematycznego. Stownik tematyczny zycia towarzyskiego — jak pisze Anna Piotro-
wicz — ,,ukazuje z jednej strony cigglos¢ polskiej tradycji kulturowej, a z drugiej —
jej otwartos¢ i silne zwigzki z kulturg europejska. Moze on stanowi¢ podstawe do
poszukiwania zgromadzonego w nim stownictwa w rdéznego typu tekstach — od
literatury pigknej, poprzez pamigtniki, dzienniki, wspomnienia, listy, gazety
iczasopisma, po strony internetowe, takie na przyklad, jak prowadzone w Inter-
necie czaty, czyli ,,pogawedki” i blogi, czyli pamietniki. Moze réwniez okaza¢ sie
przydatny podczas analizowania tekstéw jezyka moéwionego, w tym zwlaszcza
tekstow towarzyskich” (s.441). I nie ma w tym stowa przesady. Ogrom przeanali-
zowanego materiatu, a takze rzetelny opis, oparty na szerokim kontekscie kultu-
rowym nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze mamy do czynienia ze zjawi-
skiem wyjatkowym, z pracg niezwykle piekng zaréwno pod wzgledem meryto-
rycznym, jak i graficznym. I dlatego — moim zdaniem — Autorka zupetnie niepo-
trzebnie, uprzedzajgc ewentualne zarzuty, pisze, ze w zaproponowanym przez
nig ,,ukladzie stownika, wynikajacym z analizy zgromadzonego materiatu, z pew-
noscig znalez¢ mozna omylki czy niekonsekwencje” (s. 436). Oczywiscie, ze —
przy odrobinie zlej woli — mozna skupi¢ sie na malo istotnych drobiazgach i za-
stanawiac sig, czy np. wyraz uprzejmostka ‘uprzejmy zwrot grzecznosciowy, drob-
na ustuga bedgca wyrazem zyczliwosci’ powinien znalez¢ sie w polu ,,rozmowy
towarzyskie i teksty okolicznosciowe”, czy tez chociazby w grupie ,etykieta towa-
rzyska” albo ,udzial w zyciu towarzyskim”. Chciatabym tu jednak bardzo wyraz-
nie podkresli¢, ze podziaty semantyczne czgsto opierajg sie na intuicyjnych prze-
stankach i prawie zawsze wymykajg sie wszelkim typologiom. Mimo to Annie Pio-
trowicz udalo si¢ trafnie uchwycic i precyzyjnie sklasyfikowac zgromadzong, bar-
dzo bogatg leksyke. W tej sytuacji sktaniatabym sie raczej do innej — nieco zarto-
bliwej — wypowiedzi Autorki: ,,Staratam si¢ ich unikng¢ [omylek i niekonsekwen-
cji; dop. U.S.]. Jesli nie do konca mi si¢ to udato, pozwole sobie przytoczyé¢ na
swojg obrong zdanie $p. profesora Stanistawa Urbanczyka, ktory na zjezdzie Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego powiedziat kiedys, ze leksykograf jest ]ak
pochyle drzewo, na ktére skaczg wszyscy leksykolodzy” (s. 436).



210 URSZULA SOKOLSKA

W tak krotkiej recenzji nie sposoéb oméwi¢ wszystkich aspektéw porusza-
nych przez Anng Piotrowicz. Ostateczna konkluzja nasuwa si¢ jednak w sposéb
oczywisty. Na szczeg6lne uznanie zastuguje przejrzysty uklad rozprawy, jasnosé
naukowego wywodu, wnikliwos¢ i dobrze pojgta drobiazgowosé. Koncepcja pracy
polegajaca na wyodrebnieniu dziesieciu gléwnych pét tematycznych pozwala na
uporzadkowanie stownictwa, ktére wezesniej byto klasyfikowane w sposéb zbyt
ogodlnikowy i niekonsekwentny. Niezaprzeczalnym walorem tej publikacji jest
rozpatrywanie zgromadzonej leksyki w szerokim — interdyscyplinarnym — kon-
tekécie, z uwzglednieniem podtoza nie tylko $cile lingwistycznego, ale tez histo-
rycznego, socjologicznego, kulturoznawczego, obyczajowego itp. Korzystanie
z bardzo bogatego materiatu egzemplifikacyjnego znacznie utatwia dotgczony do
pracy indeks oméwionych w ksigzce elementéw leksykalnych.

Jestem przeswiadczona, ze praca Anny Piotrowicz (jako pierwsza tak rze-
telna, oryginalna i wieloaspektowa analiza stownictwa dotyczacego zycia towa-
rzyskiego) znajdzie szeroki krag uwaznych czytelnikéw, tym bardziej, ze tematy-
ka — tak bliska kazdemu z nas — zostala opracowana ze znawstwem, ogromng
wrazliwoscig na stowo i godng pozazdroszczenia skrupulatnoscia.

Urszula Sokélska



