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DYSKURSYWNIE O DYSKURSIE

Swoista kariera stowa dyskurs i jego derywatdéw (dyskursywny, dyskursyw-
nosé) w jezyku wspoétczesnej humanistyki, a tym samym juz nie tylko jego przy-
datno$¢, ile wrecz niezbedno$é w opisach zagadnien dotyczacych stanu kultury,
w diagnozach zjawisk spotecznych, czy analizach probleméw wspdlczesnej ko-
munikacji, ze szczegblnym uwzglednieniem literatury, a przede wszystkim za$
jezyka powoduje, iz konieczne staje si¢ dokladniejsze przyjrzenie si¢ zakresowi
znaczeniowemu tego pojecia, polaczone z probg przesledzenia etapéw ewolucji
znaczeniowej tego terminu w historii polszczyzny i jej odmianach. Pojecie to bo-
wiem, podobnie jak kilka podstawowych dzi$ terminéw refleksji naukowej takich,
jak: kultura, jezyk, komunikacja nalezy, jak juz zauwazono, do nieostrych
i tre$ciowo niedookreslonych (Gajda 1999).

Okreslenie dyskurs jako termin niezwykle poreczny, oddajacy te szczegdlng
ceche wspdlczesnego $wiata, jaka jest jego wymiar komunikacyjno-interakcyjny,
stalo si¢ jednym z najbardziej rozpowszechnionych, jednym z najczesciej uzywa-
nych pojeé, ktérym z réwnym powodzeniem postugujg si¢ zaréwno jezykoznaw-
¢y, jak i teoretycy literatury, badacze komunikacji, medioznawcy, antropolodzy,
pedagodzy, a przede wszystkim socjologowie. Pojecie to pojawia si¢ réwnie czgsto
zaréwno w tytutach prac z zakresu lingwistyki (B. Boniecka, Tekst potoczny a dys-
kurs, A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, J. Bujak-Lecho-
wicz, Pojecie szczgscia w dyskursie naukowym i potocznym w ujeciu kognitywnym),
jak i w tytulach rozpraw z innych dyscyplin humanistycznych. Réwnie dobrze
pisze sie o dyskursie literackim, kobiecym, jak i o dyskursie wladzy i dyskursie
edykacyjnym (J. Ozdzynski, Wartosciowanie w dyskursie edukacyjnym). O stowie
dyskurs nie wystarczy dzi§ powiedzied, iz jest ono stowem-kluczem wspdlczesnej
kultury, ale réwnoczesnie trzeba dodaé, ze stalo si¢ nazwg osobnej dyscypliny ba-
dawczej — analizy dyskursu (van Dijk 2001).

Przekonanie o tym, iz dyskursywny charakter ma nasza rzeczywisto$¢, jak
io tym, ze zyjemy w $§wiecie zmieniajacych si¢ nieustannie dyskurséw, nalezy do
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kanonicznych twierdzen, po wielokro¢ wyglaszanych i artykutowanych w pracach
i rozprawach z réznych dziedzin nauki.

kKK

Jednak to ani rzeczywisto$¢ ponowoczesnej, postindustrialnej i medialnej
kultury, ani tez problem dziedzictwa nowoczesnosci, wobec ktérych tak chetnie
stosuje si¢ interesujgcy nas tu termin — przypomnijmy w tym miejscu tytut stynnej
ksigzki Jurgena Habermasa Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci (2005) — stang sie
przedmiotem naszych rozwazan i tez nie fenomen obecnosci dyskursu w ré6znych
obszarach nauki bedzie przyciagat nasza uwagg. Punkt widzenia, ktéry przyjmu-
jemy w tym szkicu, jest inny. W polu naszego zainteresowania znajdzie si¢ wy-
tacznie historia i semantyka tego pojecia w jezyku polskim.

O tym, ze w wypadku leksemu dyskurs mamy do czynienia z ré6znymi zna-
czeniami tego terminu, przekonuje lektura artykutéw z réznych galezi nauki oraz
dokladniejsza analiza kontekstéw jezykowych, w ktérych on sie pojawia. Wyraz
ten jest uzywany w réznych znaczeniach, jednak nigdy nie s3 to znaczenia
sprzeczne ani nawzajem si¢ wykluczajgce. Pozostajac w zgodzie z opinig Gajdy,
ktéry w odniesieniu do tego leksemu méwi o ,,rodzinie znaczen starych i nowych”
(Gajda 1999) powiemy, iz wobec zagadnienia nieostrosci znaczeniowej tego wy-
razu, mozemy z powodzeniem odwotac si¢ do instrumentarium semantyki kogni-
tywnej i proponowanego przez nig modelu sieciowego znaczenia wyrazéw. W ta-
kim ujeciu na znaczenie stowa skladajg si¢ zaréwno sensy zlokalizowane w cen-
trum tego modelu (s to tzw. znaczenia prototypowe), jak i czasem liczne zna-
czenia, oddalone od podstawowego jadra znaczeniowego, umieszczone na peryfe-
riach modelu (Nowakowska-Kempna 1993).

Znaczenie prototypowe leksemu to znaczenie najbardziej rozpowszech-
nione w $wiadomosci uzytkownikéw jezyka, najlepiej w niej utrwalone, co po-
twierdza praktyka leksykograficzna. W wypadku dyskursu to wlasnie znaczenie
ma najlepszg i najdtuzszg dokumentacje stownikows.

Jezeli siggniemy po definicje tego leksemu do historycznych i wspoteze-
snych stownikow jezyka polskiego, to dos¢ szybko stwierdzimy, ze jest on w tym
znaczeniu, ktére okreslamy tu mianem prototypowego, dobrze zakorzeniony
w tradycji polszczyzny. Zauwazymy, iz przeszed! on znamienng ewolugje: od sto-
wa bedacego w czgstym uzyciu w jezyku doby $redniopolskiej i w poczatkach no-
wopolskiej, w ktorym obstugiwal gtéwnie sfere polityki i zycia publicznego, po-
przez etap funkcjonowania w jezyku ogélnym w znaczeniu bardziej neutralnym,
z biegiem czasu stal si¢ wyrazem malo uzywanym, w stownikach wspélczesnej
polszczyzny opatrzonym wylgcznie kwalifikatorem ,dawny czy ksigzkowy”.
W Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego czytamy: ,dyskurs, tac. discursus,
ksigzk. a) dyskusja, w ktérej powazny temat omawiany jest w sposob uporzadko-
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wany i logiczny; b) wywdd, np. w rozprawie filozoficznej lub w dziele literackim,
przeprowadzony na zasadzie $cisle logicznego wnioskowania” (Dubisz 2003,
747). Kompetencja jezykowa podpowiada nam jeszcze, co nie znajduje odzwier-
ciedlenia we wspétczesnych stownikach jezyka polskiego, iz wyraz ten bywa tez
uzywany jako snobistyczny odpowiednik kazdej dyskusji czy rozmowy.

Majac w polszczyznie utrwalone dlugg tradycja znaczenie, wyraz dyskurs
niespodziewanie przezywa dzi§ swoisty renesans jako termin naukowy, niezwykle
przydatny, cho¢ z catg pewnoscig naduzywany.

Dyskurs jest funkcjonujacg juz w spolszczonej formie w XVI-wiecznej polsz-
czyznie pozyczky z taciny (tac. discursus — mowa, rozmowa, dyskusja, przeméwie-
nie; discurere — biec w rézne strony), z ktorej przeszedt zapewne wraz z politycz-
no-kaznodziejskim stownictwem przejetym z tradycji retorycznej. M. Korolko
w swojej Sztuce retoryki. Przewodniku encyklopedycznym pisze o dyskursie reto-
rycznym i jego funkcjach uwarunkowanych ,, wiedzg z zakresu teorii poznania,
etyki, psychologii itp.” (Korolko 1990, 45). Zauwazmy, iz abstrakcyjne znacze-
nie ‘dyskursu’ jako mowy, przeméwienia, dyskusji pochodzi od czasownika ozna-
czajacego konkretng czynno$¢. Mamy tu zatem do czynienia z przyktadem kla-
sycznego procesu ksztattowania si¢ znaczenia wyrazu, przebiegajacym najczesciej
od znaczenia konkretnego (tu: zwigzanego z ruchem fizycznym) do bardziej abs-
trakcyjnego (tu: znaczen zwigzanych z méwieniem i jego interakcyjnym wymiarem).

Stownik polszczyzny XVI wieku (1972, 295) zawiera bogata dokumentacje
uzy¢ tego wyrazu oraz notuje dwa jego znaczenia: 1. Dyskusja, dysputa, wymiana
zdan [discursus — przechodzenie, latanie tam i sam — przebieganie]; 2. Wywdd, wy-
powiedz, dowodzenie. Juz zatem na poczatku doby Sredniopolskiej ‘dyskurs’ jest
synonimem dysputy i rozmowy; dowodzenia i wywodu, a wiec ma to znaczenie,
ktore leksem ten — jakkolwiek rzadko dzi§ uzywany — utrzymat do dzis.

Do utrwalenia tego wyrazu w jezyku polskim przyczynit si¢ z catg pewno-
$cig wiek XVIII, znajdujacy si¢ pod przemoznym wplywem oéwieceniowej kultury
francuskiej z jej glosng Discours de la méthode Kartezjusza. Stowo ‘dyskurs’ poja-
wialo si¢ w tym czasie w tytutach innych, mniej znanych polskiemu czytelnikowi
dziet francuskiego o$wiecenia, na przyktad w rozprawie na temat jezyka Anto-
ine’a Rivarola Discours sur I'universalité de la langue frangaise (1784). W Stowniku
jezyka polskiego S.B. Lindego (t. 1, 580) obok hasta ‘dyskurs’ — rozmowa, a takze
‘dyskursik’, odnajdujemy hasto ‘dyszkurowaé’ — rozprawiaé. Stownik jezyka Ada-
ma Mickiewicza (t. 2, 290) odnotowuje ‘dyskurs’ jako rozmowe, rozprawianie
o czyms, ilustrujgc przykladem z Pana Tadeusza: ,Wtem Stolnik [...] wszczat
dyskurs; zaczynali z niemcem dyskurs nazbyt zwawy”.

Jesli nasze wspélczesne myslenie o dyskursie ksztattuje dzi§ przede wszyst-
kim tradycja badan anglosaskich, to kluczowe ich pojecie — discourse analysis — jest
przeciez francusko-tacinskiej prowenienciji.
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Z czasem z pojeciem dyskurs zaczyna sie taczy¢ juz nie tylko wywiedziong
z tradycji retorycznej mowe, czy przeméwienie, ale zaczyna ono oznacza¢ przede
wszystkim szczegdlny rodzaj rozmowy, czy dyskusji. Coraz wigkszego znaczenia
nabiera takie myslenie o dyskursie, ktore faczy go z kazdym przekazem komuni-
kacyjnym, z kazdym tekstem polegajacym na negocjowaniu znaczen miedzy in-
terlokutorami (indywiduami, osrodkami). Pojecie to jest w koncu identyfikowane
z kazdym aktem komunikowania, niezaleznie od medium, za pomocg ktérego ten
akt sie dokonuje. Moze wigc dotyczy¢ znaczen ,komunikowanych” takze przez
przedmioty materialne, organizacje przestrzeni spotecznej etc. (,http://pl.wiki-
pedia.org/wiki/Dyskurs”). Termin ten utozsamiany bywa wreszcie z procesem
przebiegajacym w kontekscie okreslonej praktyki zycia spolecznego, az staje si¢
nazwg osobnej dziedziny badawczej.

Jak widzimy, spektrum znaczeniowe dyskursu jest rozlegte; obejmuje za-
réwno znaczenia wywodzace si¢ z tradycji retorycznej, zwigzane z zagadnieniami
komunikacji, jak i sensy uksztaltowane w obszarze przestrzeni spofeczne;j.

kkk

Gwattownemu rozwojowi lingwistyki w XX wieku, zar6wno tej systemowej,
zajmujacej sie odkrywaniem regut budowy i dzialania systemu jezykowego, jak
i przede wszystkim poststrukturalistycznej, skupiajacej si¢ na zagadnieniach paro-
le zawdzieczamy pojawienie si¢ calej wigzki nowych znaczen stowa ‘dyskurs’. Tym
razem sg to znaczenia stricte naukowe. To na gruncie jezykoznawstwa, w obszarze
takich jego nurtéw, jak rodzace si¢ w latach 1965-1975 gramatyka i lingwistyka
tekstu oraz lingwistyka mowy, rodzi si¢, ksztaltuje i utrwala nowe znaczenie inte-
resujgcego nas tu pojecia.

Za jego tworce nalezy uznaé francuskiego lingwiste Emila Benveniste’a
(1966), ktérego koncepcja odréznienia dwéch pozioméw wypowiadania: histoire
i discours legta u podstaw myslenia o dyskursie w odmiennych niz dotychczas ka-
tegoriach i okazala si¢ prekursorska wobec wszystkich powstajacych w nastep-
nych latach prac i teorii na ten temat. W tym ujeciu ‘plan dyskursu’ przedstawia-
ny jest jako bezposrednio zwigzany z sytuacja méwienia, w ktorej nadawca ‘tu
iteraz’ (hic et nunc) kieruje swoja wypowiedz do odbiorcy. Sytuacje t¢ wyznaczaja
czas terazniejszy, zaimek osobowy ja oraz zaimki wskazujgce. Ta charakterystyka
nie dotyczy ,,planu historii”, ktory przedstawiany jest jako niezwigzany z sytuacja
wypowiadania.

Myslenie w tych dualistycznych kategoriach legto u podstaw francuskiej
narratologii, stajac si¢ punktem odniesienia dla prac Tzvetana Todorova, Clau-
de’a Brémonda, A. Greimasa i proponowanych przez tych badaczy strukturalno-
generatywnych modeli opowiadania. ,Historia”, czyli to, o czym sie opowiada
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(postacie, zdarzenia), zawiera ,sens” i znaczenie opowiadania (fabuta, materiat
narracyjny), traktowana jest tu zawsze jako nadrzedna wobec ,,dyskursu”. Nato-
miast ,,dyskurs” rozumie sie jako sposéb jej przedstawiania, czyli to, jak si¢ opo-
wiada (parametry czasu, stosunek narratora do historii, uksztaltowanie narracji,
wypowiedzi bohateréw).

%ok

Od czasu teorii Benveniste’a i Jakobsona pojgcie dyskurs zdobywa sobie sta-
te miejsce w badaniach tych wszystkich szk6t wspétczesnego jezykoznawstwa
(francuskiego, anglosaskiego, a takze polskiego), ktore koncentrujg si¢ na bada-
niu komunikacyjnych wymiaréw wypowiedzi w ich spolecznym i pragmatycznym
uwiklaniu. Poprzez ‘dyskurs’, najogélniej rzecz ujmujac, rozumie si¢ odtad w lin-
gwistyce catoksztalt dzialani komunikacyjnych podporzadkowanych okreslonej
funkciji.

Jesli w ujeciu amerykanskiego lingwisty Z.S. Harrisa (1969) jest on jeszcze
utozsamiany z prosta sekwencja zdan, ktorg badacz — jako dystrybucjonista — po-
strzega jako miejsce ich szczegdlnego rozmieszczenia (dystrybucji), to w wielu
nastepnych koncepcjach z przetomu lat 80. i 90. pojecie to nabiera zdecydowanie
dynamicznego charakteru. Zaczyna oznacza¢ proces, zdarzenie komunikacyjne,
caloksztatt dziatanh mownych, taczacych nadawce z odbiorcg. W réznych pracach
z tego czasu kladzie si¢ nacisk na interakcyjny, dialogowy charakter tej catosci
komunikacyjnej, ktorg okresla si¢ mianem dyskursu. Podkresla sig, co szczegblnie
wazne dla ujgé — jego wymiar pragmatyczny, usytuowanie w czasie i przestrzeni.

XKk

W badaniach nad dyskursem coraz wigkszego znaczenia zaczyna nabiera¢
szeroko rozumiany kontekst spoteczny, w jakim owa cato$¢ komunikacyjna po-
wstaje i ma funkcjonowaé. Za dyskurs coraz czeéciej uwaza si¢ okreslony typ uzy-
cia jezyka warunkowany praktyka spoleczng, czy wrecz zdeterminowany panujg-
cg ideologig (dyskurs polityczny, naukowy, medialny, administracyjny). Termin
dyskurs to wspdlczesnie sposéb rozumienia jezyka jako dzialania jego uzytkowni-
kéw, jako jednostka komunikacyjna jezyka, czy pewien ciag spojnych i relewant-
nych zachowan komunikacyjnych funkcjonujacych w okreslonej sytuacji w da-
nym kontekscie, ktorych postaé, opierajgca si¢ na obowigzujacych wzorcach spo-
tecznych i kulturowych, zalezy od tego, kto méwi, do kogo, w jakim celu i w jakiej
sytuacji.

Podczas gdy w tradycji badan francuskich (Maingueneau 1996) wyraznie
akcentuje sie opozycje miedzy dyskursem a tekstem, a tym samym migdzy analiza
dyskursu a lingwistyka tekstu, to w pracach anglosaskich fenomeny te bywajg cze-
sto utozsamiane (Duszak 1998). Badacze francuscy dynamicznemu, ukontek-
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stowionemu dyskursowi przeciwstawiaja wzglednie niezalezny od kontekstu, za-
mknigty i uksztaltowany sktadniowo tekst.

kkxk

Interesujgcy etap w rozwoju badan nad dyskursem rozpoczyna si¢ w mo-
mencie, kiedy uzyskujg one perspektywe interdyscyplinarng, tzn., kiedy pojawia-
ja si¢ w nich watki poszukujgce zwigzkow miedzy jego strukturg jezykows, a spo-
tecznym doswiadczeniem tworzacych go uzytkownikéw. ,Analiza dyskursu poli-
tycznego jest poprawna i empirycznie istotna tylko wtedy, gdy udaje jej si¢ pota-
czy¢ wihasciwosci struktur dyskursywnych z wlasciwosciami proceséow politycz-
nych” - stwierdza T. A. van Dijk (,,http://pl.wikipedia.org/wiki/ Dyskurs”).

Pod pojeciem dyskursu rozumie si¢ takze ,system zasad, ktore regulujg two-
rzenie zbioru wypowiedzi charakterystycznych dla danej formacji spotecznej lub
ideologicznej, np. dyskurs feministyczny, religijny, administracyjny” (Miczka
2002, 41-42).

Szczegblng rolg odegraly badania nad dyskursem historycznym, w ktérych
ukazano jego uwiktanie w istniejacy porzadek polityczny oraz stwierdzono, ze
historia to dyskurs wtadzy (Foucault 1998).

)k

Historia leksemu dyskurs w jezyku polskim obejmuje zatem dwa zasadnicze
etapy: pierwszy z nich — kiedy rodzi si¢ i ugruntowuje jego znaczenie prototypowe
jako ‘mowy’, ‘przemowy’, ‘dyskusji’, ‘logicznego wywodu’ oraz drugi — kiedy za-
czyna on funkcjonowac takze, a z czasem gloéwnie jako termin naukowy (dyskurs
nauk Scistych, humanistycznych, dyskurs autobiograficzny, ideologiczny, spo-
teczny), wchodzac coraz cz¢éciej w obieg takiej odmiany funkcjonalnej polszczy-
zny ogodlnej, jaka jest styl publicystyczno-medialny.
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DISCOURSIVELY UPON THE DISCOURSE

Summary

The article presents a lexical and semantic study of the discourse, one of the most
widespread terms of modern human sciences. We begin with etymology, and then demon-
strate various stages of the development of the meaning of the term in the history of Pol-
ish. The lexem “discourse”, well established in the linguistic tradition of Polish, has un-
dergone a characteristic evolution: first, a borrowing from Latin (discurere — “go in diverse
directions”), it then became popular in the 16™ through 18" centuries as a rhetorically
marked Polish (particularly with the view of political speeches and sermons) to signal a
kind of discussion and logical exposition of argumentation. Recent contemporary Polish
gives this term a slightly archaic and bookish sense.
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At the same time, however, “discourse” has become a strictly scientific, scholarly
term which carved for itself a special discipline of research (discourse studies). In the
1960s and 1970s the work of such linguists as Emile Benveniste or Roman Jakobsen
helped to shape the meaning of discourse as a process of speaking, an interactive and dia-
logic communicative behaviour which sees language as conditioned by diverse social prac-
tices and/or ideologies (e.g. historical, scholarly, or feminist discourse).



