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DZIEWIETNASTOWIECZNE ROZSTRZYGNIECIA ORTOGRAFICZNE
NA PODSTAWIE PORADNIKA DLA DRUKARZY
ALEKSANDRA WALICKIEGO

Dziesigé lat po opublikowaniu pierwszego wydania Blgdow naszych w mo-
wie i piSmie popetnionych oraz prowincjonalizméw', Aleksander Walicki drukuje
w Krakowie kolejng pracg o charakterze poprawno$ciowym, zatytutowang Upo-
minek zecerom od korektora.

Upominek przypomina formg stowniczek ortograficzny, w ktérym autor
przedstawia wybrane zasady pisowni. Najwigcej uwagi Walicki poswigca grafii
samogtosek pochylonych o oraz e, co wydaje si¢ oczywiste w kontekscie toczacych
si¢ (réwniez na famach dziewigtnastowiecznej prasy) burzliwych dyskusji na te-
mat ujednolicenia regut ortograficznych w tej materii. Formutuje on réwniez wy-
tyczne dotyczace pisowni samoglosek nosowych. Walicki, w Upominku nie pomija
tez kwestii pisowni spdlgltosek, zwlaszcza dZwigcznego (h) y. Dodatkowo autor
poradnika dla drukarzy zajmuje stanowisko w sprawie pisowni tacznej i rozdziel-
nej. Oprocz tego podaje przyklady prawidlowego przenoszenia wyrazéw oraz
wzory zastosowania wielkich liter.

Zainteresowania Walickiego zagadnieniami ortograficznymi widaé juz
w Bledach naszych, gdzie zajmuje on jednoznaczne stanowisko w kwestii zapisu
samoglosek pochylonych, np.: o pochylonego (krytykujac z jednej strony kre-
skowanie form: doktér, stoséwny, z drugiej za$ brak pochylenia w leksemach:
kieronek, lod, narod, sol, stot), zasad uzycia (h) y|| (ch) x (ktére objasnia na
przykladzie wykrzyknika ach!, na kresach péinocno-wschodnich zapisywanego
na wzér francuski ah!) oraz stosowania wielkich liter w nazwach wlasnych
(zwlaszcza w imionach, nazwiskach i nazwach miejscowych).

" Artykut jest poprawiong i uzupehiong wersja referatu wygtoszonego podczas sesji naukowej
»W stulecie urodzin Haliny Turskiej — $ladem jej badan naukowych” Ciechocinek-Torun 11-13 X
2001.

! Wryd. I, Warszawa 1876, wyd. Il Krak6w—Warszawa 1879, wyd. IlII, Krakéw-Warszawa 1886.
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Z zestawienia tego wynika, ze autor w Upominku czgsciowo powiela tezy
sformulowane we wczeéniejszej pracy. Blgdy nasze i Upominek sg poradnikami je-
zykowymi. Ich przedmiotem jest zagadnienie jezykowej poprawnosci. Dobér ana-
lizowanych zjawisk jezykowych wynika zatem z charakteru omawianych prac.
Sposéb ich przedstawienia jednak, w obu przywolywanych tekstach, nie jest jed-
nakowy. Blegdy nasze, zgodnie z zamierzeniem autora, mialy demaskowa¢ razace
wykroczenia przeciwko jezykowi polskiemu na kresach pétnocno-wschodnich
konca XIX wieku. W poradniku tym Walicki umieszcza przede wszystkim funk-
cjonalnie nieuzasadnione zapozyczenia, ktérych — wedlug niego — przecigtny
uzytkownik polszczyzny poétocnokresowej powinien zdecydowanie unikac.
Upominkowi za§ powierzyt autor odmienne zadanie. Praca ta miata spetnia¢ funk-
cje wzorca poprawnej pisowni, do ktérego zawsze mozna si¢ odwota¢ w trudnych
kwestiach ortograficznych. Dlatego tez Walicki pomija tu wszelkie dowody i obja-
Snienia’.

Najistotniejsza réznica miedzy analizowanymi tekstami dotyczy doboru
materialu leksykalnego. W zestawianych Zzrédiach prawie si¢ on nie pokrywa.
Tylko co dwudziesty piaty leksem odnotowany w Upominku odnalezé mozna
w poradniku z 1876 1.

XKk

Trudnosci w zapisie o pochylonego, doktadniej mieszanie 6o oraz 6|u,
~nekajace” uzytkownikéw dziewigtnastowiecznej polszczyzny péinocnokresowej,
s3 rowniez cechg znamienng polszczyzny literackiej omawianego okresu. W pol-
szczyznie ogoélnej XIX wieku znak graficzny 6, traktowany jako realny odpowied-
nik u (co potwierdzaja nastepujace przykiady z analizowanego poradnika: bréz-
da, chrost, dt6to, Jakéb, ptokaé, pro¢, slosarz, $rot, ttomaczy¢, ttomok, z6-
rawina) jest zdecydowana norma*.

2 A. Walicki, Upominek zecerom od korektora, Krakow 1886, przedmowa: Panowie towarzysze
sztuki drukarskiej, s. 4.

3 Na 1.313 lekseméw odnotowanych w Upominku tylko 51 odnalez¢é mozna w poradniku
z 1876 1. S3 to na przyklad: ach!, apelcyna, biuro, doktor, dréb, dorézka, duha ob. duga
‘kablgk drewniany nad chomatem w uprzezy jednokonnej’, efekt, gumienny od gumno ‘miej-
sce przed stodola; zabudowania gospodarskie’, hak, harbuz, hojda¢ ob. hajda¢ ‘hustac’,
hotubié ‘pieici¢, utula¢’, hreczka ‘gryka’, hrymnaé ‘upas¢, wywréci¢ si¢’, hultaj 1.leniuch,
prézniak’; 2.246b u gzymsu, gdzie umieszczona jest rynna’, hustac, kartoflany, klatka,
kolor, kté6¢, ktédka, masa, maslanica ‘ostatni tydzien przed wielkim postem, w ktérym, we-
dle obrzadku wschodniego, wolno spozywaé¢ masto’, mét, mérg, mowié, mézg, mozét ‘trud,
wysitek’, napéj, naprzéd, naréd, néz, och!, okienica, pierwiej, ptécienny, piétno,
podwoérze, pojedyniczy, pratek, ptastwo, przedsigbierstwo, puchéwka ‘pierzyna, stuzgca
do przykrywania matych dzieci’, skora, skérzany, stosowny, r¢kopism, reku, winszowac,
zywiot ‘caly inwentarz zywy w gospodarstwie lub kazde zwierze oddzielnie’.

*Teze te potwierdzaja badania 1. Bajerowej, Polski jezyk ogdlny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 1,
Katowice 1986, s. 72, 73.
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W poréwnaniu z jezykiem og6lnopolskim, polszczyzng na kresach péinoc-
no-wschodnich 2. pol. XIXw. cechuje jednak odmienny rozktad o i 6 niz na ob-
szarze etnicznie polskim. Najogélniej, r6znice mozna rozpatrywaé w dwojaki spo-
s6b: brak pochylen oraz nowe pochylenia, czyli stosowanie 6 zamiast ogélnopol-
skiego 0. Przyczyn tego typu odchylen od normy szukaé nalezy w braku poczucia
historycznie ustalonej obocznosci o ]| 6, wywolanej nawarstwianiem sig polskiego
jezyka ogdlnego na kresach pétnocno-wschodnich na funkcjonujgce tam jezyki
autochtoniczne: biatoruski i litewski. W wyniku takiego oddzialywania nastepuje
wzorowane zazwyczaj na jezyku biatoruskim wprowadzanie o zamiast og6lnopol-
skiego 6 (u) lub odwrotnie, uzywanie hiperpoprawnego kresowego 6 zamiast
ogolnopolskiego o°.

Z tego zapewne powodu, niektére zalecenia autora poradnika dla drukarzy
nie sg wolne od btedéw. Niezgodnie z ogélnopolska normg jezykows zaleca on
chociazby realizacje 6 zamiast o, tj. zastepowanie o przez 6, w takich leksemach,
jak: dordzka, paciorek, nawskros ‘na wskros, tj. na wylot; z jednej strony po-
czawszy, przez wngtrze czego, az na druga strone’®, szczypior, wskros, zwrot.
Natomiast osobliwe o', tj, wadliwg realizacje o zamiast 6 Walicki nakazuje sto-
sowaé w leksemach: kosciot, narod, ozor, pélskorek ‘termin introligatorski:
oprawienie ksigzki nie catkowicie w skorg, tj. skorzane sg rogi i grzbiet ksigzki,
natomiast boki pokryte sg papierem’ (ale: skoral).

W analizowanym stowniczku Walicki zabiera takze gtos w sprawie pisowni
e pochylonego. Dawng samogtoske e pochylone zapisywano na kresach péinoc-
nych na dwa sposoby: albo jako 1, y, albo é°. W wigkszosci drukéw osiemnasto-
iwczesnych dziewigtnastowiecznych nie uzywano znaku €, ktéry pojawial sig
w nich wyjatkowo, zwlaszcza w koncéwkach — €j, ém. Litera é (wymawiana jako
e jasne lub i, y) upowszechnita si¢ w jezyku literackim na przetomie XVIII i XIX
wieku dzigki gramatykom Onufrego Kopczynskiego, ktére nadaty e pochylonemu
range normy’. Znak graficzny é utrzymywat si¢ przez 1. pot. XIX wieku, po czym
zaczgt stopniowo zanikaé. Jeszcze w latach 1861-1871 zdarzajg si¢ zapisy €, ale

> Zagadnienie to oméwitam dokladniej w artykule Polszczyzna wileriska poczqtkow XX wieku
w ,,Poradniku” A. Egtowskiego, ,,Bialostockie Archiwum Jezykowe” 4, Biatystok 2004, s. 188-191.
§ Ze wzgledu na to, ze Walicki nie objasnia odnotowanych przez siebie lekseméw, definicje
przytaczane w niniejszym artykule pochodzg z nastepujacych Zrédet normatywnych: Stownika
jezyka polskiego S.B. Lindego, t. I-VI, Warszawa 1994 (dalej: L), Sfownika jezyka polskiego, wy-
danego w Wilnie przez M. Orgelbranda w 1886r. (dalej: SWil) oraz sporadycznie Stownika
jezyka polskiego, J. Karlowicza, A. Krynskiego, W. Niedzwiedzkiego, Warszawa 1900-1927
gdalej: SWar).

Terminu tego uzywam za I. Bajerowa, Polski jezyk ogdiny, t.1,s. 71.
8 Z. Kurzowa, Jezyk polski Wilernszczyzny i kresow potnocno-wschodnich XVI-XX w., Warszawa—
—Krakéw 1993, s. 222.
1. Bajerowa, Polski jezyk ogolny, t.1,s. 66.
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w dziesiecioleciu 1891-1900, ging zupeie na rzecz e'®. Ostatecznie na mocy
uchwaly Akademii Umiejetnosci z 1891 r. nastepuje zanik litery é. Zapisy e po-
chylonego w postaci i, y'! s3 traktowane jako archaizmy.

Walicki ma $wiadomosé¢ dokonujacej sie w XIX wieku identyfikacji e pochy-
lonego z e jasnym. Dlatego tez zaleca ,,pisowni¢ przez e” lekseméw takich, jak:
bilet, mieszaé, mieszanina, oScienny, owies, pomieszany, poSpiech, swiec-
cy. W tekscie Upominku nie pojawia sie znak graficzny €. Brak réwniez przykta-
dow realizacji dawnego e pochylonego jako 1, y.

* ok k

Obserwowane przez Walickiego wahania w zakresie realizacji noséwek sg
zasadniczo odzwierciedleniem ogdlnopolskiej tendencji stabilizowania oboczno-
ici e||a zwhaszcza w tematach fleksyjnych i podstawach stowotwérczych. Autora
poradnika dla drukarzy niepokoja jednak cechujgce polszczyzng na kresach pot-
nocno-wschodnich tendencje wlasne, wywolane najczesciej nieznajomoscia ogél-
nopolskiej normy jezykowej oraz uzusu spotecznego'?, ktérym i w tej kwestii Wa-
licki sam ulega. Zaleca on z jednej strony, by samogtoski €, a przed spétgtoskami
szczelinowymi zapisywa¢ monoftongicznie — zgodnie z dwczesng norma: gasie-
nica, gasior, grzaski, mestwo, mezobdjca, nadobowigzkowy, uszczesliwic,
waski, zwycieski, zwycigstwo, z drugiej za$ nie neguje’” realizacji noséwek ¢ 3
w postaci charakterystycznych gléwnie dla terenu kreséw péinocno-wschod-
nich'* dyftongéw en, on"®, np.: bronzowy, frenzla ‘sznurek, ozdabiajacy tkani-
ne¢’, ponsowy, trenzla ‘uzda konska’.

Przed spétgloskami zwartymi natomiast samogtoski ¢, a, wedlug Walickie-
go, powinny zachowa¢ swojg tozsamos¢. Potwierdzajg to nast¢pujace przyklady
z Upominku: chetnie, dokad, dotad, koleda, migtéwka, ochedéstwo, pokad,
potad, pratkiem, pregierz, Swigtokrzyski, Swietokradca, tr6jzab, watrébka,
wewnatrz, wedka, wegorz, wigkszy, wloczega, zewszad, znikad, zowad.

1. Bajerowa, tamze; por. tejze, W sprawie zaniku samoglosek pochylonych w jezyku polskim,
,,}szk Polski” 1958 (XXXVIII), z. 5, s. 330-333.

U7 Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny, s. 222.

> Tamze, 5. 227.

'3 Wrecz przeciwnie, formutuje wyrazne zalecenie: Pisaé nalezy: bronzowy, frenzla, ponsowy,
trenzla, Upominek zecerom od korektora, s. 20.

' Zob. Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny, s. 226.

1> Z. Kurzowa, rozszczepienie samogtosek nosowych przed szczelinowymi okresla mianem
sinnowacji fonetyczne;j”, tejze, O mowie Polakéw na Kresach Wschodnich, Krakéw 1993, s. 48.
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Wyjatkowo jednak w dwéch wyrazach zapozyczonych: flondra i plon-
drowa¢, autor poradnika dla drukarzy opowiada sie wylacznie za realizacja gra-
ficzng samoglosek ¢, 3 w pozycji przed spétglosky zwartg d jako on'®.

Przed spotgtoskami zwartoszczelinowymi obie noséwki — zgodnie z wy-
tycznymi Walickiego — nie powinny ulega¢ rozszczepieniu. Dlatego tez zaleca on
pisownie ,,przez ¢” lekseméw: dzigciol, jgczmienny, meczennik, pomiedzy.

Walicki w Upominku zabiera réwniez gtos w drobniejszych sprawach z za-
kresu wokalizmu, np.: w kwestii graficznej realizacji grup -ij, -yj w wyrazach ob-
cego pochodzenia oraz obocznosci samogloskowych: e|| @, e |"o.

W leksemach zapozyczonych Walicki zaleca tradycyjna pisownie grupy -ya
po spdtgtoskach przedniojezykowo-zgbowych ¢, d, ¢, s, z: aluzya, asymilacya,
gieodezya, hipokryzya, homeopatya, iluminacya, ilustracya, iluzya, inteli-
giencya, kolekcya, komisya, korespondencya, misya, okazya, opozycya,
procesya, sukcesya, operacya, po innych za$ -ia: ewangielia, gienealogia,
gieografia, gieologia, gieorginia, Giermania, Hiszpania”.

Autor omawianego poradnika postuluje o zachowanie archaicznych form,
utrzymujacych e, takich jak: kociet, koziet, osiet. Nowe formy z o nie zostaly
uwzglednione przez Walickiego w Upominku, chociaz juz w potowie XIX wieku s
one wprowadzane do jezyka literackiego'®.

Walicki w Upominku opowiada si¢ za stosowaniem hiperpoprawnych form
z tzw. ,nowym e”"’: przedsiebierca oraz przedsigbierstwo, powstatych zapew-
ne w wyniku wyréwnan - przedsigbierca od: przedsigbierac®, tj. przedsiewziaé
(tak, jak: przyniesty od: przynies¢).

Zaleca on takze stosowanie, bedacych efektem wplywu jezyka biatoruskie-
go, hipereryzméw: magier || magiera ‘(megiera) kobieta ztosliwa, msciwa, ki6-
tliwa; jedza’, reparowac ‘(reperowac) naprawia¢’, w ktorych nastgpita wymiana
samogtoski $redniej e w sylabie nieakcentowanej w a (tzw. akanie) oraz formy

' Chociaz 6wezesne zrédla normatywne: L oraz SWil (jak réwniez SWar) obok form flondra,
?londrowaé, rejestrujg postaci oboczne: flgdra i plgdrowac.

7 1. Bajerowa twierdzi, ze typ armia — racya géruje przez caty XIX wiek. Szczegélne nasilenie
tej tendencji nastgpito w latach 1831-1840. Po prébach zastgpienia tej najstarszej, tradycyijnej
pisowni przez -ija, -yja, -ja pod koniec XIX wieku, znéw typ armia - racya zdecydowanie
Przewaia nad innymi (armija - racyja; armja —racja), tejze, Polski jezyk ogolny, t. 1, s. 90-104.

¥ Zdaniem 1. Bajerowej, formy: kociet, koziet, osiet zachowuijs sie jeszcze na poczatku XX w.,
tejze, Polski jezyk ogoiny, t.1,s. 107-108; por. Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny, s. 231-232.
"Postuguje sie terminologia Z. Kurzowej, Jezyk polski Wileriszczyzny, s. 231.

%W SWar omawiany leksem opatrzony jest kwalifikatorem: mafo uzywany.
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horowaé ‘wykonywaé wyczerpujacy pracg; harowad’ (z o zamiast a), powstatej

najprawdopodobniej w wyniku tendencji do unikania akania®’.

)k k

Z zagadnien dotyczacych graficznych realizacji spétglosek wymieni¢ nale-
zy: podwajanie spotgtosek, asymilacje spotglosek podwojonych, proces wtérnej
palatalizacji oraz wystepowanie protetycznego dZzwiecznego (h) y.

Tendencja do podwajania spotglosek w wyrazach rodzimych i obcych
(obecna juz we wczeéniejszych epokach, zwlaszcza w XVII-XVIII wieku,
a utrzymujgca si¢ jeszcze na poczatku XIX w.) widoczna jest gléwnie w przymiot-
nikach zakoriczonych na -any””. Podwojeniu ulegaja w nich spélgtoski: n i .
W jezyku literackim juz od 2. potowy XIX wieku normg jest stosowanie spotgto-
sek pojedynczych®. Walicki, majac niewatpliwie §wiadomo$¢ istnienia tej prawi-
dlowosci, zaleca pisownie ,przez jedno n” takich leksemoéw, jak: blaszany, ce-
glany, miedziany, szklany, szklanica, wislany, wédczany. Za wzorcowe
uznaje zarazem takie formy, jak: balada, okienica, podostatkiem, uczenica,
w ktérych nastapita asymilacja spotgtosek podwojonych®®.

W Upominku... rejestruje réwniez Walicki hiperpoprawne formy: pierwiej,
pojedynczy, uwidaczniajgce wtorne migkezenie spotgtosek.

kkk

Autor poradnika dla drukarzy zauwaza, ze uzytkownicy dziewigtnasto-
wiecznej polszczyzny na kresach péinocno-wschodnich maja problemy z odréz-
nieniem w tekécie tylnojezykowej bezdzwigcznej spotgloski szczelinowej (ch) g
ijej dzwiecznego odpowiednika (h) y. Dlatego tez przytacza on w Upominku
liczne przyktady wymagajace uzycia dzwigcznego y. Z materiatu przywolanego
przez Walickiego wynika, ze dzwieczne y wystepuje zazwyczaj w leksemach za-
pozyczonych, zwlaszcza wschodniostowianskich: braha ‘wywar powstaty po od-
pedzeniu wodki; napdj z maki jeczmiennej, zytniej’, buhaj, bohomaz ‘ne¢dzny
malarz, liche malowidto’, czahary ‘obszar podmokly, porosnigty zaroslami, nie
nadajacy sie pod uprawe’, halastra ‘pospdlstwo’, hotota ‘biedota’, hotysz ‘bie-

I H. Karas, czasownik ten traktuje jako archaizm, w przesztosci typowy dla polszczyzny ogél-
nej, Jezyk polski na Kowieriszczyznie. Historia. Sytuacja socjologiczna. Cechy jezykowe. Teksty,
red. H. Kara$, Warszawa-Wilno 2001, s. 91.

22 Zob. Z. Kurzowa, Jezyk polski Wilesiszczyzny, s. 236; tejze, Studia nad jezykiem filomatow
i 3ﬁlarezféw (fonetyka, fleksja, sktadnia), Warszawa—Krakéw 1972, s. 60.

> Zob. 1. Bajerowa, Polski jezyk 0gdlny, s. 39-40.

# H. Turska, charakterystyczne dla dziewietnastowiecznej polszczyzny pétnocnokresowej zja-
wisko asymilacji spolgtosek podwojonych poswiadcza na analizowanym obszarze w latach mie-
dzywojennych, Jezyk polski na Wilenszezyznie, w: Studia nad polszczyzng kresowq, red. J. Rieger,
W. Werenicz, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk —£6dz 1983, s. 19.
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dak’, hotubi¢ ‘pieici¢’, hotubiec ‘rodzaj tanca’, hrymnaé ‘upas¢, rungé catym
cigzarem na ziemi¢’, hozy ‘krzepki, zwawy’, hurkot ‘stuk, toskot’, ohyda
‘obrzydzenie’, pohaniec ‘niewierny, poganin’, poroh ‘wodospad’. W Upominku
nie brakuje réwniez przykladéw realizacji dZzwiecznego y w zapozyczeniach z je-
zyka niemieckiego: cekhauz ‘zbrojownia’, harc ‘poczatek bitwy, pierwsza
utarczka pojedynczych jezdzcéw’, harcap ‘dlugi warkocz noszony dawniej przez
mezczyzn’, handel, hurtem ‘zbiorowo, ryczattowo’, hamulec, harap ‘okrzyk
mysliwego, poskramiajacy psy przy pojmanym zwierzu’, huncwot ‘szelma, nic-
pont’ hycel ‘nie tylko w znaczeniu: pracownik miejski, ale przenosnie: szelma,
szubrawiec’, tatarskiego: nahajka ‘kanczug, tj. bicz spleciony z rzemienia’, puha
‘bicz zrobiony ze skreconych sznurkéw widkien Inianych’, tureckiego: derha
‘przykrycie na konia’, hajdamaka ‘1. wlasciwie Kozak Zaporoski, fotrowstwem zy-
jacy, 2. w ogdlnosci: rozbdjnik, rabus, totr, 3. figurycznie: wtoczega, totr, zawadia-
ka’, kurhan ‘pagérek usypany z ziemi, mogita’ czy wegierskiego: hajduk ‘zol-
nierz piechoty wegierskiej’, hejnal ‘piesih wykonywana w obozie przed switem’,
husarz ‘jezdziec, ob. huzar’

Dzwigczne y w polszczyznie pdilnocnokresowej moze pojawié si¢ takze
w naglosie, jako spotgloska protetyczna (tzw. protetyczne y) 2°. Potwierdza to
odnotowany przez autora Upominku rzeczownik harbuz, nieobecny w polsz-
czyznie literackiej.

W wielu kwestiach z zakresu konsonantyzmu zalecenia Walickiego pokry-
waja si¢ z ogblnymi dziewietnastowiecznymi tendencjami ortograficznymi. Na
przyktad sformutowane przez niego wytyczne dotyczace grup ge, gi w wyrazach
zapozyczonych; realizacja nowego fonemu y' (hi) oraz tzw. dtugie s — s*° sg tego
najlepszym potwierdzeniem.

Obce grupy ge, gi w wyrazach zapozyczonych zapisywane sag w polskim
jezyku ogélnym XIX wieku jako je, ji|| g’e, g’i*’. Formy archaiczne, tzn. realizacje
g jako je: jeografia, jeneral, jenealogia utrzymywaly si¢ do konca XVIII wieku.
Stare je zastgpowane bylo przez dwie rywalizujace ze sobg formy gel g’e. Do
konca XIX wieku nie udato si¢ pokona¢ wariantu g’e.

Walicki ma $wiadomos¢ istniejacych w dziewigtnastowiecznej polszczyznie
wahan w zakresie pisowni omawianych grup. Dlatego tez autor poradnika obok
form, w ktérych spétgloska g wystepujaca w wyrazach obcych przed e, i przecho-
dzi w g’, rejestruje takze takie, gdzie g jest realizowane jako j: agient lub ajent,
gieografia lub jeografia, gieometrya lub jeometrya, regient lub rejent.

2 Terminu tego uzywa H. Kara$, Jezyk polski na Kowicnszczyznie, s. 108.

% Zapisu takiego uzywam za I. Bajerowa, ktéra analizowane zjawisko nazywa réwniez nie-
u7podobnionym z, Polski jezyk ogdlny, t.1,s. 42; 48.

271, Bajerowa twierdzi, ze w XX wieku stosuje si¢ na ogot grupe ge, Polski jezyk ogdlny, t.1,s. 133.



148 ANETTA BOGUSEAWA STRAWINSKA

Na podstawie przyktadéw zebranych przez Walickiego w Upominku mozna
réwniez wysnué wniosek, ze w XIX wieku $cierajg si¢ ze sobg dwie sprzeczne ten-
dencje do upowszechnienia pisowni yy lub yi. Za stosowaniem yy przemawia
stara rodzimo$¢ tej grupy, natomiast Yi ugruntowuje wymowa niemiecka czy
francuska”. Dlatego tez Walicki zaleca pisownie niektérych rzadkich zapozy-
czen, jak: hydra, hymn, hymen ‘blona dziewicza’ obok nowszych realizacji ty-
pu: hiena, hieroglif, higiena, hiperbola, hipokryta, hipopotam, hipoteka,
hipoteza.

W Upominku odnajdziemy takze kilka lekseméw potwierdzajacych obec-
noéé w polszczyznie pisanej tzw. dlugiego s — s (przed spétgtoskami zwartowy-
buchowymi), np.: zkad, zkadinad, zpod, zponad, zpoza, ztamtad, ztad. Juz
na poczatku XIX w diugie s — s jest traktowane jako archaiczne. W tekstach dru-
kowanych tego okresu przewaza bowiem znak graficzny s>,

koK k

Autor Upominku operuje jasno sprecyzowang definicja nazwy whasnej (kt6-
ra catkowicie pokrywa sie z dzisiejszym rozumieniem tego pojecia), dlatego tez
podanie przyktadéw prawidlowego uzycia wielkich i matych liter nie nastrecza
mu zadnych probleméw.

Walicki zaleca stosowanie wielkich liter w pisowni: imion, np.: Abraham,
Alojzy, Eugieniusz, Giertruda, Halina, Helena, Hilary, J6zef, Karol, Olgierd;
nazwisk, np.: Harasimowicz, Hlasko, Horbaczewski, Horbatowski, Kocha-
nowski, Kraszewski; przydomkéw, np.: Herman; przezwisk, np.: Lappa; nazw
bogow, np.: Bog ‘w religiach monoteistycznych’ oraz innych jednostkowych istot
mitologicznych, np.: Herkules; nazw dynastycznych, np.: JagieHo, Jagiellonski,
Romanow, Radziwill; nazw mieszkarnicow czesci $wiata, krajow, cztonkéw naro-
déw, ras, szczepow, np.: Algier, Hebrajczyk, Horwatt, Mohikan, Wegier, Zy-
dowka; nazw geograficznych i miejscowych, np.: Abisynia, Augustéow, Asyrya,
Giermania, Grodek, Halicz, Hamburg, Hawana, Hiszpania, Krakoéw,
Lwoéw, Podhale, Prusy, Rosya, Sahara, Tarnéw, Tomaszoéw.

Uzywania matych liter natomiast wymaga Walicki w pisowni: tytutow, np.:
doktor, profesor, prorektor, rektor, senator; nazw godnosci, np.: ambasador,
dyrektor, hetman, hrabia, imperator, pastor; nazw rodzajéw wojska, np.: haj-
duk, husarz, huzar; nazw wykonawcéw zawoddéw, np.: bakalarz, konduktor,
lektor; nazw grup wyznaniowych, np.: heretyk, nihilista; nazw okr¢gow admini-

¥ Wedtug ustaler 1. Bajerowej, ostatecznie w Uchwalach z 1891r., zaleca si¢ pisownie zgodna
z wymowa, Polski jezyk ogolny, t. 1, s. 139.

% Zdaniem 1. Bajerowej, diugie s trzyma si¢ lepiej w grupach spotgtoskowych, takich jak: st, sk,
ss oraz w polaczeniu z 1, tamze, s. 48.
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stracyjnych, np.: wojewodztwo; przymiotnikéw utworzonych od nazw krajow oraz
miejscowosci, np.: hamburski, irkucki, jakucki, kaliski, kaukaski, litewski,
Iwowski, petersburski, polski, praski, ryski, suwalski, zaporoski, warszaw-
ski; nazw dyscyplin naukowych, np.: algiebra, gieodezja, gieologia, heraldyka,
historya, homiletyka.

*kookok

W zakresie pisowni tgcznej i rozdzielnej dziewigtnastowieczna norma jezy-
kowa jest tylko czgSciowo podobna do dzisiejszej, np.: w przypadku pisowni par-
tykuty by, zapisuje si¢ ja tacznie z poprzedzajagcym czasownikiem i spojnikiem
(zgodnie ze wspdlczesnymi rozstrzygnieciami ortograficznymi), ale takze w kon-
strukcjach z zaimkiem i przystéwkiem (co z kolei jest powaznym naruszeniem
dzisiejszej normy). Dlatego zapewne Walicki nakazuje pisowni¢ taczng leksemow
takich, jak: byleby, choc¢by, chociazby, coby, niechby.

Takze w zakresie polgczen z -ktokolwiek i -ze normg (jak wspodtczesnie)
jest pisownia faczna. Walicki ma $wiadomos¢ jej istnienia, gdyz w Upominku zale-
ca, wreez nakazuje, zapisywac ,tqcznie”: cokolwiek, gdziekolwiek, jakkolwiek,
jakze, kiedykolwiek, ktokolwiek, takze, tamze.

W wieku XIX nie jest jeszcze catkowicie ustabilizowana pisownia potgczen
z partykulo-zaimkiem to. Dopuszczalna jest zar6wno pisownia taczna, jak i roz-
dzielna. Walicki w poradniku nakazuje konsekwentnie laczng pisownie lekse-
moéw: gdzieto, ilezto, jakto, juzto, nadto, przeto.

Wedtug autora poradnika, tacznie nalezy zapisywaé takze wyrazenia przy-
imkowe, np.: dojutra, nanowo, naokoto™, napowrot, nateraz, nazawsze,
oile, otyle, owiele, pomesku, pomojemu, ponaszemu, poosobno, posasiedzku,
pozlotemu, wzamian, zbliska, zcicha, zcudzoziemska, zdaleka, zdawna,
zfrancuska, zkolei, zkretesem, zosobna, zpanska, zruska, zwegierska,
zzewnatrz, zzydowska oraz spojniki, np.: azatem.

XKk

Trzy ostatnie strony stownika po$wiecit Walicki doktadnemu wyjasnieniu
zasad dzielenia wyrazéw w jezyku polskim. Autor Upominku naklada na uzyt-
kownikéw dziewigtnastowiecznej polszczyzny poéinocnokresowej obowigzek od-
dzielania przedrostka od rdzenia, jesli przedrostek ten jest rodzimy i wyraznie
odczuwalny. Jezeli przedrostek konczy si¢ spotgtoskg (nad-, pod-, przed-, roz-,
wez-), wowczas Walicki przestrzega przed przenoszeniem jej do nastepnej czeéci

0 P. Bgk, formy typu: naokoto, z zewnatrz zalicza do grupy przyimkéw wtérnych, tj. , przy-
imkéw ztozonych z przyimkéw i innych cze$ci mowy”, Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa
1989, s. 185.
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wyrazu oraz przed dodawaniem do takiego przedrostka spélgtoski nalezacej do
nastepnej czeéci wyrazu. Regule te potwierdzajg nastepujace przyktady z porad-
nika: nad-morski, nad-robi¢, pod-tataé, pod-ochocony, pod-ostrzy¢, przed-
ramig, przed-ostatni, wez-brac.

Z kolei do przedrostka zakonczonego na samogloske (na-, po-, prze-, we-,
wy- za-, ze-), wedlug zalecen autora analizowanej pracy, nie przyfacza sie sp6t-
gloski nastepnej. Wolno wiec dzieli¢ tylko tak: na-dmuchaé, po-diawi¢, po-
dwoié, po-dzieli¢, prze-dmuchaé, prze-dojka ‘krowa, ktéra nie cielita sie
w tym roku, ale ja doja, zwykle co drugi dzien’, prze-druk, prze-duma¢, we-
tknaé, wy-tchnaé, wy-tne, za-tkad, ze-tkna¢ sig.

W Upominku ograniczenie polegajace na obowigzku oddzielania rdzenia od
przedrostka dotyczy réwniez podziatu grup spotgtoskowych: -ski, -cki. Walicki
pisze: Jezeli wyraz koviczy si¢ na -ski, -cki to si¢ przenosi tylko samo -ski, -cki, bez
poprzedzajqcej spotgloski®’, np.: birban-cki, braban-cki, pan-ski, krakow-ski,
litew-ski, lwow-ski, warszaw-ski.

kKK

Upominek zecerom od korektora Aleksandra Walickiego nie jest wylgcznie
rejestrem wzoré6w poprawnej pisowni. Dostarcza on réwniez wielu istotnych in-
formacji dotyczacych zagadnien stowotwérezych oraz fleksyjnych. Jest takze Zro-
dtem poznania 6wczesnego potnocnokresowego stownictwa, charakteryzujacego
sie z jednej strony obecnoscig wielu obeych form, zaczerpnigtych z réznorodnych
jezyk6éw, (m.in. arabskiego, tatarskiego, tureckiego); z drugiej zas charaktery-
stycznych dla kreséw pétnocno-wschodnich prowincjonalizméw, najlepiej odda-
jacych specyfike jezyka tego regionu. Kwestii prowincjonalizméw Walicki po-
$wiecit wiele miejsca w Blgdach naszych, gdzie zanegowal rozpowszechniony
wéréd dziewigtnastowiecznych jezykoznawcéw poglad, ze wyrazy o nacechowa-
niu regionalnym s3 bledami jezykowymi (niegramatyzmami). Jego zdaniem tego
typu leksemy nie naruszajg normy jezykowej obowigzujacej w XIX wieku. Sg one
niezbednymi elementami obrazujgcymi réznorodnoéé polszczyzny poszczegél-
nych czeéci kraju. To z nich, zdaniem autora poradnika, nalezy zasilac jezyk, do-
petniaé, a nawet czgstokro¢ poprawiaé, wracajgc do nich jak do zZrédta niezmagconego
cudzoziemszczyzng®®. Walicki w Upominku przytacza zaledwie kilkanascie przy-
ktadéw potnocnokresowych prowincjonalizméw. Sg to: anyzéwka ‘wodka desty-
lowana z anyzem’, bursztéwka ‘gatunek gruszy: drzewa i owocu', kminkéwka
‘wédka na kminie’, maslanica, migtowka ‘wodka migtowa; pastylka migtowa’,
nicienica ‘przyrzad z nici u krosien albo w warsztacie tkackim do podnoszenia

31 A, Walicki, Upominek zecerom od korektora, s. 10.
32 A, Walicki, Bledy nasze, Przedmowa do wyd.Il, Krakéw — Warszawa 1879, s. XXV.
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watku podczas tkania, ramka z naciggnietymi na niej sznurkami’, piotunéwka
‘wodka nalewana na piotun’, pomaranczowka ‘nalewka ze skérek pomaranczo-
wych’, potgroszak ‘rodzaj monety; pét grosza’, pratek ‘rézga, rézdzka; drut do
robienia poficzoch; grabki przy kosie, preciki przymocowane do kosy w celu od-
chylania zzetych ktosow’, przedojka ‘krowa jatowica, ktérg jednak sie doi’, ra-
towka ‘od ratowaé; brak w stownikach’, schéwka ‘miejsce, gdzie mozna co$
schowag; kryjowka’, zrazéwka ‘migso na zrazy’, wtdczek ‘ten, ktory kieruje by-
dleciem podczas bronowania; bronownik; flisak sptawiajacy drzewo’.

Liczbe przytaczanych w Upominku form regionalnych ograniczyt Walicki
zapewne celowo: z jednej strony ze wzgledu na negatywny do nich stosunek 6w-
czesnych jezykoznawcow, z drugiej za$ zabiegu takiego wymagato ogélne zatoze-
nie pracy, ktorej celem jest podanie przyktadéw poprawnej, zgodnej z normg pi-
sowni.

Wiele jednak zalecen Walickiego te¢ norme narusza, np.: preferowane przez
autora stowniczka liczne hiperyzmy: przedsigbierca, przedsigbierstwo, ma-
gier, reparowaé; horowaé, pacioérek, szczypior (z kresowym 6); formy: pier-
wiej, pojedynczy (uwidaczniajgce wtorne zmigkezenie spoétglosek) czy wymog
zapisywania samoglosek ¢, a przed spotgloskami szczelinowymi w postaci en, on:
bronzowy, ponsowy.

NINETEENTH CENTURY SPELLING DECISIONS ON THE BASIS
OF THE HANDBOOK FOR PRINTERS BY ALEXANDER WALICKI

Summary

The subject of the analysis in the article are selected spelling principles presented
by Alexander Walicki in the work of a corrective character entitled Upominek zecerom od
korektora (A Gift from a Proofreader to Typesetters). The author intended his work to fulfill
a function of a model of correct spelling one should refer to in the following spelling is-
sues: spelling of sloping vowels o and e, graphic representation of nasal sounds, graphic
realizations of consonants (among other things: doubled consonants, assimilation of dou-
bled consonants, secondary palatization), spelling words separately and together, hy-
phenating words and use of capital or small letters. Walicki’s decisions about orthography
were illustrated by numerous examples excerpted from the analyzed dictionary and the
author’s evaluating comments/remarks. The author of this article presents spelling prin-
ciples discussed by Walicki in a broader context, i.e. considering them in the background
of general Polish spelling standards of the second half of the XIX century.



