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SKROTOWCE W FUNKCJI EUFEMIZMOW

W niniejszym artykule nie bede powraca¢ do zagadnien zwigzanych z ge-
nezg, sposobami tworzenia skrétowcéw’ czy dziedzinami ich wystepowania. Inte-
resuje mnie bowiem, czy we wspodlczesnym jezyku polskim, w jego odmianie $ro-
dowiskowej, jakg jest slang mtodziezowy, skrétowce mogg petnié¢ funkcje eufemi-
zmow.

Rola eufemizméw w réznych stylach jezykowych jest zréznicowana. Doty-
czy to takze odmian $rodowiskowych. To, co w jednym $rodowisku jest eufemi-
zmem, nie musi by¢ nim w innym. I na odwrét — pewne leksemy jednego $rodowi-
ska moga by¢ odczuwane jako wulgaryzmy, w innym — podlegaja eufemizacji. Ma-
terial do niniejszego artykutu pochodzi z mowy potocznej mlodziezy (15-18 lat)
siedleckich szkét ponadgimnazjalnych, cho¢ omawiane zjawisko, jako fragment
tzw. realu odnosi sie takze do jezyka Internetu — polszczyzny stymulowanej przez
tzw. wirtual.

Sposéb komunikowania si¢ mlodziezy jest zjawiskiem ciekawym ze wzgle-
du na silne nacechowanie emocjonalne wyrazéw, a zwlaszcza — dynamiczng wy-
miane jednych elementéw leksykalnych na inne (por. Grabias 1994). Jezyk mlo-
dziezy jest odmiang polszczyzny, ktora cechuje znaczna niejednorodnosé. Obok
typowych i wyrazistych cech jezyka subkultur, na przyktad hiphopowej, pseudo-

! Zakres pojeciowy skrdtowcow w literaturze jezykoznawczej jest niejednakowy. Z reguty termin
ten odnosi si¢ do: 1. derywatéw powstalych w wyniku skracania nazw kilkuwyrazowych (Grze-
gorczykowa 1979, 62), 2. wyrazéw powstatych ze skr6téw sktadajacych sig najczesciej z nazw
poczatkowych liter, glosek lub sylab wyrazéw wehodzacych w sktad nazw (SPP). Z tej definicji
wynika podzial skrétowcéw na: literowce, gtoskowce i sylabowce, ewentualnie typy mieszane,
3. symboli jezykowych powstatych przez zespolenie skrétéw pojedynczych wyrazéw odczyty-
wane literowo, gloskowo lub sylabowo (Wesolowska 1958: 339) i inne. W niniejszym opraco-
waniu pojecie to rozumiane jest jako: symbole bedace zespoleniem skrétéw pojedynczych wy-
razéw (liter lub sylab), ktére wchodza w sktad nazwy wielowyrazowej (Buttler, Kurkowska,
Satkiewicz 1971, 95-96). Istotny jest takze podziat skr6towcow na: a) pisane wielkimi literami
(GOPR), b) pisane matymi literami (itd., $p. itp.); w artykule wykorzystuje jedynie te pierwsze.
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kibicéw, ,fali” Zotnierskiej czy grypsiarzy, majacych okreslony repertuar srodkéw
jezykowych charakterystycznych dla danej grupy, sg tez takie formy jezykowe,
ktore sg wspdlne wielu wariantom gwar srodowiskowych, slangom, zargonom czy
socjolektom2 (Wilkon 1987, 94; Grabias 1993). Jak zauwaza A. Furdal, granice
migdzy socjolektami sg plynne, a bazg dla nich jest jezyk ogdlny, potoczny (Fur-
dal 1990, 183 i n.). Zdaniem E. Kotodziejek, socjolekt mtodziezowy jest integral-
ng cz¢dcig subkultury uczniowskiej i studenckiej, na ktérg skladaja sie normy,
wartosci, zachowania spoteczne przyjete przez grupe, integrujace ja, dajace jej po-
czucie odregbnosci i swoisty identyfikacje (Kotodziejek 2002, 297). Artykul swoj
opieram na takim wlasnie zalozeniu. Na obraz jezyka mlodziezy, jak sugeruje
J. Anusiewicz, skfada si¢ tzw. stownictwo wspélne (por. Markowski 1992, 10),
jak i stownictwo odrebne, nowe, tworzone ad hoc przez kolejne pokolenia mlo-
dych®. Z tego tez wzgledu pewne socjolektyzmy zastuguja na uwage.

Zargon uczniowski jest odmiang ekspresywna i jak w innych odmianach
srodowiskowych mozemy si¢ spodziewa¢ tendencji do silnej wulgaryzacji. Tym-
czasem, ujawnia si¢ tu pozytywny nurt w postaci eufemizacji, ktora stale towarzy-
szy jezykowi wulgarnemu. Te dwie skrajne cechy wspétczesnego jezyka sg chyba
najbardziej widoczne wtasnie w socjolektach.

Wystepujaca w jezyku mlodziezy eufemizacja w zakresie skrétowcow zosta-
ta, jak dotad, zauwazona przez niewielkie grono badaczy. Jako pierwsza zjawisko
fagodzenia wydzwigku niektérych skrotéw i skrotowcéw dostrzegta A. Dabrow-
ska, nie poswiecita jednak temu zagadnieniu baczniejszej uwagi (por. Dabrowska
1994, 282-283). Na silniejsza niz w latach weze$niejszych tendencje do ekono-
micznosci srodkéw jezykowych m. in. w jezyku $rodowisk hiphopowych czy gwa-
rze studenckiej zwracajg uwage Z. Sawaniewska-Mochowa i W. Moch (2002,
325-340) oraz E. Kotodziejek (2001, 289-299). Niewatpliwie wiele ciekawych
refleksji na temat licznych sposobéw wspdlczesnego eufemizowania zawieraja
prace P. Zwoliniskiego (1978, 251-257), A. Engelking (1984, 115-129) czy
S. Widtaka (1963), jednakze ich autorzy nie interpretujg skrétowcoéw jako eufe-
mizméw. Wymienieni badacze sytuujg zjawisko eufemizowania na pograniczu
sfer: jezykowej, kulturowej i psychologicznej, uwzgledniajac przy jego opisie ist-
nienie tabu jezykowego (por. takze Dabrowska 1991, 1992, Leszczynski 1988,
wcze$niej — Danninger 1982) czy sfery sacrum — profanum (Engelking 1984,
115-116). Opozycja ta zaklada podziat rzeczywistosci na dwie sfery: $wietg, sa-

> W jezyku polsklm okreslenia te traktowane s3 czesto jak synonimy. Na rozny zakres tych
termmow zwracajg uwage m. in. S. Grabias (1993, 238) i E. Kotodziejek (2001, 291).

’ Do anahzy socjolektu mlodziezy mozna odnies¢ teze J. Anusiewicza o strukturze quyka przy-
pominajgcej wykopaliska archeologiczne, w ktérych na stare warstwy nakfadaja sie coraz to
nowe zloza réznigce si¢ od poprzednich, az po najnowsze, rodzace si¢ na naszych oczach, por.
J. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki, Wroctaw 1995, s. 58.
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kralng, kultows, tajemniczg (Yac. sacrum ‘to, co $wiete, sakralne’) i codzienns,
$wiecky, pozbawiong $wigtej mocy (lac. profanum ’to, co $wieckie, powszednie’).
Sacrum jako co$ ,nieobjetego”, niewystowionego moze by¢, takze w odniesieniu
do jezykoznawstwa, uznane za zrédlo tabu jezykowego. Wedtug niektérych jezy-
koznawcéw, pojecie tabu moze by¢ zarezerwowane jedynie dla zjawisk dotycza-
cych sfery religijnej i kulturowej. Natomiast w odniesieniu do sfery $wieckiej
trzeba mowi¢ nie o dziataniu tabu, lecz o eufemizmach (Danninger 1982 — poda-
je za Dgbrowsky 1994, 24-25). Zdaniem W. Czechowskiego, wraz z rozwojem
cywilizacji tabu zdecydowanie zmienito swéj charakter. Wspoélczesnie jego celem
jest uniknigcie tego, co jest nieodpowiednie i niestosowne w procesie komunikacji
jezykowej. Wazng konsekwencja tabuizowania jest pomijanie lub zastepowanie
w tekstach wyrazéw objetych tabu przez formy neutralne (2003, 184-185). Jak
twierdzi A. Dgbrowska, natozenie tabu na sam wyraz nie powoduje koniecznosci
ominigcia tematu ~ po prostu zastepuje si¢ go eufemizmem lub innym $rodkiem
zastgpczym (Dgbrowskal994, 7-22).
Zkolei, A. Engelking (1984) tak charakteryzuje oméwienia eufemistyczne:

+ ,Eufemizm przede wszystkim zast¢puje wyraz objety tabu”. Mamy z nim
do czynienia wtedy, ,kiedy wyraz przezen zastepowany funkcjonuje row-
nolegle w $wiadomosci uzytkownikéw jezyka”.

+ Kolejng cech¢ eufemizmu sygnalizuje etymologiczne znaczenie tej nazwy:
‘dobrze méwic’. Te wlasciwos¢ nazywa autorka funkcja polepszajaca,
twierdzac, ze eufemizm jest ,komplementem dla desygnatu”. Funkcja po-
lepszajaca moze, ale nie musi, wystapi¢ w eufemizmie, wydaje sie, ze nie
jest ona obligatoryjna”.

+ Eufemizm nie moze by¢ zleksykalizowany, utarty (polemizuje z tym
stwierdzeniem A. Dgbrowska 1994, 64). Funkcje eufemistyczng moze pet-
ni¢ tylko takie wyrazenie, ktére powstato w wyniku nowych, oryginalnych,
czgsto dowcipnych skojarzen, wyrazenie, ktore nie zaspokaja stereotypo-
wych oczekiwan odbiorcy, jest dla niego pewnym zaskoczeniem czy zagad-
ka. Nowy eufemizm nie tylko zastepuje nazwe podstawows, ale nawet
wkamufluje”.

« Ze swiezodcig skojarzeniows eufemizmu wiaze si¢ jego ekspresywnosé.
Zdaniem autorki, nacechowanie eufemizmu moze byé: podnioste, uroczy-
ste, zartobliwe, pogardliwe, lekcewazgce itp. Jesli te cechy nie wystepuja,
mamy do czynienia z synonimem lub nazwg ekspresywng (Engelking 1984).

Przedmiotem opisu sg skrétowce czytane literowo, sporadycznie sylabowo,
reprezentujace $wiat wspolczesnej kultury zaréwno elitarnej, jak i masowej, kto-
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rych pochodzenie i charakter wyraznie podlega zmianom®. Mamy tu do czynienia
z r6znorodnoscia motywacyjng badanych jednostek. Przewazajg w tym rejestrze
formy zwigzane z poprzednim lub obecnym ustrojem politycznym i spotecznym
oraz oddzialywaniem propagandy czy zjawisk kulturowych. Za inspirowane kul-
turowo uwazam te skrétowce, ktorym mozna przypisac taka wlasnie geneze maja-
cg zwigzek z komercjalizacja. Niektore z interesujacych nas nazw sa wynikiem
okreslonej mody, np. na amerykanskos¢, medialnos¢ czy wulgarnos¢ (Pisarek
1993, 60), inne — odbiciem zjawisk kulturowych charakterystycznych dla wspoét-
czesnych spoteczenstw konsumpcyjnych (Oz6g 2001,196-214).

Juz pobiezna analiza zebranego materiatu, w liczbie ponad 200 jednostek,
pozwolila na uszeregowanie go w kilku grupach. S tu:

1. Nowe, zupelnie nie znane w jezyku ogélnopolskim jednostki, ktérych pet-
ne nazwy s ironiczne i\lub zartobliwe, i\lub wulgarne, funkcjonuja za$ najczg-
sciej jako formy skrécone, np.: KIM — Klub Tuningujgcych Malucha, SWP — Sta-
rzy W Pokoju, PDD — Polska Daje Dupy, CDWM — Chcesz Dostac W Morde?,
PWSZ — Piwo Wédka Seks Zabawa, MT)P — Mamy Tradycje Jebaé Policjg, KSD —
Kobiety Sq Dziwne, MJWD — Mam Janasa W Dupie i inne. NSGU podaje tylko
pie¢ takich jednostek nie notowanych zresztg wezesniej przez SGU. Sg to: ACW —
Amator Cudzej wtasnosci, CPO — Cotygodniowy Przeglad Ocen, ZOK - Zakaz
Opuszczania Koszar, ZOD — Zakaz Opuszczania Domu i ZOMZ — Zakaz Opuszcza-
nia Miejsca Zamieszkania.

2. Znane w jezyku polskim skrétowce, ktore srodowiskowo sg inaczej reali-
zowane, najczesciej w sposob pejoratywny, lekcewazacy, zartobliwy lub wulgarny,
np. PRL - Pierdolg Rude Lamy, AK — Armia Kutafonow, PZPN — Polski Zwiqzek
Pijakow Natogowych, PZU — Pierdolni¢ci Zawsze Usmiechnigci, OBOP — Osrodek
Baranow Oraz Pedatow, LPG ~ Lubi¢ Puszczaé Gazy, SLD — Spoteczny Lud Dalton-
ski, ABC — Absolutny Brak Cyckéw (NSGU podaje go takze w postaci ABS — Abso-
lutny Brak Sutkéw), PCK — Pierdolg Catq Komendg, DVD — Dwusieczny Vibrator
Damski, NDST — Niedorobione Dziecko Specjalnej Troskiiinne.

3. Pelne leksemy (apelatywy lub antroponimy) bedace w funkcji sekundarne;j
skrétowcami, dla ktérych mlodziez ma réznorodne zartobliwe i\lub ironiczne
i\lub wulgarne rozwinigcia, np.

SZKOEA — Spoteczny Zaktad Spoteczno-Opiekuriczy Eqczqcy Analfabetow
NUDA — Nagta Utrata Dobrej Atmosfery

NOC — Nowo Odkryta Cecha

KAC — Kurewska Abrakadabra Czachy

* Stownik gwary uczniowskiej, pod red. K. Czarneckiej i H. Zgétkowej notuje tylko pie¢ form
tego typu, sa to: PU, FDCD, BIS, ZOMZ, ZOD.
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OPIS — Ostre Picie I Seks

LOVE — Liga Obrony Wrébelka Elemelka

RASIAK — Rasowy Napastnik Synonim Inwalidy Albo Kaleki
MILA — Mato Inteligentny Lewonozny Analfabeta

ZNAK — Zarzqdzaé Naczelng Akademiq Pedatow

PENIS — Panstwowa Edukacja Narodowa I Spoteczna
POLICJA — Potamani Okoliczni Licealisci I Jebnigci Agzorcysci
SESJA — System Eliminacji Studentow Jest Aktywny

KUJON — Kompatybilne Urzqdzenie Jasnych Odpowiedzi Naukowych
POLAK — Pijany Organizator Libacji Alkoholowo-Kacowych
SZYDEO — Superman Zabit Yeti Dla tupu Obywatelskiego i inne.

Obserwujemy tu zjawisko, polegajace na zmianie specyfiki pewnych odreb-
nych znaczeniowo lekseméw, ktore w jezyku srodowiskowym zaczynajg funkcjo-
nowaé jako skrétowce. Tym strukturalnie niezmienionym nazwom miodziez
przypisuje nows semantyke dostgpng jedynie wtajemniczonym. Przejawia si¢ to
w rozbudowaniu tresci takiego ,,skrétowca”. Jest to zabieg celowy maskujacy naj-
czgsciej wulgarng tres¢ wypowiedzi na rézne sposoby. Bazg leksykalng wszystkich
potencjalnych skrétowcéw sg rzadziej antroponimy, cz¢$ciej apelatywy, w obrebie
tych drugich — stownictwo $rodowiskowe, potoczne, charakterystyczne dla mio-
dziezy. Warto przyjrzeé si¢ samemu mechanizmowi tworzenia i rozprzestrzenia-
nia tych form. S to wyrazy notowane we wspétczesnych stownikach jezyka pol-
skiego, ale nie w sekundarnej roli skrétowcéw. Zyskujag nowa oprawe leksykalna,
dla ktorej stare leksemy, takie jak GROM, PASEK czy SZYDLO, odtad symbole
kilkuwyrazowych zestawienr, wydaja si¢ by¢ eufemizmami. Sktadniki skrétowca
sprowadzone pojedynczo do roli nic nie znaczgcych liter nabieraja wartosci jako
calos¢ stojaca za nowym wyrazem, z nowg, srodowiskowg semantyka.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze twérczosci mtodziezy w tym zakresie towa-
rzysza na ogot uczucia negatywne, wynikajace z checi o§mieszenia, nazwania rze-
czy po imieniu, przywolania jak najsilniejszej ekspresji w lapidarnej formie skré-
towca. Potwierdza to material, bowiem zdecydowana wigkszo$¢ zebranych form
ma wydzwigk pejoratywny. Niemniej jednak pewng cze$¢ skrotowecéw charakte-
ryzuje niejednoznaczne zabarwienie emocjonalne, gdzie politowanie czy lekce-
wazenie miesza si¢ z ironig czy humorem (np. LOVE, RASIAK, KTM). Mamy tu
caly wachlarz uczu¢ od wy$miewania do werbalizacji protestu czy niezgody, a na-
wet gniewu w stosunku do os6b lub instytucji zycia publicznego, gléwnie poli-
tycznego, ukazanie skrajnie negatywnego nastawienia do okreslonych zjawisk
poprzez zastosowanie wyrazéw odbieranych przez uzytkownikéw ogélnej polsz-
czyzny jako prostackie i nieprzyzwoite (por. np. rozwinigcia skrétéw AK czy
OBOP). W pewnym stopniu jest to przejaw agresji jezykowej obecnej w jezyku
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potocznym. Wsrdd skrétoweéw znajduja si¢ antroponimy obcego pochodzenia,

np.: CHUCK - Czemu Heniek Uratowat Chuckowi Kark? i apelatywne formy ety-

mologicznie obce, por.: VIP — Widka i Papierosy, DVD — Dwusieczny Vibrator

Damski, SF — Speedway Frajers, LOVE — Liga Obrony Wrébelka Elemelka i inne.

Jak wynika z badan jezykoznawcéw, ranga potocznosci, w opozycji do wy-
sokiej i neutralnej odmiany jezyka, jest szczegdlna (Lubas 1983, 88). Ten status,
charakteryzujacy si¢ swobodg i spontanicznym sposobem wyrazania, ekspresyw-
noécig, wariancjg w zakresie form gramatycznych, a zwlaszcza bezposrednioscig
kontaktéw jezykowych mi¢dzy rozméweami, powoduje pewng mikrosytuacyjnosé
(Lubas 1983, 87), wywotujaca z kolei okreslone zachowania jezykowe (por.
Wrébel 1982, 36-37, Satkiewicz 1978). W takich ,klimatach” doskonale czuje
sie¢ miodziez, ktéra w ramach wspdlnoty ogarnia forma ekspresji tworczej, jakg
jest odmienne od obowigzujgcego spolecznie wyjasnianie popularnych skrétow-
cow. Taka autokreacja wydaje si¢ by¢ znakiem markowym tej grupy, Swiadomie
stosowang konwencjg wyrazajaca bunt poprzez oryginalnoé¢ wypowiedzen (por.
Fatyga 1999, 96-97). Interesujacy w tym zjawisku jezykowym jest fakt, ze dana
osoba moze by¢ zarazem twodrceg i nadawcg takiego komunikatu, swobodnie prze-
kazujac go dalej, czasem zmieniajgc istotnie jego tre$¢. Jednym ze sposobéw wer-
balizacji takiego zachowania moze by¢ odczytywanie powszechnie znanych skré-
towcdw na rézne sposoby, por.

PiS — Pierdzqcy i Smierdzqcy, Podpierdolili i Storice, Przyszli i Sikajq, Potwory i Spotka,
Pies idgcy Sikajgc; ’

WC - Wytwérnia Czekoladek, Wiestaw Ciutkiewicz;

PKP - Pij Kiedy Prowadzisz, Polska Kocha Piguty, Pozwdl Koledze Pierdngé, Polski
Koniec Polski, Pigknie Kurwa Pigknie, Pozwdl Kobiecie Prowadzié;

PZU - Palant Zawsze Usmiechniety, Pierdolnigty Zawsze Usmiechnigty (takie roz-
winiecie potwierdza NSGU), Plaé Zanim Umrzesz, Polski Zwigzek Uposle-
dzonych, Po co Zaufalismy Ubogim?

BMW - Bolesne Migtolenie Wora, Bandyci Majq Wszystko, Bedziesz Miat Wypadek,
Bedziesz Miat Wydatki, Bede Miat Wytrysk, Brzydki Maly Wiz, Bardzo Mato
Wioséw (te ostatnig wersje¢ podaje NSGU) i inne.

Skrétowce odzwierciedlaja nowe zjawiska ze sfery stylu i sposobu zycia.
Z obserwacji M. Swiecickiej wynika, ze mlodziez nie ogranicza sie tylko do wer-
balnego objasniania znaczenia skrétowcow, siega takze po graficzne sposoby de-
finiowania, na przyktad za pomocg rysunku (Swiecicka 2004, 276). Taka mozli-
wos¢ nie zostala przeze mnie odnotowana. Przyktady potwierdzajg natomiast sta-
bilno$¢ i dobre zakorzenienie w jezyku mtodziezy niektérych skrotowcow. Takie
formy jak: ABC, ABS, ACW, BMW, KPN, PKP, PZPR, PZU i ZPT notuje NSGU,
przytaczajac odmienne, nie ujawniane w zebranym materiale interpretacje, por.:
KPN - Koniak Pedzony Nocg, PKP — Pchaj, Kolego, Pchaj, Policja Kras¢ Pozwala,
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Pozycz Koledze Papierosa, ZPT — Zaraz Przyjdzie Tato czy PZPR — Panstwowy
Zaklad Pogrzebowy Reklamuje i inne. Ta swoista polisemia znanych literowcow
jest srodkiem stuzacym ewaluacji. Z moich obserwacji wynika jednak, ze choé
mtodziez doskonale zna rozwinigcia tych skrétéw, to rzadko lub weale korzysta
z pelnych form. Oznacza to, ze $wiadomie dazy do zlagodzenia ich wydzwigku,
por.

Dzisiejsza wtadza stosuje TKMy (TKM — Teraz Kurwa My — celowo uzyty
w formie skrotowej);

Bedzie dzis sprawdzian z matmy? CHGW. (CHGW - Chuj Go Wie — celowo
zastosowany skrot);

A ja na to PCK - i co mi zrobig? (PCK — Pierdole Catq Komendg — celowo
uzyty skrét);

Przestan, chyba nie zapiszesz si¢ do AK? (AK — Armia Kutafonéw — celowo
uzyty skrot);

Ta panienka jest okay, tylko jak na mdj gust ABC. (ABC — Absolutny Brak
Cyckow — celowo uzyty w formie skrétowej) i inne.

Eufemistyczny charakter tych okreslen podkreslany jest poprzez wymawia-
nie ich jako skrétowcéw. Dzigki temu rozméwea kamufluje wulgarne okreslenia
i nie naraza si¢ na niech¢¢ czy dezaprobatg ze strony stuchaczy.

Nawet z pobieznych badan wynika, ze repertuar $rodkéw stuzgcych eufe-
mizowaniu skrétowcéw w jezyku mtodziezy nie jest wcale ubogi. Spotykamy tu
wyrazenia, ktore odbijajg lekcewazacy czy pobtazliwy stosunek wobec rzeczywi-
stosci pozajezykowej wplywajacy na reinterpretacje znaczen skrétowcéw. Inna
realizacja powszechnie uzywanych literowcéw nadaje im ekspresji, odbiera tez
indywidualno$¢. Te znane jednostki poprzez kolokwialne nacechowanie nowsg
semantykg petnig podwojng funkcj¢ — ich peten odczyt jest nierzadko kakofemi-
zowaniem czy dysfemizowaniem®, natomiast jako skrétowce — s3 w pewnym sen-
sie eufemizmami. W kazdym razie mogg by¢ ambiwalentnie postrzegane. Przy-
wolujg $wieze, dowcipne, nie zuzyte spotecznie asocjacje, czesto ordynarne,
podane jednak w tagodnej formie skrétowca. Abrewiacja nie dewaluuje, a zaste-
puje skutecznie pelng nazwe nie wywotujac przy tym negatywnych konotacji. Na
eufemistyczny charakter takich tworéw wplywa takze zaskoczenie, dzieki ktére-
mu skrotowiec, zamiast stereotypowego rozwinigcia, zyskuje nowe, ciekawe
brzmienie, majace — zdaniem mlodziezy — lepsze powigzania niz poprzednie, por.
ZSRR - Zesrat Si¢ Rusek Rabarbarem, FBI — Federalna Banda Idiotéw, PKS — Pol-
ski Komitet Siurkow, UZI — Uciekinierzy Z Inkubatora, USA — Uwaga Samiec Ata-

> S3 to pojecia synonimiczne, blisko zwigzane z eufemizmami, poniewaz etymologicznie sta-
nowig ich przeciwiefistwa, por. na ten temat: A. Dabrowska, Eufemizmy wspdlczesnego jezyka
polskiego, Wroctaw 1994, s. 60-62.
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kuje, CCCP — Cygan Cygance Cycki Poprawia, OHP — Odpracuj Hamie Podsta-
wowke, CKU — Centrum Ksztatcenia Utoméw, SF — Speedway Frajers itp.

Czes¢ form tego typu cechuje si¢ inwariancja w zakresie tresci, co juz zosta-
lo zasygnalizowane, niektére ujawniajg jeszcze ciekawe mozliwosci wielokierun-
kowego odczytania np.: NSDAP — Nasi Sq Daleko Ale Przyjdq i czytane od kotica
— Pamigtaj Adolfie Dupe Se Naszykuj; inne — zmiany polegajace na przestawieniu
inicjatéw liter skrétu, w celu uzyskania efektu komicznego, por. np. SGGW -
Szkota Gtowna Gwiezdnych Wojen 1 SGWG — Szkota Gtowna Wywozenia Gowna.

Kolejng, interesujacg cechy skrétowcéw jest zréznicowana pisownia moga-
ca by¢ objawem ich leksykalizacji. T¢ rozmaito$¢ graficzng zainicjowal skrét
CHWDP pisany przez mlodziez z btedem jako HWDP i w zwigzku z tym inaczej
realizowany por. np.

CHWDP - Chuj W Dup¢ Policji, Chomik Wpadt Do Paki, Chomik Wali Dobrze
Patq, Chod? Walniemy Duze Piwo, Chowaj Wédk¢ Dawaj Piwo, Chwalmy
Wszystkie Dokonania Policji i inne;

HWDP — Huj W Dupeg Policji (z bledem), Hugo w Dolinie Pomarariczy, Hej Wujek
Daj Pigtaka, Hermiona Widziata Dup¢ Pottera, Hawajski Worek Dobrego
Palenia, Hertka Wujek Dom Podpalit, Heniek Wsiadaj Do Poloneza i inne.

Z przedstawionego materiatu wynika, ze zmiany w zakresie skr6towosci we
wspotczesnym jezyku polskim, w jego odmianach $rodowiskowych, s3 réznorod-
ne. Mlodziez nie tylko tworzy nowe, nie notowane przez stowniki skrétowce, na-
daje nows tres¢ powszechnym skrétowcom, ale réwniez wykorzystuje w tej roli
wyrazy, ktére nigdy takiej funkcji nie petnity. Sg to zmiany wielokierunkowe,
ktorych efektem jest wypieranie form znanych, zdaniem mlodziezy — banalnych
oraz odnawianie §rodkéw ekspresji w jezykach srodowiskowych. Z przytoczonych
przykladéw wynika, ze jezyk subkultury miodziezowej, charakteryzujacy sig
w tym przypadku skrétowoscig odnosi si¢ przede wszystkim do sposobu komuni-
kacji w zamknietym $rodowisku. Nie jest jednak pozbawiony norm i zasad przyje-
tych przez cztonkéw wspélnoty. Jedna z tych regul odnosi si¢ do strony werbalnej
jezyka. Mlodziez uzywa i zna wulgaryzmy i ekspresywizmy, jednak grube stowa
wypowiedziane w inny, tagodniejszy sposéb — w postaci skrétu — tracg swoja moc
realnie nie gorszac stuchaczy. Wulgaryzmy ponadto obcigzajg tego, pod czyim
adresem padajj i tego, kto je wypowiada, dlatego — aby unikng¢ skalania czy de-
gradacji — méwiacy swiadomie decyduje sie na zastosowanie odpowiedniego skro-
towca, w jego odczuciu — eufemizmu. Takie zachowanie jest dzialaniem zamie-
rzonym i dowodzi §wiadomosci jezykowej mtodych uzytkownikéw polszczyzny.

Zacieranie sie w naszej $wiadomosci etymologii danego literowca pocigga
za sobg zmiane jego znaczenia, a w konsekwencji — przesunigcia semantyczne.
Jest to objaw naturalny, zgodny z tendencjami jezyka polskiego. Z czasem, na ra-
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zie w jezyku Srodowiskowym, skrétowce nabieraja charakteru $rodkéw graficz-
nych majacych zastepowaé wulgarne okreslenia poprzez cz¢sciowe zatajenie czy
zakamuflowanie ich pelnego znaczenia. Niektore skréty sg juz mocno wyblakty-
mi eufemizmami (por. Dagbrowska 1994, 283), niemniej jednak jako formy funk-
cjonujgce réwnolegle (zastgpczo) w $wiadomosci uzytkownikéw jezyka sa do-
brym $rodkiem tagodzenia.
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ABBREVIATIONS AS EUPHEMISMS

Summary

The article analyzes abbreviations as euphemisms in Polish language. The material
comes mainly from the youth’s slang. There are three most important phenomena in con-
temporary abbreviations. First — new, unknown ones in Polish language like: KTM, SWP,
PDD and others which weren’t noticed in dictionaries, second — known ones which are
realized differently than previous, e.g.: PCK, DVD, SLD and third — words that are now
abbreviations, but young people translate them different, e.g.: NOC — Nowo Odkryta
Cecha, OPIS — Ostre Picie I Seks. As abbreviations these upper words are softening ele-
ments. Everybody hardly ever uses them in full expressions. It depends on some pragmatic
circumstances, of course. The abbreviations are shown as euphemisms in contemporary
Polish, because they replace vulgarisms and can function as softening elements.



