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POLONIZMY LEKSYKALNE W JEZYKU LITEWSKIE] PRASY
SPOELECZNO-KULTURALNE] KONCA XIX WIEKU"

Wielowiekowe polsko-litewskie zwigzki polityczne, gospodarcze i kultu-
ralne zapoczatkowane unig personalng w Krewie (1385), a utwierdzone realng
unig miedzy dwoma organizmami panstwowymi w Lublinie (1569) byly wielo-
krotnie przedmiotem zainteresowania historykow i jezykoznawcéw. Ci ostatni
koncentrowali si¢ przede wszystkim na zagadnieniu wzajemnego oddziatywania
obu jezykéw, zwlaszcza w zakresie wpltywow stownikowych. Takze niniejszy arty-
kul nawigzuje do tej tradycji, stajac si¢ kolejnym przyczynkiem do historii jezy-
kowych kontaktéw polsko-litewskich.

Od momentu chrystianizacji Litwy, ktora dokonata si¢ przy znaczacym pol-
skim udziale, polszczyzna zaczeta cieszy¢ sig na Litwie uznaniem jako jezyk wyz-
szej kultury wspierany autorytetem kosciota katolickiego®. Kiedy w okresie rene-
sansu prestiz jezyka umocnity wspaniate osiggniecia polskiej kultury, nic nie stato
na przeszkodzie, by od XVI wieku polszczyzna upowszechnita si¢ na obszarze ca-

" Artykut jest poprawiong i uzupelniong wersja referatu wygtoszonego podczas sesji naukowej
W stulecie urodzin Haliny Turskiej — $ladem jej badai naukowych” Ciechocinek-Torun
11-13 X 2001.

! Na tej podstawie A. Briickner kwestionuje w ogole jakiekolwiek dawniejsze wptywy litewskie
w jezyku polskim. Zob. Wplywy jezykéw obcych na jezyk polski, [w:] Poczgtki i rozwdj jezyka

olskiego, Warszawa 1974, s. 67.

Zdaniem Z. Kurzowej, samo posrednictwo Polski w chrystianizacji Litwy nie miato wigkszego
znaczenia dla wplywéw polszezyzny, poniewaz jezykiem kosciota byl wéwczas lacina. Zob.
Jezyk polski Wileriszczyzny i kresow potnocno-wschodnich XVI-XX w., Warszawa—Krakéw 1993,
s. 34.
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lego terytorium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®, najpierw wsrod wyzszych
warstw spofeczenstwa litewskiego, a w drugiej potowie XIX wieku takze wsroéd
chtopéw®. Statemu umacnianiu pozycji jezyka polskiego sprzyjato takze przeko-
nanie Litwinéw o ,,ekstraordynaryjnym” charakterze polskiego stownictwa, ktére
— zwlaszcza na tle leksyki gwarowej — uchodzito za swoiste ,,delikatyzmy™’.

Kilkusetletni okres bezposrednich kontaktéw jezyka litewskiego i polskie-
go zaowocowal obustronnymi zapozyczeniami leksykalnymi, gléwnie formalno-
semantycznymi, chociaz w przejeciach z jezyka polskiego nie brakowato tez kalk
semantycznych i stowotwérczych®. Poréwnanie zakresu i charakteru wzajemnego
oddziatywania obu jezykéw na siebie kaze uznaé wptyw jezyka litewskiego na pol-
ski za znikomy’.

Chociaz nie wszyscy jezykoznawcy podzielaja ten poglad®, to jednak nie
sposob oprzec sie przekonaniu, ze jest on zasadny. W tym mniemaniu moze
utwierdzaé obecno$¢ na gruncie wspdlczesnej polszczyzny ogélnej (lub/i jej re-
gionalnych odmian) zaledwie ok. 50 wyrazow litewskiego pochodzenia, jak: bry-
zgadé, dziegie¢ ‘ciecz otrzymywana z suchej destylacji drewna’, jantar ‘bursztyn’,
kotduny ‘potrawa, rodzaj pierogéw nadziewanych migsem’, kump ‘szynka wie-
przowa’, kulsza ‘kos¢ biodrowa’, tajdak, pakuty ‘najgorsze wtdkna Inu i konopi’,
parszuk ‘prosiak’, siorbad’. Nie mozna tez nie dostrzec tego, ze nie wszystkie z tej,
stosunkowo skromnej, grupy zapozyczen sg wlasciwymi lituanizmami, do jezyka
polskiego bowiem weszty one (lub wejs¢ mogty) za posrednictwem innych jezy-
kéw, przede wszystkim rosyjskiego i biatoruskiego.

Znacznie wigcej, niz w polszczyznie ogdlnej, stownikowych lituanizméw
znajdziemy w polskich systemach gwarowych funkcjonujgcych dawniej i obecnie
w strefie polsko-litewskiego pogranicza jezykowego. Przez te systemy nalezy ro-
zumie¢ z jednej strony — gwary Polski pétnocno-wschodniej, zwlaszcza okolic
Sejn, Puniska i Suwalk, z drugiej — polskie wyspy jezykowe na dawnych kresach
wschodnich, szczegélnie na WilenszczyZnie.

? Por. 1.E. Adomawicziute, Problemy izuczenija polskich zaimstwowanij w litowskich goworach,
Lw:] Studia nad polszczyzng kresowg, t. 1, Wroctaw 1980, s. 158.

Por. H. Turska, O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na Wileriszczyznie, [w:] Studia nad
golszczyznq kresowg, s. 21.

I.E. Adomawicziute, Leksiczeskije polonizmy w litowskich goworach: widy zaimstwowanij i ich
adaptacy]a, »Acta Baltico-Slavica” XII (1979), s. 95.

¢ Por. N.Borowska, Wplywy stowiariskie na litewskq terminologi¢ koscielng na podstawie Dictiona-
rzum Szirwida, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 2 (1957), s. 320-365.

Por A Bruckner, Wplywy jezykdw obcych, s. 67, 368.

8 Np. L. Bednarczuk (zob. Najstarsze zapozyczenia litewskie w jezyku polskim, ,Prace Jezyko-
znawcze WSP w Krakowie” IV (1993), s. 37-42).

°A. Bartoszewicz, O baltyzmach we wspétczesnej polszczyznie, [w:] W kregu kultur battyckich,
red. W. Pitat, Olsztyn 1998, s. 169-170.
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Dowodzi tego juz przedwojenne opracowanie Jana Otrgbskiego, w ktorym
badacz przedstawia rejestr ponad 40 wyrazéw litewskich obecnych w potocznej
polszczyznie wilenskiej poczatkéw XX wieku. W rejestrze znalazty si¢ takie m.in.
wyrazy, jak: dyrsa ‘kgkol’, dyrwan ‘ziemia lezgca odlogiem’, kumpielek ‘okrajka
chleba’, rezgini ‘rodzaj siatki do noszenia siana’, rojst ‘bagno’, rupi¢ ‘martwic’,
skrytul ‘koto garncarskie’, szuda ‘odchody’, swiren ‘spichlerz’, torp ‘sasiek w sto-
dole’, warza ‘kosz na ryby’'°
zmoéw, tym razem na gruncie polskiej gwary ludowej z okolic Wilna, dowodzi pé6t

wieku pozniejszy spis sporzadzony przez Krzysztofa Tekielskiego''. Poza juz wy-

. Autentycznodci i zywotnosci wilenskich lituani-

mienionymi znalazly si¢ w nim m.in. takie wyrazy litewskiego pochodzenia, jak:
kapiali ‘mogitki’, kropsztaé si¢ ‘marudzi¢’, kumel ‘kobyta’, tupy ‘wargi’, plarza
‘cztowiek nieudaly’, szakal ‘szczapa’, szpury ‘drzazgi strzepy’.

Jeszcze liczniejszych, bo ok. 200, lituanizméw stownikowych doszukali si¢
jezykoznawcy w polskich dialektach ludowych sgsiadujacych z gwarami litewski-
mi, przede wszystkim w okolicach Sejn i Putiska'?. Sposréd tego obszernego reje-
stru przywotajmy dla przyktadu rzadziej cytowane w literaturze lituanizmy stow-
nikowe, jak: branduol ‘jadro, pestka’, jakna ‘watroba’, kierepla ‘niedolega’, kniva
‘czajka’, krum ‘krzak’, kukuli ‘pyzy z migsem’, ruszkinia ‘szczaw’, ryka ‘sterta sno-
pow skoszonego zboza’, satdun ‘stodkie jabtko’, siuli¢ ‘namawial’, smurgiel ‘smar-
kacz, miodzik’, teszla ‘ciasto’.

O dawnodci i trwatosci lituanizméw stownikowych w gwarach ludowych
Polski pétnocno-wschodniej $wiadezy m.in. fakt, ze licznie notuje je Aleksander
Osipowicz w swoim r¢kopismiennym Stowniczku gwary augustowskiej spisanym
wostatnich dziesiecioleciach XIX wieku'>. W tym Zrddle znalazly si¢ m.in. takie
lituanizmy stownikowe, jak: batdyga ‘drab’, bucz ‘sie¢ do towienia ryb i rakéw’,
gab ‘wigz’, ganta ‘rodzaj sieci rybackiej’, gomota ‘krowa bez rogbéw’, klompie

10 J. Otrebski, Lituanizmy stownikowe w dialekcie polskim na Wilehszczyznie, ,Jezyk Polski” XVI
(1931),s. 79-85.

"K. Tekielski, Lituanizmy leksykalne w dialekcie okolic Podbrzezia i Niemenczyna, ,Acta Baltico-
-Slavica” XIII (1980), s. 62-73. Por. tez W. Smoczynski, O niektdrych lituanizmach polszczyzny
wileriskiej, ,,Jezyk Polski” LXVII (1987), s. 48-63.

12 Por. T.Zdancewicz, Litewskie elementy stownikowe w gwarach polskich okolic Sejn, ,Lingua
»Posnaniensis VIII (1960), s. 333-352, A. Golabek, Wpltywy litewskie w polskich gwarach
sejnenskich, ,Acta Baltico-Slavica” XVIII (1987) s. 181-191, Tejze, Wplywy litewskie na pol-
szczyzng okolic Puriska w zakresie nazw zywnosci, Jw:] Batto-stowiariskie zwigzki jezykowe, red. M.
Kondratiuk, Wroctaw 1990, s. 129-140, W. Smoczyniski, Zapozyczenia stowianskie w litewskiej
gwarze punskiej, [w:] Studia nad gwarami Bialostocczyzny, red. E. Smutkowa, 1. Maryniakowa,
Warszawa 1984, s. 179-222.

13 Por. B. Nowowiejski, 1. Wojtkiewicz, O Stowniczku gwary augustowskiej Aleksandra Osipowi-
cza, [w:] Stowa jak mosty nad wiekami, red. U. Sokélska, P. Wréblewski, Biatystok 2003,
s. 287-297.
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’drewniane chodaki’, nerest ‘okres tarta u ryb’, paszor ‘karma dla zwierzat’, skierdz
‘pasterz wiejski’.

Obecnos¢ litewskiego zywiotu jezykowego na ziemiach Polski pétnocno-
wschodniej pozostawila takze liczne §lady w toponimii i mikrotoponimii, a nawet
antroponimii tych terenéw, na przyklad we wschodniej i potnocnej czgsci Biato-
stocczyznyM.

kKK

Na tle stosunkowo skromnego zakresu i charakteru oddziatywania jezyka
litewskiego na polszczyzng, zwlaszcza jej odmiang literacky, wpltyw polszczyzny
na jezyk i gwary litewskie uznac¢ nalezy za znaczny. Przemawia za tym m. in. stan
zabytkéw. W pi$miennictwie litewskim z XVI-XVII w. mamy juz ok. 2000 zapo-
zyczen z jezyka polskiego®®. Liczne polonizmy stownikowe, jak: baneliukas, baset-
lia, batalijonas, beda, botke ‘botek’, bulka, ciekavas, cionglius, gauronas, gavenda,
gnembyti, gnievas, gustas, kaluza, koklikas ‘chochlik’, lajdokas ‘tajdak’, lapsardakas,
padarunkas, odnajdziemy we wspélczesnych gwarach litewskich na obszarze catej
Litwylé.

Argumentem na rzecz rozlegtej i dobrze ugruntowanej obecnosci polszczy-
zny w zyciu jezykowym Litwy przetomu XIX i XX wieku, konkretnie w tekstach
publicystycznych, dowodzi jednoznacznie material stownikowy wyekscerpowany
z tekstéw zamieszczonych w czasopi$mie ,,Varpas”.

»Varpas”, czyli ,Dzwon”, to miesigcznik literacko-polityczno-naukowy
wydawany na tzw. Litwie Pruskiej, przede wszystkim w Tylzy, w latach 1889-
-1906. Pomystodawcg i pierwszym redaktorem naczelnym pisma byt litewski pi-
sarz Vincas Kudirka. P6Zniej funkcje te przejmowali inni $wiatli Litwini. Liczne
grono wspdtpracownikéw ,,Varpasu” tworzyli: pisarze, publicysci, jezykoznawcy,
dziatacze kulturalni. Wprawdzie pochodzili z r6znych regionéw Litwy i zdobywa-
li wyksztalcenie w uczelniach Moskwy, Petersburga, Krolewca, Wilna, ale taczyto
ich nie tylko posiadanie wyzszego wyksztalcenia, lecz takze patriotyczna postawa
i che¢ dzialania. W zamierzeniu inicjatoréw i twércéw, pismo mialo trafiaé
przede wszystkim do mlodej litewskiej inteligencji. Wyrazistoici ideowej pisma
towarzyszylo zréznicowanie tematyczne, jezykowe i stylowe publicystyki.

Tytut ,Dzwon” ma symboliczny charakter, zwiastuje odrodzenie Litwy
i zaangazowanie redakcji 1 jej wspdtpracownikéw w walke o narodowe odrodze-
nie, ktorg prowadzita mltoda inteligencja litewska skupiona w organizacji ,,Milo-

'* Por. M. Kondratiuk, Elementy battyckie w toponimii i mikrotoponimii regionu biatostockiego,
Wroctaw 1985, L. Dacewicz, Antroponimia Biategostoku w XVII-XVIII wieku, Biatystok 2001,
zwl. 5. 64-66.

5 por. J. Palionis, Lietuviu literaturine kalba XVI-XVII a., Vilnius 1969.

'S Por. 1.E. Adomawicziute, Probl’emy izuczenija, s. 151-177.
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$nicy Litwy”. Dzialanie to toczyto si¢ w nietatwych warunkach rozpadu narodu
na dwie wielkie grupy, czyli spolonizowang szlachte, mieszczanstwo i zamozniej-
sze chlopstwo oraz wierny tradycji lud litewski. Jednak nawet na wloscianach
wiele lat polonizacji, germanizacji i rusyfikacji odcisneto widoczne pigtno.

Przetom XIX i XX w. to takze okres ksztaltowania si¢ litewskiego jezyka
literackiego. Dzialacze odrodzenia narodowego najpierw dazyli do upowszech-
nienia jezyka litewskiego w kosciele (gdzie panowata polszczyzna), a nastgpnie
zmierzali do oczyszczenia litewskiego z wszelkich obeych naleciatosci, gléwnie
polskich, rosyjskich i niemieckich. Podstawe dla jezyka literackiego miata stano-
wi¢, zachowana we wzglednie dobrym stanie, litewszczyzna ludowa.

Ten program ,naprawy” jezyka litewskiego i zapewnienia jego literackiej
wersji nalezytej rangi, zwlaszcza w zyciu publicznym, znajduje wyraziste odbicie
w publicystyce ,,Dzwonu”.

Przyjmujac do wiadomosci jednoznacznie zarysowany ideowy program cza-
sopisma, warto jednak sprawdzi¢, jak purystyczna postawa redakcji ,Dzwonu”
przeklada si¢ na praktyczne realizacje tekstowe i czysto$¢ wystepujacej w nich li-
tewszczyzny, na ile pozwala wyeliminowa¢ ze stylu publicystyki obce wplywy je-
zykowe, zwlaszcza tak istotne dla funkcjonowania litewszczyzny, jak polonizmy.
Temu celowi stuzy przedstawienie i zwiezla charakterystyka leksykalnych poloni-
zmoéw wiasciwych, czyli wyrazow etymologicznie polskich lub obcego pochodze-
nia, ale przejetych do jezyka litewskiego za posrednictwem polszczyzny, wynoto-
wanych z pierwszego rocznika interesujacego nas czasopisma.

W analizowanym tekscie odnaleziono ok. 300 takich jednostek. Wigkszos¢
z nich, czyli 175 jednostek, autorzy stownika jezyka litewskiego'” uznali za nie-
watpliwe polonizmy, czg¢ici przypisano status elementéw ogdélnostowianiskich
(30). W wypadku blisko setki wyrazéw stownik podaje dwa Zrédia przejecia,
mianowicie jezyk polski (32 razy na pierwszym miejscu) i jezyki wschod-
nio(stowianskie), przede wszystkim biatoruski, w wypadku m.in. aliejus (olej),
baika, baravykas (borowik), grabas (gréb), kancziukas (kanczug), krapylas (kro-
pidto), kuknia, mieszczionis (mieszczanin) lub rosyjski: aficierus, kumas (kum),
mojus (maj), papirosas, szkala (szkota), albo i biatoruski i rosyjski: kytras (chy-
try), szluzba, sztuka.

Tylko z rzadka slownik podaje pelng etymologie rejestrowanego stowa.
Zwykle informacja taka konczy si¢ na wskazaniu ostatniego ogniwa w procesie
zapozyczania, w naszym wypadku dotyczy to jezyka polskiego. Dos¢ rzadko zda-
rza si¢, by stownik podawal dalszg etymologie¢ wyrazu, jak ma to miejsce m.in.
w wypadku starych zapozyczen polskich z jezyka niemieckiego czy faciny. Dowia-

' Lietuviu Kalbos Zodynas, Vilnius 1968-1997.
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dujemy si¢ zatem, ze graszis (grosz), gvoltas, kaminas, kvarba (farba), lempa
(lampa), lakieruoti (lakierowac), muras, rotmistras to pierwotne germanizmy,
ktére do jezyka litewskiego trafily za posrednictwem polskim. Podobnie rzecz sig
ma w wypadku etymologicznych latynizméw typu: popieriai (papier, dokument),
ktore weszty do litewszczyzny, korzystajac z posrednictwa polskiego lub niemiec-
ko-czesko-polskiego, jak popiezius.

Dalszej etymologii nie podaje si¢ nawet w wypadku wyrazow powszechnie
znanych w kregu oddziatywania jezyka tacinskiego, zwlaszcza wywodzacych sig
z faciny terminéw chrzescijanskich, jak: aniuolas, apiera (ofiara), apasztalas (apo-
stol), evangelija, kaledos (koleda), poteriai (pacierz), prabaszczius, praoras, vy-
skupas (biskup), ale tez niewgtpliwych starych zapozyczen z jezyka niemieckiego,
np. bleke (blacha), bravoras (browar), buda, bursztinas, gatunkas, gmina, kromas
(kram), palivarkas (folwark), ricierius (rycerz), rinka (rynek), szacavojimas (sza-
cowanie), szvogeris (szwagier), uknorius (hufnal), vaitas (wojt) czy germani-
zmoéw, ktére weszly do polskiego za posrednictwem czeskim, jak: kasztas (koszt),
kermoszius (kiermasz), klosztorius (Klasztor), lenciugas (tancuch), lotras (fotr),
mistras, szaltyszius (sottys), szpiegas, szkaplierius (szkaplerz).

Podobnie traktowane sg przejecia z innych jezykéw, np. czeskie z wloskiego
boksztas (baszta), pacztas (poczta), francuskie: branseletas, bagnietas, bankierius,
bankietas, kasierius (kasjer), wegierska szoble, wloska szpada oraz wyrazy miedzy-
narodowe: arbata, kava, tabaka i liczne latynizmy (greko-latynizmy): aptieka,
arzenikas ‘arszenik’, ciesorius (cesarz), fabrika, mapa, mylia (mila), nota (nuta).

Stownictwo zaréwno etymologicznie polskie, jak i o obcej (dalszej) etymo-
logii reprezentuje zasadniczo starsze warstwy sfownikowe. Wigkszo$¢ tych wyra-
26w odnajdziemy juz w Stowniku polszczyzny XVI wieku, a niektore majg nawet
rodowdd staropolski. Dotyczy to nie tylko rodzimych archaizméw jak: czyze (da-
nina) czy nowotny (nowoczesny), ale tez staropolskich zapozyczen, przede
wszystkim tzw. terminologii chrzescijanskiej oraz dobrze znanych germanizow
z okresu kolonizacji. Podobnie rzecz si¢ przedstawia w wypadku bohemizméw
i latynizméw. Zapozyczenia z jezyka francuskiego i wybrane wyrazy o réznej
etymologii (wloskie, wegierskie itp.) pochodza z pézniejszych epok stosunkéw
polsko-litewskich. Bardzo charakterystyczny dla analizowanego materiatu jest
zupelny brak zapozyczen angielskich.

Wphyw jezyka polskiego na litewski nie sprowadzat si¢ zatem wylacznie do
dostarczania wyrazéw etymologicznie polskich, ale i posrednictwa w przejmowa-
niu stownictwa o innej etymologii, gtéwnie latynizméw i germanizmow. Nie mo-
7e specjalnie dziwi¢ fakt przejecia wigkszoéci badanych zapozyczen z jezyka pol-
skiego w dobie staro- i $redniopolskiej, mimo bowiem pewnej popularnosci jezyka
polskiego na Litwie w XIX wieku (ktora wigzata si¢ z prze$ladowaniami koéciota
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katolickiego i polskosci ze strony wladz carskich), sity jego oddziatywania na li-
tewszczyzne, w momencie ostatecznego ksztattowania sig¢ jej literackiej wersji, nie
mozna przeceniad.

* k%

Stownictwo polskiego pochodzenia wystepujace w tekstach, ktore publikuje

,»Varpas” ukiada si¢ w bardzo charakterystyczne kategorie tematyczne takie, jak:

. terminologia chrze$cijaniska: altorius, aniolas, apiera, apieravoti, evangelija,
gramnyczios (gromniczne), kanticzka, katalikas, klosztorius, klabonija ‘ple-
bania’, koplyczia, krapylas (kropidto), kusinti (kusi¢), pakuta, patapas ‘po-
top’, pekla (pieklo), parakvija, parakvijinis, popiezius, prabaszczius, praba-
sczyste, praoras, prarakas, rozanczius, vyskupas, zokoninkas ‘zakonnik’, za-
kristijonas,

. slownictwo urzedowe, administracja, funkcje, stanowiska, godnosci $wiec-
kie: gmina, pavietas, policijantas, popieriai (dokumenty), starosta, stalyczia,
szaltyszius, saimas, vojevodas, vaitas,

. terminologia wojskowa: aficierus, bagnietas, rotmistras, szpada, szoble, vaina,
vaiskas, zalneris, zandaras
. stownictwo dotyczace miasta i wsi: bankierius, fabrika, mieszczionis, muras,

nebrukutas (niebrukowany, pacztas, rinka, uliczia, arendavoti, karczema,
kmieczius, palivarkas (folwark),

. leksyka z zakresu rzemiosta i handlu: aptieka, aptiekorius, kriauczius, krau-
czyste, kromas (kram), kupczyste (kupiectwo), kermoszius (kiermasz), ka-
sierius, perkupczius, pokostas, rymoryste (rymarstwo), smala ‘smota’, sziau-
czius ‘szewc’,

. stownictwo bytowe: aliejus, cibulis, grabas, guzikas, gaspada, kava, kisza-
nius, kuknia, kvarba, lenciugas (Yancuch), liekarsta, noperckas (naparstek),
nabasztninkas (nieboszczyk), papirosas, plyta, pryprova, sirata, skrynia,
szliubas, szepa (szafa), tabaka, veselija, zegorius ‘zegar’,

. pojecia z zakresu kultury i sztuki: abrozdas (obraz), sztuka, szkala, sve-
tlyczia.

Przy zrozumialej dominacji rzeczownikéw, ktére w zapozyczeniach stow-
nikowych zawsze stanowia przyttaczajaca wigkszo§¢, zwracaja uwage liczne grupy
czasownikéw: bovytis (bawié si¢), dumoti (mysle¢), davadyti, davadzioti (dowo-
dzi¢), iszkadyti (szkodzi¢), kalioti (ganic), rokuti (rokowac), rodyti (radzi¢), szin-
kuti (szynkowac), storavotis (staraé si¢), triubyti (trabi¢) — (Iacznie 33) i przy-
miotnikéw, np. biednas, dyvinas (dziwny), drukavotas, kytras, locnas (whasny),
navatnas (nowoczesny), pasztavas, padabnios, padonas (poddany), prastas, smut-
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nas, siekavas (ciekawy), szlovnas (stowny), tykus (cichy), valnas (wolny), viernas —
(30) oraz innych cze$ci mowy: apart (oprocz), bile, anie, kiba, potam.

Zaskakuje w analizowanym materiale spora liczba wyrazéw abstrakeyj-
nych: czesas, dekavone (dziekowanie), duma (mysl), gloda (gtéd), gatunkas, gvol-
tas (gwalt), krivida, locnastis (wlasnos¢), loska (taska), macnumas (sita), macis
(moc), mislis (mysl), nevalia (niewola), nekantantumas (niezadowolenie), nepa-
kajus (niepokdj), szacavojimas. Ich tak liczna obecno$¢ pozwala przypuszczad, ze
w historii jezyka litewskiego polszczyzna odgrywata podobng rolg jak czeszczyzna
w historii jezyka polskiego'®. Liczyla si¢ zatem nie tylko jako wzoér jezykowej ele-
gancji, ale tez zaspokajata potrzeby nazewnicze w zakresie poje¢ przynaleznych
do $wiata wyzszej kultury.

Sposréd blisko 300 wyekscerpowanych polonizméw tylko 24 opatrzone
zostaly kwalifikatorami oceniajacymi przede wszystkim ich warto$¢ semantyczng
oraz — znacznie rzadziej — nacechowanie stylistyczne i emocjonalne. Kwalifikato-
rem powtarzajgcym si¢ najczesciej, bo az 11 razy, jest kwalifikator koscielny, kto-
rym opatrzono hasta: apasztalas, apasztaliskas, kaledos (koleda), klabonija (ple-
bania), pakuta, patapas (potop), poteriai (pacierz), szkaplierius, szkaplierininkas
(sprzedawca szkaplerzy), vyskupas, zakristijonas. Specjalistyczny charakter ma
sze§¢ termindw botanicznych (arbata, baravykas, cibulis, gvazdikas, ruta, roze)
ijeden chemiczny (arzenikas).

Poza tym mamy tez 3 historyzmy (mistras, szlekta, starostyste) oraz jeden
kolokwializm: lempa//liampa, jeden wyraz o wydzwigku pogardliwym: cypdavat-
ke, jedno okreslenie nacechowane zartobliwie (sztuka w znaczeniu ‘kawal, dow-
cip’, a takze wyraz akamonas ‘ekonom’ warto$ciowany bardzo szczegélnie jako
pojecie burzuazyjne (sic!).

W analizowanym materiale przewaza slownictwo emocjonalnie neutralne.
Zwraca jednak uwagg fakt, ze nie wszystkie ekspresywizmy polskiego pochodze-
nia majg w stowniku jezyka litewskiego stylistyczng kwalifikacje. Oprocz wyzej
przywotanych emocjonalnym zabarwieniem odznaczaja sie bowiem wyrazy w ro-
dzaju: balamutas (oszust, rozrabiaka), galgonas (niecnota rozrabiaka), lotrukas
(Yotrzyk, obibok, widczega, rozpustnik), razbajus (rozbdj).

Poza wlasciwosciami semantycznymi i nacechowaniem  stylistyczno-
emocjonalnym polonizméw wystepujacych w tekstach czasopisma litewskiego

'8 Por. Z. Stieber, Wptyw czeszczyzny na ksztattowanie si¢ polskiego jezyka literackiego, [w:] Te-
goz, Swiat jezykowy Stowian, Warszawa 1974, s. 306-315, S. Urbanczyk, Rola Wielkich Czech
i Moraw w kulturze Polski Sredniowiecznej, [w: 1Tegoz, Prace z dziejow jezyka polskiego, Wroctaw
1979, s. 63-74, Zob. takze J.Siatkowski, Czesko-polskie kontakty jezykowe, Warszawa 1996.
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narodowo 1 purystycznie zorientowanego szczegélne zainteresowanie budzi¢ mu-
si zagadnienie trwalosci polskich zapozyczen na gruncie litewskim, oceniane
w perspektywie prawie stu lat, czyli z punktu widzenia autoréw LKZ.

Trwatos¢ tej leksyki — jak mozna sadzi¢ na podstawie kwalifikacji stownika
— jest mala. Sposréd interesujgcych nas 300 polonizméw ogromna wiekszos¢ nie
jest uzywana we wspotczesnym jezyku litewskim. Stownik zaswiadcza aktualne
funkcjonowanie zaledwie 80 wyrazéw, gldéwnie terminéw religijnych: altorius,
apasztalas, baznyczia, evangelija, kaledos, kanticzka, katalikas, klabonija, koplyczia,
pagonis, parakvija, parakvijinis, popiezius, rozanczius, szkaplierius, szkaplierininkas,
vyskupas, zakristijonas (18) oraz leksemdéw reprezentujacych styl oficjalno-
urzedowy (akamonas, popieriai, saimas, vaitas, vojevodas), wiréd nich termindw
o zasiegu mi¢dzynarodowym, jak: aficierus, policijantas, zalneris, zandaras.

Nieco mniej liczne, ale jednak widoczne w analizowanym materiale, s3 wy-
razy nalezace do stownictwa wspélnoodmianowego'”. Dominuje wéréd nich na-
zewnictwo bytowe, np. aliejus, buda, grabas, guzikas, graszis, gvazdikas, kiszianius,
kralikas, lempa, muras, slyva, w tym leksyka wspdlna wielu kulturom wspétcze-
snego $wiata, jak: fabrika, kava, mylia, nota, pargaminas, roza, tabaka.

Fakt, iz tylko kilkanascie procent badanego stownictwa przetrwalo do
wspolczesnosci i rzeczywiscie funkcjonuje w jezyku litewskim przemawia za tym,
ze wplyw jezyka polskiego, choé¢ dlugotrwaly i rozlegly, wyrazajacy si¢ w setkach
czy nawet tysigcach przejetych stéw, mial raczej powierzchowny charakter. Polo-
nizmy w wiekszosci nie przeniknely glebiej do systemu stownikowego jezyka li-
tewskiego. W jakim$ stopniu wida¢ w tym analogi¢ do dziewig¢tnastowiecznych
polskich zapozyczen z jezyka niemieckiego, ktére wprawdzie masowo przenikaty
do polszczyzny w okresie zaboréw, ale w ogromnej wigkszosci nie zachowaly si¢®”.

Na podstawie analizowanego materialu mozna sadzi¢, iz zapozyczenia
z jezyka polskiego niezbyt czesto wykorzystywane sa na gruncie litewskim w roli
podstaw proceséw derywacyjnych. Wsrdéd stosunkowo nielicznych derywatéow
przewazajg formacje rzeczownikowe: aptiekorius (aptekarz), dekavone (podzigko-
wanie), dekavojimas (dzigkowanie), dumczius (mygliciel), gruntavojimas (grunto-
wanie), kupczyste (kupiectwo), karunavojimas (koronowanie), krauczyste (kra-
wiectwo), locnastis (wlasno$c), nepakajus (niepokéj), rymoryste (rymarstwo),
skarbinycze (skarbnica), starostyste (starostwo), szacavojimas (szacowanie), szka-
plierininkas (sprzedawca szkaplerzy), veselninkas (weselnik), wyraZnie mniej licz-
ne sg przymiotniki i czasowniki: apasztaliszkas (apostolski), ciesoriszkas (cesar-

' Por. A. Markowski, Leksyka wspdlna réznym odmianom polszczyzny, Warszawa 1992,
20 por. B. Nowowiejski, Zapozyczenia leksykalne z jezyka niemieckiego w polszczyznie XIX wieku,
Bialystok 1996.
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ski), drukavotas (drukowany), kasztaunas (kosztowny), nebrukutas (niebrukowa-
ny), pasztavas (pocztowy), arendavoti, iszdumoti (wymysli¢), karunavoti (korono-
wad), szinkuti (sprzedawa¢ alkohol).

Na koniec warto jeszcze dodaé, ze analizowana leksyka wykazuje ustabili-
zowanie w systemie jezyka litewskiego, pojedyncze przyktady wahan fonetycz-
nych (aniulas//aniolas, bele//bile, karczema//karcziama, lempa //liampa, pabri-
ka//fabrika) czy przesuni¢é semantycznych (por. gloda — ‘gtéd’ >> ‘katastrofa,
niebyt, koniec’) tylko potwierdzaja t¢ regularnosé.

kkk

Ten lapidarny, z koniecznosci, przeglad niektérych wiasciwosci poloni-
zméw stownikowych wystepujacych w tekstach publicystycznych dziewigtnasto-
wiecznego litewskiego pisma ,,Varpas” przekonuje, ze interesujace nas stownic-
two jest bogate i zroznicowane gramatycznie, ale zarazem do$¢ jednolite styli-
stycznie i tematycznie. Badana leksyka reprezentuje styl oficjalny, przewazajg tu
urzedowe terminy z réznych dziedzin: kosciot, wojsko, administracja. Przy trady-
cyjnej, wérod zapozyczen stownikowych, dominacji stownictwa konkretnego,
gléwnie bytowego, zwraca uwage obecnos¢ sporej grupki poje¢ oderwanych. Duzy
udzial w badanej leksyce zapozyczen z innych jezykéw kaze widzie¢ w polszezyz-
nie wazne medium, za ktorego posrednictwem kultura zachodu ekspandowata na
ziemie litewskie. Brak wéréd badanej leksyki dialektyzméw dowodzi jej ponadre-
gionalnego charakteru. Idzie z tym w parze oficjalnos¢, ogdlnosé, abstrakcyjnosé,
brak nacechowania emocjonalnego polonizmoéw, ktére to cechy potwierdzaja ich
przynalezno$¢ do stylu pisanego i sfery jezyka oséb wyksztalconych. Nietrwatos¢
polskiego stownictwa, przejetego na og6t w dawnych wiekach, pozwala sadzi¢, ze
wplyw polski na jezyk litewski, cho¢ rozlegly, miat powierzchowny charakter.
Niewykluczone jednak, ze pewien udzial miala w tym purystyczna postawa $wia-
tlych uzytkownikéw litewszczyzny, ktorzy — choé po uplywie dlugiego czasu —
uwienczyli sukcesem swoje starania o usuniecie z jezyka litewskiego, przynajm-
niej jego oficjalnej odmiany, wigkszosci polonizméw.
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LEXICAL POLONISMS IN THE LANGUAGE OF LITHUANIAN SOCIAL
AND CULTURAL PRESS OF THE END OF XIX CENTURY

Summary

On the basis of nearly 300 polonisms excerpted from the first annual of the literary
political scientific monthly Varpas, meaning Bell, published in Lithuania in 1889-1906,
the author reaches the conclusion that despite richness and variety, its lexis is stylistically
and thematically uniform. It represents official style where formal terms from various
fields — church, army and administration, prevail. In the traditional dominance of con-
crete vocabulary amongst dictionary borrowings, mainly referring to living conditions, the
appearance of a large group of abstract notions attracts attention.

A considerable participation of borrowings from other languages in the examined
lexis makes us treat Polish language as an important medium, through which western cul-
ture expanded into Lithuanian land. Lack of dialectisms among the researched lexis
proves its over-regional character. It is accompanied by formality, generality, abstractness,
lack of emotionally featured polonisms. Such features prove that they belong to written
style and the sphere of educated people’s language. Unsteadiness of Polish vocabulary,
mostly adopted in past centuries, makes us believe that despite extensive influence of Pol-
ish language on Lithuanian language, this impact was superficial. It is possible, however,
that the purist attitude of enlightened users of Lithuanian language who, in spite of a long
passage of time, succeeded in their efforts to remove most polonisms from at least official
variety of Lithuanian language, may have played some role in it as well.



