Matgorzata KARWATOWSKA
Lublin

CZY ANARCHIA TO TAKZE WOLNOSC?
(NA PODSTAWIE WYPOWIEDZI UCZNIOW SZKOE SREDNICH)

W jednej z prac (por. Karwatowska, w druku) podjetam prébe odpowiedzi
na pytanie, czym dla nastolatkéw jest pojecie wolnosci. Analiza uzyskanego mate-
riatu pozwolita na wyprowadzenie wniosku, ze w przypadku mtodych ludzi my-
$lenie o wolnosci 1 jej rozumienie jest w duzej mierze zbiezne z wypowiedzig Cyce-
rona: ,,Co to jest wolno$¢? To moéc zy¢, jak sie chee”! (Paradoxa Stoicorum, cyt. za:
Wierzbicka, 1999:491).

Wolnosé, w obu badanych grupach®, utozsamiana byta przede wszystkim ze
swobodg. Dla mtodziezy widoczny byl takze zwiazek wolnosci z innymi warto-
§ciami pozytywnymi, takimi jak: mitos¢, szczescie czy tolerancja. Kojarzyta ona te
kategori¢ miedzy innymi z niczym nieograniczong przestrzenig oraz tymi ele-
mentami $rodowiska, ktére budza w czlowieku pozytywny stosunek, czasem te-
sknote za czym$ nieokietznanym, nieujarzmionym, czystym, np.: dzunglg, lotem
ptaka, naturq, wiatrem, wsigq.

Mtodzi ludzie rozumiejg wolnosé przede wszystkim indywidualistycznie,
a uczniowie technikum dodatkowo — hedonistycznie, dostrzegajac wlasciwie dwa
znaczenia tego pojecia:

1) wolnosé jako mozliwos¢ dokonywania niezaleznych wyboréw;
2)  wolnosé jako brak barier zewnetrznych, petna swoboda poczynan (w tym
znaczeniu mozna raczej méwi¢ o samowoli, ktérg nalezatoby interpretowaé

' Wypada jednak wyjasnié, ze ta mozliwos¢ zycia ,jak si¢ chee” w czasach rzymskich przeciw-
stawiana byla pojeciu samowoli. Innymi stowy, wolno$¢ nie byta dla filozofa czyms$ pozbawio-
nym wszelkich ograniczen.

? Badania przeprowadzone zostaty, podobnie jak w przypadku podjetych tu rozwazan, w I Li-
ceum Ogdlnoksztalcgcym im. S. Staszica i Zespole Szkét Kolejowych w Lublinie. Serdecznie
dziekuje nauczycielkom: pani mgr Dorocie Goszczyckiej 1 pani mgr Elzbiecie Andruszczak za
pomoc w ich realizacji.
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jako wolnos¢ z1a, szkodliwa dla ogétu). Tak pojmowana wolnosé to ‘wolnosé

od’®: od nakazéw, zakazéw, kontroli etc.

Wydaje sie, iz nie wszyscy rozumieja, ze, jak stusznie dowodzi Kepirski,
»absolutna wolnos¢ cztowieka skoniczytaby sie chaosem” (por. Mastowscy, 2001: 439).

Uczniowie, stawiajac na piedestale wolnosé indywidualna®, nie zdaja sobie
jednak sprawy z tego, jak fatwo moze si¢ ona przeistoczy¢ w sytuacje zniewolenia.
Okazuje sie bowiem, czego najlepszym potwierdzeniem wypowiedzi ankietowa-
nych oséb, ze samo pragnienie posiadania wolnosci, nie zawsze musi oznaczac
$wiadomy do niej stosunek.

Wszystkie te konstatacje sprawily, Ze postanowitam dotrze¢ do rozumie-
nia’ i werbalizacji przez mlodziez szkét srednich pojecia anarchii. W niniejszym
szkicu sprébuje takze odpowiedzie¢ na pytanie: Jak szkotfa, do ktérej uczgszcza
mlody cztowiek, wptywa na rozumienie znaczenia wyrazu?

Uczniowie® zostali poproszeni o krétkie uzasadnienie wlasnych opinii na
temat: Anarchia to takze wolnosé. A oto uzyskane odpowiedzi:

TECHNIKUM
Anarchia to:

« balagan, strach, bezprawie. Nikt nie kontroluje sytuacji. Ludzie mogq czyni¢
zto bez kary;

«  bezprawie. Wedtug mnie ten, kto nie uznaje zasad i praw nie jest wolny;

 glupota;

« nie jest wolnosé. Anarchia to przede wszystkim banda brudaséow i chamow.
Wszczynajq bunt i robiq zamieszanie;

*  uprzedzenie do ludzi innej wiary (sic!);

wladza ludu. Nie ma osoby rzqdzqcej, takiej jak prezydent. Kazdy decyduje
o sobie;

o oznacza wolnos¢, lecz wolnosé bez ograniczer, a brak ograniczen prowadzi do
chaosu i bezprawia. Jednym stowem: ,,rébta, co chceta”. Nad wszystkim nalezy
sprawowaé witadzg, ale trzeba robié to mgdrze, aby i wilk byt syty, i owca cala;

3 W filozofii zwraca sie uwage na dwa rodzaje wolnosci: pozytywna, ‘wolnosé do’ i negatywna,
‘wolno$é od’ (zob. Berlin, 1991: 130-131).

* Puzynina (1997: 269) utrzymuje, ze ,wolno$¢ jest przeciez w duzym stopniu iluzoryczna —
czlowiek pozostaje pod ogromnym, nie zawsze uswiadamianym ciénieniem mediéw, gier poli-
tycznych, reklam, ktére zewszad go otaczajg”.

Sprawa niezmiernie istotna jest samo pojecie rozumienia, ktore ,stanowi deszyfracje znaku:
jezeli nie rozumiem czego$, to znaczy, ze nie umiem przedstawi¢ sobie fragmentu rzeczywisto-
ici, do ktérego odnosi sie dany znak” lub przedstawiam go sobie blednie (por. Tymiakin, 2002:
169).
¢ Badaniami objeto tacznie100 uczniéw (50 oséb to respondenci z liceum ogélnoksztatcacego
i taka sama ilo$¢ mtodziezy z technikum).
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brak przestrzegania jakichkolwiek praw, ktore w jakims stopniu moglyby ogra-
niczaé nasze zycie;

dla wielu ludzi anarchia to chaos, ktory zmierza do zniszczenia, ale naprawdg
anarchia to pokdj i pragnienie wolnosci. Anarchisci nie pragng obalenia orga-
now, bo wtedy rzeczywiscie bytby chaos, ale tylko tych, ktdre ograniczajg na-
szq wolnosé i wolnos¢ stowa. Jednym stowem, anarchia to wolnosé, a wolnosé
to zycie! To jest to!;

wolnosé, poniewaz anarchisci robig, co cheg;

jest wolnosciq, ale niekontrolowanq. Powinno si¢ ograniczaé osoby, ktore po-
wodujq zto. Wolnosé dla ludzi, a nie dla wariatow. Jesli ktos uwaza, ze wol-
nosé jest zadawaniem krzywdy innym osobom, myli si¢, bo w tym momencie
ogranicza wolnos¢ drugiej osoby. Ona ma takze prawo do nietykalnosci, dlate-
go nie mozna wprowadzi¢ anarchii — ,totalnej wolnosci”, poniewaz tak na-
prawdg nie byloby zadnej wolnosci;

wolnosé, ktorej potrzeba Polsce. W Polsce ludzie powinni robic, co chcq. Powinny
by¢ przepisy przeciw Zydom oraz zabraniajqce wolnosci seksualnej. Te dwie
grupy (Zydzi i zboki) powinny trafic na Majdanek. Prezydentem bytby
A. Lepper, premierem R. Giertych, a ministrem edukacji Sz. Majewski;

jest w naszym panstwie szerokim zjawiskiem obserwowanym na scenie poli-
tycznej, bo tam wszyscy robig, co im si¢ podoba;

wolnosé, poniewaz w anarchii nie ma zadnych barier, zmartwien, ograniczen.
Kazdy robi, co chce i nikt nie ma prawa, niczego zabronié¢ nikomu;

ruch o wspaniatych zatozeniach. Oznacza brak przywidcow, brak podatkow,
samosqdy. Jest to jeden z lepszych ruchow, jakie zna ludzkosé;

wolnosé w prawdziwym tego stowa znaczeniu. Wolnos¢ bez ograniczen;

jest czyms fajnym w Zyciu. Cool!;

jestem przeciw anarchii.

LICEUM

Anarchia to:

sytuacja, kiedy w paristwie nie ma aktualnego przywédcy. Wowczas jest to ta-
ka teoretyczna wolnosé, ale nie jest ona realna;

forma wolnosci, ktora jest nie do zaakceptowania, poniewaz brak jakichkol-
wiek praw moze sprawiaé innym ludziom ktopoty. Cos, czego w zadnym razie
nie nalezy tolerowac!;

beztad. Brak nakazow, zakazow i wszelkich zasad nie ogranicza jednak w ni-
czym naszej swobody, wigc jest wolnoscig;

bezprawie, brak regut i zasad oraz ograniczen, ale takze pewna forma wolnosci;
nie jest pozytywnym zjawiskiem. To beztad prowadzqcy do chaosu, czesto do
wojny;
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« wg mnie to zjawisko negatywne. Spotecznos¢ ludzka jest bardzo zréznicowana,
kazdy ma inne wymagania, oczekiwania i nietatwo bytoby dojs¢ do kompromi-
su, dlatego potrzebna jest wladza. Oczywiscie nie moze to by¢ dyktatura, tylko
przedstawiciel wybrany przez ludzi, ktorzy mu tg wladze powierzyli;

«  wolnosé pozorna, ktéra nie daje prawdziwego szczgscia i prawdziwej satysfak-
¢ji, bo tamanie praw czasem prowadzi do tego, ze robimy coS wbrew naszemu
sumieniu i wtedy nie jest to wolnosé;

« wolnosé, tyle, ze inaczej rozumiana. Anarchia jest tamaniem wszelkich praw,
nie podleganiem systemowi, czgsto wiqze si¢ z nielegalnymi czynami, natomiast
sama wolnos¢ jest stanem ducha, poczuciem niezobowigzania;

. wigze sig z wolnosciq we wszystkich dziedzinach zycia. Zaden czlonek spote-
czerstwa nie jest ograniczony przez prawa i obowiqzki narzucane przez wladzg
w paristwie;

o lekkomyslna | zta / niedobra / niepetna | wynaturzona / niedoskonata / Zle
pojeta / skrajna wolnosé. Nie popieram takiej formy rzqdzenia, gdyz nie pro-
wadzi do niczego dobrego / prowadzi do ograniczenia wolnosci innych / po-
woduje zamieszanie i zamgt / nie wystepujq tu zadne zasady moralne, prawa
/ nie stuzy rozwojowi ludzkosci;

. nie wolnosé, poniewaz oznacza odrzucenie wszelkich zasad wprowadzonych
przez czlowieka, a cztowiek moze prawdziwie realizowac swoje cele tylko we
wspdlnocie;

« praktycznie najwyzsza forma wolnosci. Odbywa si¢ jednak kosztem poczucia
bezpieczenistwa i wielu innych rzeczy, jakie zapewnia parnstwo, np. pomocy
medycznej;

e, wolnos¢ koticzy sig tam, gdzie zaczyna si¢ wolnosé drugiego czlowieka”;

o nie wolnosé a samowola;

e totalna wolnosé, po prostu samowola. Wolnosé na wszystkich ptaszczyznach;

« jest szerszym pojeciem niz wolnosé. Mysle, ze nie mozna porownywaé anarchii
i wolnosci;

« prawda, ale kazda wolnosé ma swoje granice i nie moze by¢ naduzywana, co
wlasnie prowadzi do anarchii;

«  nie jest wolnosé, bo prowadzi do krzywdy drugiego cztowicka;

*  chaos, nieporzqdek, ogolny batagan;

« dezorganizacja, ktéra jest wynikiem bezsilnosci sprawujqcych wladze. Zjawisko
absolutnie negatywne, nie do przyjecia w normalnym paristwie;

+ ,,Co za duzo, to niezdrowo”.

Zanim zajmiemy si¢ analizq wypowiedzi uczniowskich, chwile uwagi wy-
pada poswiecié¢ samemu pojeciu. Zgodnie z ustaleniami stownikowymi anarchia
moze by¢ rozpatrywana w dwéch znaczeniach: po pierwsze, w odniesieniu do kra-
ju czy organizacji i woéwczas rozumiana jest jako ‘stan chaosu i nieporzadku wy-
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wotlany nieprzestrzeganiem praw i brakiem lub bezsilnoscig wladzy’; po drugie,
w nawigzaniu do jakiej§ sfery zycia i w tym przypadku to ‘stan, w ktérym po-
wszechnie narusza si¢ obowigzujace dotgd normy i zasady’ (por. np. ISJP 2000:
27). W obu znaczeniach anarchi¢ nalezy interpretowac jako rozprezenie, dezor-

ganizacjg, zamet, zaprzeczenie tadu i porzadku. Tym samym staje si¢ ona niemoz-

liwa w cywilizowanym spoteczenstwie.

Sprébujmy przesledzié, co na ten temat ma do powiedzenia mlodziez szkét

$rednich.

Analiza zgromadzonych danych pozwolila na wylonienie nastepujacych

typow wypowiedzi:

1)

2)

3)

4)

takich, w ktérych uczniowie przyznawali si¢ wprost do nieznajomosci poje-
cia, piszgc: nie mam pojecia, nie mam zielonego pojecia (5 respondentéw
z technikum — 10%);

takich, w ktérych mlodzi ludzie unikajac komentarzy, informowali: nie
mam zdania (siedmiu uczniéw ze szkoty zawodowej — 14% i szesciu liceali-
stow — 12%);

kolejng grupe odpowiedzi cechuje niezrozumienie omawianego zjawiska,
umieszczanie niewlasciwych komentarzy czy dygresji (3 ankietowanych
z technikum — 4%), np.: anarchia to uprzedzenie do ludzi innej wiary; wol-
nosé, ktérej potrzeba Polsce. W Polsce powinny byé przepisy przeciw Zydom
oraz zabraniajgce wolnosci seksualnej. Te dwie grupy (Zydzi i zboki) powinny
trafic na Majdanek. Prezydentem bytby A. Lepper, premierem R. Giertych,
a ministrem edukacji Sz. Majewski;

ostatni typ wypowiedzi dowodzi wtasciwego rozumienia analizowanej ka-
tegorii’, przy czym nacechowanie pozytywne anarchii pojawia sie tylko
u uczniéw technikum (6%), zdecydowanie negatywne — u okolo 40% re-
spondentow ze szkoly zawodowej i 66% licealistow. Wiecej niz potowa tych
ocen to warto§ciowania bardzo negatywne, np.: lekkomysina / zta / niedo-
bra / niepetna |/ wynaturzona / niedoskonata / Zle pojeta / skrajna wolnosc.
Nie popieram takiej formy rzqdzenia, gdyz nie prowadzi do niczego dobrego /
prowadzi do ograniczenia wolnosci innych / powoduje zamieszanie i zamgt /
nie wystepujq tu zadne zasady moralne, prawa / nie stuzy rozwojowi ludzkosci
(L)%, batagan, strach, bezprawie. Nikt nie kontroluje sytuacji. Ludzie mogq
czynié zto bez kary; wolnosé pozorna, ktora nie daje prawdziwego szczgscia
i prawdziwej satysfakcji, bo tamanie praw czasem prowadzi do tego, ze robimy
co$ wbrew naszemu sumieniu i wtedy nie jest to wolnos¢ (T). Roznice te moga

7 Wypada wyjasni¢, ze 16 ankietowanych z technikum (32%) 1 11 z liceum (22%) oddato kwe-
stionariusze niewypelnione.
8 Stosuje skroty: L — uczniowie liceum ogélnoksztateacego, T — mtodziez z technikum.
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si¢ wigza¢ zaréwno z wiekszg dojrzatosécig, jak i wigkszg sprawnoscig ko-
munikacyjng miodziezy ze szkoty $redniej ogblnoksztalccej.

Dokonujac negatywnej oceny zjawiska, jakim jest anarchia, mtodziez:

a)  werbalizuje jg wprost, stosujagc komentarze wartoSciujace i starajgc sig
w miare szczegbtowo objaéni¢ znaczenie leksemu, np.: dezorganizacja, ktora
jest wynikiem bezsilnosci sprawujqcych wladze. Zjawisko absolutnie negatyw-
ne, nie do przyjecia w normalnym pasistwie (L); anarchia jest wolnosciq, ale
niekontrolowanq. Powinno si¢ ograniczaé osoby, ktore powodujg zto. Wolnosé
dla ludzi, a nie dla wariatow. Jesli ktos uwaza, ze wolnos¢ jest zadawaniem
krzywdy innym osobom, myli si¢, bo w tym momencie ogranicza wolnos¢ dru-
giej osoby. Ona ma takze prawo do nietykalnosci, dlatego nie mozna wprowa-
dzi¢ anarchii — , totalnej wolnosci”, poniewaz tak naprawdg nie byloby zadnej
wolnosci (T);

b)  przywoluje nacechowane synonimy pojecia, ktére charakteryzujg je w spo-
s6b jednoznaczny, np.: batagan (L / T), beztad (L), bezprawie (L / T), cha-
os (L / T), dezintegracja (L), nieporzqdek (L);

c)  tworzy kolokacje rzeczownika wolnos¢ z negatywnie wartosciujgcymi epite-
tami, ktére maja by¢ odpowiedzig na pytanie, czym jest anarchia, np.: lek-
komysina / niedobra / niedoskonata / niepetna / pozorna | wynaturzona / zta
/ Zle pojeta wolnos¢ (L); niekontrolowana wolnosé (T);

d)  stosuje cytaty, sentencje, powiedzenia, np.: ,wolnos¢ koriczy si¢ tam, gdzie
zaczyna si¢ wolnos¢ drugiego cztowieka”; ,,Co za duzo, to niezdrowo” (L);
robta, co cheeta” (T);

e)  uzywa lakonicznych konstatacji, jednoznacznie wyrazajacych dezaprobate
wobec tego stanu, bez dodatkowych komentarzy czy chocby objasnien ter-
minu, np.: anarchia to glupota; jestem przeciw anarchii (T).

Niewielka grupa ankietowanych z technikum, o czym wspomniatam wcze-
$niej, wartoSciuje anarchi¢ pozytywnie (ruch o wspaniatych zatozeniach. Oznacza
brak przywddcow, brak podatkéw, samosqdy. Jest to jeden z lepszych ruchow, jakie
zna ludzkosé). Dzialania takie mozna postrzega¢ jako rezultat uczniowskiej prze-
kory, pragnienie zaprezentowania wlasnej oryginalnoéci (jest czyms fajnym w zy-
ciu. Cool!).

Niektore wypowiedzi wskazuja na myslenie konkretne, np.: Anarchia to
przede wszystkim banda brudaséw i chamow. Wszczynajgq bunt i robig zamieszanie
(T), inne charakteryzujg sie nadmiernymi uproszczeniami i uogélnieniami, np.:
jest w naszym paristwie szerokim zjawiskiem obserwowanym na scenie politycznej, bo
tam wszyscy robig, co im si¢ podoba (T); chaos, nieporzqdek, ogolny batagan (L).
Nieliczne konstruowane przez miodziez opinie przesycone s3 elementami o za-
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barwieniu silnie emocjonalnym’ zaréwno in minus, jak i in plus: anarchia to forma

wolnosci, ktora jest nie do zaakceptowania, poniewaz brak jakichkolwiek praw moze

sprawiac innym ludziom ktopoty. Cos, czego w zadnym razie nie nalezy tolerowac!

(L); dla wielu ludzi anarchia to chaos, ktory zmierza do zniszczenia, ale naprawdg anar-

chia to pokdj i pragnienie wolnosci. Anarchisci nie pragng obalenia organéw, bo wte-

dy rzeczywiscie bytby chaos, ale tylko tych, ktére ograniczajq naszq wolnosé i wolnosé

stowa. Jednym stowem, anarchia to wolnosé, a wolnos¢ to zycie! To jest to! (T).
Niekiedy respondenci, nie radzac sobie z postawionym przed nimi zada-

niem, uciekajg si¢ do prawa substytucji (por. Wisniewska, 1995), tzn. zamieniajg

znane na znane czg¢$ciowo, znane czesciowo na znane doskonale albo przeksztat-
cajg informacj¢ obiektywng na zabarwiong emocjonalnie i wyolbrzymiong, np.:
praktycznie najwyzsza forma wolnosci. Odbywa si¢ jednak kosztem poczucia bezpie-

czeristwa i wielu innych rzeczy, jakie zapewnia paristwo, np. pomocy medycznej (L);

wladza ludu. Nie ma osoby rzqdzqcej, takiej jak prezydent. Kazdy decyduje o sobie (T).
Na ogét mlodziez obu badanych grup wyraza niechetny stosunek do stowa—

—pojecia anarchia, ktére nosi w ich wypowiedziach wyrazne nacechowanie pejora-

tywne. Zdecydowana wigkszo$¢ miodych ludzi traktuje anarchie jako wolnogé, ale

wolnos¢ negatywna, bo prowadzaca do krzywdy drugiego cztowieka, do ogranicze-
nia wolnosci innych (L), do chaosu i bezprawia (T). Udzielajac odpowiedzi na
podang dyspozycje, uczniowie:

- przede wszystkim odnoszg si¢ do przedstawionej im konstatacji: Anarchia
to takze wolnos¢, np.: anarchia to nie wolnos¢ a samowola; forma wolnosci,
ktora jest nie do zaakceptowania (L); wolnos¢ w prawdziwym tego stowa zna-
czeniu; jest wolnoscig, ale niekontrolowang (T);

- prébuja konstruowacé definicje pojecia: anarchia to dezorganizacja, ktdra jest
wynikiem bezsilnosci sprawujqcych wtadzg¢ (L); anarchia to batagan, strach,
bezprawie (T);

- umieszczaja sady oceniajaco-komentujace: wg mnie to zjawisko negatywne.
Spotecznosé ludzka jest bardzo zréznicowana, kazdy ma inne wymagania,
oczekiwania i nietatwo byloby dojs¢ do kompromisu, dlatego potrzebna jest
wladza. Oczywiscie nie moze to byé dyktatura, tylko przedstawiciel wybrany
przez ludzi, ktérzy mu t¢ wltadze powierzyli (L); oznacza wolnosé, lecz wolnosé
bez ograniczen, a brak ograniczen prowadzi do chaosu i bezprawia. Jednym
stowem: ,robta, co chceta”. Nad wszystkim nalezy sprawowaé wladze, ale
trzeba robi¢ to madrze, aby i wilk byt syty, i owca cata (T).

® Na fakt, ze wiele wypowiedzi uczniowskich wykazuje charakterystyczne dla potocznego my-
§lenia uogdlnienia, uproszczenia i emocjonalnosé, zwracaja uwage m.in. Wisniewska (2002)
oraz Karwatowska i Szpyra-Koztowska (2005).
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Najwyrazniejsze, najbardziej uchwytne réznice pomiedzy respondentami
majg charakter przede wszystkim formalny. Mlodziez z technikum, ttumaczac
znaczenie analizowanej kategorii, wykazuje si¢ znacznie gorsza sprawnoécig niz
jej rowiesnicy z liceum, tworzac werbalizacje mniej udane.

Halliday pisat: ,,Jakkolwiek niewatpliwie wszystkie normalne dzieci wy-
chowane w normalnych warunkach poznaja jezyk ojczysty i uzywaja go, istniejg
jednak olbrzymie réznice miedzy grupami i jednostkami w sposobie uzycia jezyka
i jego zastosowaniach, a wreszcie w zdolnosciach wykorzystania calego potencjatu
uzy¢ jezyka” (za: Shugar i Smoczyniska, 1980: 43). Wynotowane z kwestionariu-
szy wypowiedzi potwierdzajg konstatacje badacza. Dowodzg one niezbicie, ze li-
cealistébw cechuje wieksza sprawno$¢ jezykowa, ktéra wynika: po pierwsze, ze
znajomosci pojecia, po drugie, jego wlasciwego rozumienia, co, po trzecie, prowa-
dzi do poprawnych wykonan, ktérymi w tym przypadku s3 pisemne werbalizacje.

Puzynina i Zdunkiewicz (1992: 215-216) dowodza: ,Jezyk, ktérym sie
postugujemy, wyraza nasze indywidualne wartosciowanie, a badany jako jezyk
wiekszych lub mniejszych grup spotecznych, pozwala charakteryzowaé zakresy
i sposoby wartoéciowania tych spoteczno$ci. Wartosciowania grupowe tatwo
przeobrazaja sie¢ w stereotypy jezykowo-pojeciowe i szerzg si¢ — takze wéwczas,
kiedy brak im wystarczajgcych podstaw w faktach i systemach wartosci”.

Badanie sposobu rozumienia przez ucznidéw szkot Srednich tak wazkich
poje¢ z zakresu zycia politycznego, jak wolnosé czy anarchia, ma gleboki sens,
m.in. od tego bowiem, jak mlodziez rozumie te kategorie i jaki ma stosunek do
ich tresci, znaczgco zalezy ich wlasciwe funkcjonowanie w spoteczenstwie.
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IS ANARCHY FREEDOM AS WELL?
(ON THE BASIS OF STATEMENTS MADE
BY SECONDARY SCHOOLS STUDENTS)

Summary

The author of this sketch attempts to reach the understanding and verbalization of
a notion belonging to the sphere of political life, which is apparently important for secon-
dary schools students, namely anarchy. The answer to the question: “How does a school
ayoung man attends affects understanding of the meaning of this word?”, has also be-
come crucial.

The research embraced one hundred students altogether from two types of schools:
secondary school of general education and secondary technical school. It appeared that
the youth from both groups hold reluctant attitude towards the word-notion anarchy.
Evaluating this phenomenon negatively, young people do it in the following way: they
verbalize it directly; they recall featured synonyms of this notion characterizing it in
a clear-cut way; they create collocations of the noun freedom with negative evaluation epi-
thets which are supposed to be the answer to the question what anarchy is; they use com-
mon quotations, proverbs and sayings; or they use laconic statements that are clearly ex-
pressing disapproval of this state.

The most noticeable differences between the respondents are mainly of formal
character. Explaining the meaning of the analyzed category, the youth of secondary tech-
nical school show significantly worse skills as compared to their peers from secondary
school of general education, who create less successful verbalizations.



