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O PRZYTOCZENIACH W TEKSTACH POLEMICZNYCH
JANA SNIADECKIEGO

Przytoczenie jest kategorig o niejednoznacznym statusie na gruncie lingwi-
styki, dlatego tez podjecie badan nad tym zjawiskiem wymaga na wstgpie pew-
nych ustalen w celu uniknigcia niejasnosci interpretacyjnych. Badacz zmaga sig tu
z problemem zawilosci terminologicznych i metodologicznych. Wiazg si¢ one
z trzema zagadnieniami, ktdre ponizej w skrocie przedstawiam.

Pierwsza kwestia dotyczy rozumienia samego terminu przytoczenie i wyzna-
czenia zakresu jednostek mieszczacych si¢ w jego zakresie. Termin ten ujmowany
jest bowiem albo wasko — tylko w odniesieniu do oratio recta’, albo szeroko — jako
okreslenie obejmujace rézne konstrukcje stuzgce wprowadzaniu w tekst narracji
scudzych stéw”, tj. zarbwno mowe niezalezng, zalezng, jak i pozornie zalezng®.

Kolejne sporne zagadnienie to definiowanie skladnikow przytoczenia,
akonkretnie — ustalenie desygnatu dla elementu nazwanego wprowadzeniem.
Chodzi tu o czlon okreslony przez Klemensiewicza przystawionym (pobocznym)®
w wypowiedzeniu zestawionym z przytoczeniem. W badaniach formalnosktad-
niowych przyjeto dla tego sktadnika nazwe czton (segment, tekst) wprowadzajgcy
(prowadzqcy), natomiast za wprowadzenie uwaza si¢ te cze$¢ tekstu, od ktorej

! Badania nad tak pojmowanymi przytoczeniami zainicjowat Wojciech Gérny (1962), Zesta-
wienie — czy tylko kategoria sktadniowa?, ,Pamietnik Literacki” LIII, z. 1, s. 181-193; tenze
(1966), Sktadnia przytoczenia w jezyku polskim, [w:] Historia i teoria literatury. Studia. Teoria
literatury 5, s. 281-405. Na jego metodologii oparli si¢: M. Kaminiski (1964), Sktadnia przyto-
czenia w ,,Bramach raju” Jerzego Andrzejewskiego, ,Jezykoznawca”, z. 11-12, s. 103-113;
M. Kaczmarkowski (1964), Sktadnia przytoczenia w ,,Satiricon” Petroniusza, RHXII, z. 4, s. 81—
-103; M. Nadolska (1966), Sktadnia przytoczenia w ,Urz¢dzie” T. Brezy, RHXIX, z. 4, s. 7- 35;
Z. Klimajéwna (1966), Ze sktadni ,,Synéw ziemi” S. Przybyszewskiego, RHXIV, z. 4, s. 38-63.

% Z takim ujeciem wystapit Z. Klemensiewicz, ktéry mowe niezalezna nazwal przytoczeniem
po$rednim, natomiast zalezng — przytoczeniem bezpo$rednim (Problematyka sktadniowej inter-
pretacji stylu, ,Pamietnik Literacki” XLII, 1951, z. 1, s. 139). Zob. tez B. Wyderka (1990),
Cechy sktadniowo-stylistyczne siedemnastowiecznej prozy publicystycznej. Pismiennictwo Slgskie na
tle ogdlnopolskim, Opole, s. 54.

3 7. Klemensiewicz (1957), Zarys sktadni polskiej, Warszawa, s. 104.
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skladniowo zalezy wypowiedz przytoczona, a wigc jest to tylko czasownik, spora-
dycznie rzeczownik, organizujacy tekst wprowadzajgcy®. Natomiast w analizach
tekstologicznych i pragmalingwistycznych wprowadzenie jest traktowane syno-
nimicznie wzgledem tekstu prowadzqcego (i jego wymiennych — przywolanych wy-
zej — odpowiednikéw) i ma znamienne dla wspomnianych metodologii odpo-
wiedniki terminologiczne: obudowa metatekstowa® czy formuta metatekstowa’.

I wreszcie trzecia kwestia dotyczy dyskusji na temat umiejscowienia przy-
toczen w grupie zjawisk sktadniowych lub tekstowych. W. Gérny starat sie tu do-
kona¢ podziatu réznych probleméw badawczych na te, ktére przynaleza do
skladni oraz na te, ktére mieszczg sie juz w ramach nauki o tekscie. Autor zapro-
ponowal nastepujace rozwigzania: ,W ramach tej dyscypliny [nauki o tekscie]
wszystkie chyba podejrzane trudnosci z okresleniem zestawienia okazuja si¢ zu-
pelnie nieusprawiedliwionymi dla sktadni, a tatwymi do uniknigcia na nowym
terenie. To, co tam bylo minusem, tu czesto staje si¢ plusem. I tak zwigzek my-
slowy, mato okreslony dla skfadni, daje si¢ przettumaczy¢ bardziej na terminy
bardziej strukturalnotekstowe. Skojarzeniowy w momencie ksztattowania tekstu,
w samym tekscie jest on co najmniej zwigzkiem semantycznym opartym o sytu-
acje utworu, formalnie za$ jest zwigzkiem stycznosci tekstowej i tacznosci intona-
cyjnej. Zestawienie mogloby wiec tu by¢ ujete jako rézny w realizacji (z wymie-
nionym przed chwily minimum) zwigzek wewnatrz tekstu ztozonego taczacy
miedzy soba prowadzacy i dodane don teksty przytoczone i naddane, komentuja-
ce. [...] opis réznych realizacji sktadniowych nalezatby do sktadni.”’

Natomiast Tadeusz Brajerski wyraznie zaznaczal, ze dotychczasowe pojecie
przytoczenia nie jest pojeciem sktadniowym. ,Wyrosto ze starozytnej retoryki —
pisze badacz — weszlo do sktadni, winno by¢ jednak z niej przeniesione do »nauki
o budowie tekstu«”®.

Charakter wybranego do badan materiatu sktonit mnie do przyjecia w ni-
niejszym opracowaniu nast¢pujgcych rozstrzygniec.

Traktuje przytoczenie jako kategorie tekstows i przyjmuje jego szerokie
rozumienie. Obejmuje wiec tym terminem zaréwno konstrukcje w mowie zalez-
nej, jak i niezaleznej’, poniewaz réznica sktadniowa miedzy tymi strukturami nie

tw. Gérny (1966), s. 289; za nim M. Nadolska, op. cit., s. 32; Z. Klimajéwna, op. cit., s. 39.
5 K. Pisarkowa (1984), Historia sktadni jezyka polskiego, Ossolineum, s. 209-222; M. Kawka
(2000), ,,Cudza mowa” w tekscie ,,Fraszek” Jana Kochanowskiego [w:] Rymut K., Rzepka W. R.
red.), Rozwdj polskiego systemu jezykowego, Krakéw, s. 350.
B. Wyderka, op. cit., s. 52-71.
7 Zob. W. Gérny (1962), op. cit, s. 181-193.
8 T. Brajerski (1995), ,,Przytoczenie” nie jest kategorig sktadniowq |w tegoz:] O jezyku polskim
dawnym i dzisiejszym, Lublin, s. 276.
? Nie ma w tekstach Sniadeckiego przyktadéw mowy pozornie zaleznej.
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ma wplywu na ich funkcje w analizowanych przeze mnie tekstach. Funkcje te
przedstawione zostang w ujeciu pragmalingwistycznym.

Przez wprowadzenie rozumiem catg konstrukcje zapowiadajgcy cytat, przyj-
mujac za jej synonimiczne nazwy przywolywane wyzej rézne okreslenia czlonu
wprowadzajacego.

Réwnoznacznie stosuje leksemy: przytaczanie, cytowanie, reprodukowanie.

*okok

Przedmiotem analizy s3 w artykule przytoczenia w tekstach polemicznych
Jana Sniadeckiego, jednego z czotowych przedstawicieli polskiego Os$wiecenia'®.
Wypowiedzi te nalezg do nurtu éwczesnej publicystyki, tj. piSmiennictwa o na-
stawieniu perswazyjnym, podejmujgcego aktualng, wazng problematyke spotecz-
no-polityczng, naukows, kulturows i o$wiatowa'". Piémiennictwo to, mimo wielu
wypracowanych wlasnych metod organizacji wypowiedzi, korzystato jeszcze
w znacznej mierze z zasad klasycznej retoryki w zakresie doboru $rodkéw stylo-
i tekstotworczych. Jednym z przejawéw zwiazku z tg tradycja jest specyficzne wy-
korzystanie przez autora przytoczen jako sktadnikéw dyskursu perswazyjnego' .

W zwigzku z tym w swoich analizach skupiam si¢ na funkcjonalnych walo-
rach przytoczen, przy czym aspekt funkcjonalny nie jest tu moim jedynym celem
opisu. Chce réwniez zwroci¢ uwage na problematyka graficznego odznaczania
przytoczen w strukturze analizowanych tekstow, badany material pokazuje bo-
wiem w tym wzgledzie znaczgce nieregularnoéci. Rodza one pytanie o ich ewen-
tualny zwigzek z historycznymi przemianami sktadniowymi w zakresie konstruk-
cji z cytatami oraz dokumentuja etap niestabilnoéci w ksztattowaniu sig sposobéw

wyrézniania ,,cudzej mowy” w historii polszczyzny.

10 Jest to zbiér nastepujacych pism o tematyce $cisle zwigzanej z naukowymi zainteresowaniami
autora (sprawy jezyka, literatury, filozofii): O Logice i Retoryce, O Literaturze, O jezyku polskim,
List Przemyslanki o zaniedbywaniu jezyka narodowego przez Polki, List Zacharyasza Krytykitly
Zmudzina: jak przektadanie pojedynczych stow cudzoziemskich nam niepotrzebnych, psuje i odmie-
nia jezyk, List Zygmunta Szczeropolskiego z Kruszwicy do Redaktora Pamigtnika Warszwaskiego
o Ortografji Aloizego Feliriskiego, List drugi tegoz o utrzymaniu czystosci i jasnosci jezyka,
List trzeci tegoz o przystugach dla jezyka z Religji, O Metafizyce, O pismach klassycznych i roman-
tycznych, O Filozofji, Przydatek do pisma o Filozofji. Jak wskazujg tytuly, pisma te maja forme
rozpraw lub listéw — gatunkéw wypowiedzi typowych dla oswieceniowej prozy publicystycznej.
"' Tak rozumiang publicystyke traktuj¢ jako odmiane prozy uzytkowej przetomu XVIIl/ XIX
wieku. Zob. T. Skubalanka (1984), Historyczna stylistyka j¢zyka polskiego. Przekroje, Ossoli-
neum, s. 170-171.

12 Znaczacy role przytoczen jako srodkéw perswazji w tekstach polemicznych réznego gatunku
(nawigzujacych do konwencji retorycznej) potwierdza na przyktad B. Wyderka, opisujac me-
chanizmy perswazyjne w XVII-wiecznych tekstach religijnych. ,,Szczegélnie wykorzystywanym
— pisze autor — w okresie polemik religijnych sposobem perswazji byta argumentacja polegajaca
na przytaczaniu opinii autorytetéw, argumentacja ad verecundiam.” B. Wyderka, op. cit, s. 52.
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Niniejszy szkic skada si¢ wiec z dwoch czgécei: w pierwszej przedstawiona
zostanie kwestia wyrdézniania cytatéw w tekstach, druga zas$ cz¢$¢ poswigcona be-
dzie juz samej materii przytoczen pod katem ich roli w wypowiedziach nastawio-
nych na publicystyczng perswazje.

Wyrézniki przytoczen

Mowa tu o tzw. zewnetrznych wskaznikach sygnalizujacych przytaczanie,
do ktérych nalezg wyrézniki graficzne i interpunkcyjne. W pismach Sniadeckiego
kwestia tych sygnatow jest zjawiskiem do$¢ skomplikowanym'?, bowiem wyréz-
niki te s niejednolite i nieregularne: moze to by¢ dwukropek, kursywa, cudzy-
stéw, akapit lub wskazniki faczone, np. dwukropek i kursywa, czasem w ogdle ich
brakuje. Oto mozliwe sposoby oznaczania cytatow przez autora:

+ dwukropek:

»,Moznaby o calej tej nauce Kanta to powiedzieé, co Alfons dziesigty powie-

dzial o $wiecie Ptolemeusza: ze to jest stworzenie urojenia, nie Boga.” (V/

32-33);

 cudzystow:

., Powiedziatem w mojem pismie o Filozofji, i to wspartem przyktadami z roz-

nych nauk, ze »jak miedzy fenomenami ciat i pierwszq ich przyczyng, tak mig-

dzy Swiatem zewngtrznym a dziataniem duszy, jest przepas¢, na ktorej zgrun-

towanie nie masz w czlowieku zadnej wtadzy i sity«” (V/ 81);

+ dwukropek i kursywa:

»~Autor uwag w pamigt. Iwow. odpowiada na to: Zze w naukach teoretycznych

twierdzenia zbiorowe czyli syntetyczne, bezwzglednie z rozumu wyptywajgce,

nie potrzebujq dowodow.” (V/78-79);

 dwukropek i cudzystow:
»Tu fatwo zrozumie autor uwag, com myslal, powiedziawszy: »ze Kant wy-
stawia sobie dusz¢ my$lacy bez zmystéow«” (V/ 77);

+ dwukropek, akapit, jezyk obcy:

»Male atoli treny, ktéremi si¢ wstawit Jan Kochanowski, ze byly Rzymianom

znane, $wiadczy Horacy:

Quistamen exiguos elegos emiserit auctor
Grammatici certant” (V/ 2-3);

' Trzeba jednak zaznaczyé, ze nie jest to przeszkoda do rozpoznania ,.cudzej mowy”, bo — jak
stwierdza Goérny — grafia i interpunkcja to raczej wtérny sygnal delimitacyjny (W. Gérny
(1966), s. 306), funkcje identyfikujaca cytowanie spelniajg przede wszystkim verba dicendi
iscribendi.
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 dwukropek, akapit, kursywa:
»,Dobrze wiec napisat Krasicki:
Smiatos¢ glupstwa dumnego czyni filozofy.” (V/ 23);
* brak wyréznikéw:
»,Mysli ludzkie w jezyk ubrane przez talent pokazujg si¢ méwi Pope jak
w stanie blogostawionym uwielbienia.” (IV/ 24).

Przedstawione powyzej sposoby oznaczania cytatéw pokazuja duzg swobo-
de autora w sygnalizowaniu przytoczen, co moze zaburza¢ strukturalng przejrzy-
sto$¢ wypowiedzi. Jedynie w sytuacji, gdy pojawiajg si¢ kombinacje wyr6znikéw,
wowczas czton z cytatem wystepuje zawsze wyraznie w strukturze tekstu.

Z nieregularnoscig oznaczen graficznych i interpunkcyjnych ,cudzych
sléw” wiaze sie tez inna kwestia, a mianowicie trudno$¢ w jednoznacznym okre-
Sleniu sposobu przytaczania. Dos¢ liczne s3 bowiem w tekstach Sniadeckiego
struktury mieszane, w ktorych spéjnik upodrzedniajgcy wskazuje na mowe zalezng,
ale zachowane sg graficzne lub interpunkcyjne wskazniki mowy niezaleznej, np.:

»[..-] Dobrze za§ powiedzial Krasicki: Ze to co nudzi, jest w pisaniu grze-
chem niedopuszczalnym.” (IV/89);

»Jakze za§ moze by¢ formg moich mysli to, czego cale w tych myslach nie
masz, i by¢ nie powinno? Wiec mniemanie Kanta jest falszywe: ze do wszystkich
mysli ludzkich wchodzi czas i miejsce absolutne dla tego; ze kazda rzecz, musi by¢ na
miejscu, i w czasie.” (V/ 68).

Mozna by sie tu zastanowi¢, czy struktury te nie sg jaka$ pozostatoscig po
wystepujacych w historii polszczyzny typowych konstrukcjach kontaminacyj-
nych, w ktérych stawiano spojnik Ze na styku verbum dicendi i tekstu przytoczenia
stylizowanego na cytat autentyczny, z zachowaniem form oséb cytowanych.
K. Pisarkowa potwierdza ich zywotno$¢ jeszcze w wieku XVIII'*, Jednak weryfi-
kacje tej hipotezy uniemozliwia to, ze w cytatach przywolywanych przez Snia-
deckiego wypowiedzi nie zawieraja takich morfologicznych wykladnikéw oséb,
trybu, czasu, ktore mogltyby ulec przeksztalceniom lub nie, sygnalizujgc tym sa-

mym spos6b reprodukowania’’,

' K. Pisarkowa, op. cit., s. 219, 222. Ten typ struktur autorka przedstawia jako sktadniowe
wykolejenia, bedace efektem postepujacego z biegiem czasu rozluznienia zasad wyrazistego
sygnalizowania perspektywy reprodukeji. Pomieszanie konstrukeji niezaleznej (zestawienia)
z zalezng (hipotaksa) Pisarkowa uwaza za wykolejenie najbardziej typowe (s. 218).

1> Wyjatkiem jest jeden fragment z mowsa niezalezng: ,Mamy przyklady takiej wymowy w lu-
dziach dzikich zadnego $wiatla nauk nieznajacych. Céz wymowniejszego nad odpowiedz wo-
dza dzikich mieszkancéw Kanady, kiedy go namawiali Europejczykowie na ustapienie im lub
sprzedanie zamieszkatego przez swe pokolenie kraju? Urodzilismy si¢ na tej ziemi odpowiedziat
im: tu lezq przodkowie nasi. Zawotamyz na kosci ojcow naszych: wstaricie! i pédzcie z nami na
inng ziemig?” (IV/ 92-93).
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I wreszcie wspomnie¢ réwniez nalezy, ze tak zindywidualizowane zasady
redakcji tekstu nie odnosza sie wytgcznie do cytatéw, co wprowadza szczegdlny
zamet w odbiorze, gdy takie zjawisko ma miejsce w obrebie wprowadzen. Wéw-
czas bowiem moze zaciera¢ si¢ dla odbiorcy granica migdzy tym, co jest tekstem
odautorskim, a tym, co stanowi tekst przez tegoz autora reprodukowany. Czgsto
na przyktad uwydatnia autor graficznie nazwiska przywotywanych postaci albo
wybrane terminy lub okreslenia. Ale i tu nie ma jednolitych zasad — najczgsciej
nazwiska s3 eksponowane kursyws, ale sa tez zaznaczane drukiem rozstrzelo-
nym, a w niektérych uzyciach w ogéle nie maja wyréznika — s3 zapisane czcionkg
identyczng z tekstem glownym, np.:

»Im glebiej rzecz te rozbieram, tym si¢ bardziej przekonywam o tem, co
powiedzial Buffon: [...]” (1II/ 158);

,Kazdemu piéru byloby tatwo pokaza¢; ze Kant, jak méwi Degerando:
[...]" (V/86);

»Nie tesknij méwi nasz Skarga do Biblji [...]” (IV/ 71).

Funkcje przytoczen

Sniadecki reprodukuje teksty pisane i méwione zaréwno cudze, jak i wia-
sne. Cytaty te funkcjonuja w jego pismach w dwojaki sposob:

1. Jako $rodki wspierajace argumentacje perswazyjna, kiedy przywotanie stow
osoby uznanej za autorytet ma potwierdza¢ stusznos¢ twierdzen autora lub
gdy cudze stowa ulatwiajg zwigzle i trafne wyrazenie pogladéw (na przy-
ktad w konkluzji czy rekapitulacji). T¢ wspierajaca funkcje przytoczen au-
tor uwypukla nawet explicite we wprowadzeniu do jednego z cytatow:

»Czucia proste tak jak wyobrazenia niezlozone nie daja si¢ ani rozbiera¢ ani
rozrabia¢ bez zwik!ania ich i zaciemnienia: i rozumiem, ze wszystkie dalekie i na-
ciggane teorye smaku w mowie i pi$mie, nie tylko go nikomu niedadzg, ale go
jeszcze mogg stepic i zabi¢. Mam za sobg zdanie Paskala ktéry powiada: ze smak
umiera tam, gdzie si¢ o nim szperanie rozumu zaczyna.” (IV/ 126).

2. Jako przedmiot dyskusji i polemiki. W obu wypadkach przytoczenia stuzg
tez — choé w rézny sposdb — organizacji toku wywodu.

Aspekt funkcjonalny wigze si¢ $ciSle z r6znymi uwarunkowaniami: zaréw-
no zewnatrz-, jak i wewngtrztekstowymi. Czynnikiem zewng¢trznym jest tu zako-
rzenienie omawianych pism w tradycji retorycznej. Kwestia ta — jak juz wspomi-
natam — jest istotnym tltem dla prezentowanych tu analiz, nie nalezy jednak bez-
posrednio do przedmiotu badan lingwistycznych. Interesujace dla jezykoznawcy
sg przede wszystkim czynniki wewngtrztekstowe, ktére obejmuja zjawiska jezy-
kowe i strukturalne. Zaliczam do nich: jezykowy i skladniowy ksztatt wprowa-
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dzen (s3 one tym elementem przytoczenia, w ktérym wpisane s3 informacje o sy-
tuacji komunikacyjnej i o intencjach nadawcy) oraz umiejscowienie przytoczen
w tekécie i sposoby powigzania konstrukeji z cytatem z kontekstem. Ponizej
przedstawiam wyniki moich obserwacji kolejno wedtug wskazanych zagadnien,
przy czym dwie ostatnie kwestie wlgczam do jednego punktu, poniewaz s3 ze so-
bg powigzane.

I. Lokalizacja i ksztalt czlonéw wprowadzajacych

Szyk tekstu wprowadzajgcego wzgledem cytatu moze by¢ rézny. Najezg-
$ciej wprowadzenie ma pozycje poczatkows, np.:

»Johnson_méwi: ze gdyby dzisiejszy autor podobna sztuke napisal; niktby
moze do jej konica w teatrze nie dosiedziat.” (V/14),
rzadziej srodkowg (wéwczas — ze skladniowego punktu widzenia — jest to zdanie
wtrgcone), np.:

,Nie masz w dzietach Szekspira zadnej prawdziwej tradegyi: jak to przy-
znaje stawny krytyk i wydawca jego dziet Samuel Johnson: bo we wszystkich pra-
wie wesolo§é, a czesto gruba i nieprzystojna zartobliwo$¢ miesza si¢ do rzeczy
tkliwych i okropnych.” (V/13), wyjatkowo natomiast wprowadzenia majg pozy-
cje koncows, np.:

,Jest ona | matematyka] tylko sama prawdziwg umiejgtnoscig; bo jest stoli-
c3 pewnosci, bo samowladnie panuje nad catg kraina poznawan ludzkich: jej bo-
wiem wszystkie prawie nauki potrzebujg, a ona zadnej: jak to dobrze powiedziat
Jan Bernoulli.” (V/ 37).

Sniadecki niemal zawsze zamieszcza werbalny wyktadnik cytowania, tzn.
wypetnia pozycje orzeczenia we wprowadzeniu poprzez verba dicendi lub scriben-
di. Prosty schemat czlonu prowadzacego: podmiot + orzeczenie stanowi konstruk-
cje podstawows, w ktorej grupa orzeczenia czesto ulega rozbudowaniu za pomoca
tzw. uwag akcesoryjnych. Sg to albo informacje lokalizujgce cytat, albo okreslenia
wartosciujace (przymiotniki, przystowki), ktére wyrazajg subiektywne uwagi au-
tora o przytaczanych stowach. Sktadniki te majg tu istotne znaczenie, bowiem
wzmacniaja argumentacyjng warto§¢ przytoczen, nadaja im pozytywne zabarwie-
nie. Autor zazwyczaj dotgcza jeden sktadnik waloryzujacy, np.:

»Sprawiedliwie wiec powiedzial Jakobi; ze nauka Kanta nie krytycyzmem, ale
formalizmem rozumu nazywacby si¢ powinna” (V/ 63), cho¢ w niektérych frag-
mentach zdarza sie, ze takich elementéw jest wiecej, np.: ,Poniewaz samogtoski
raz s3 samogloskami, drugi raz spotgtoskami, trzeci raz kreskami; rodzi si¢ nowa
trudnos¢: jak je w tych trzech postaciach rozrézni¢? I tu whasnie sprawdza sig, co
madrze napisal Stanistaw Potocki w swej wybornej rozprawie o pisowni i jezyku
polskim: ze ludzie, szukajgc utatwic to, co jest trudne, zbyt czgsto czyniq trudnem to,
co jest tatwe.” (IV/51).
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Nosnikami aksjologicznych sugestii bywaja tez dodatkowo inne niz méwic
czy pisaé czasowniki sygnalizujace cytowanie, w ktérych semantyke wpisane s3
okreslone oceny, np.:

»Szekspir byt za zycia bozyszczem posp6lstwa, z niego zyt. [...] Wyrzuca
mu sprawiedliwie Samuel Johnson, ze si¢ wigcej staral bawié, niz zy¢.” (V/ 12).

Natomiast do wyjatkowych postaci wprowadzen naleza:

a)  struktura nominalna:
»Gleboka wigc znajomo$é wladz i poruszen ludzkich natchneta Horacemu
to wielkie prawidto: Sit quodis simplex duntaxat et unum” (V/ 9);

b)  konstrukcja wielozdaniowa:
»[---] choé co do sktadni i odmiany zakoniczen, polszczyzna staje obok z fa-

cing, jak to naprzéd wytknat Kopezynski, a dokfadniej i z wielka przyjem-
noscig wytuszczyt Stanistaw Potocki.” (IV/53);

c)  konstrukcja z kilkakrotnym sygnalizowaniem przytaczania, pojawiajacym
sie w roznych miejscach tekstu, np.:
.Szydzi sobie Hume z tych, jak on nazywa, niedol¢znych usitowan metafi-
zykéw, ktorzy nam cheg co$ a priori catkiem niezawiste od doswiadczenia
w rozumie Judzkim pokazaé, i przeniknaé tajemnice niedostgpna naszemu
umystowi. »Oszanicowali si¢ (méwi Hume) plataning glogu i ciernia na
obrone swojej stabosci: a spedzeni z otwartego pola, uciekajg jak ztoczyhcy
do lasu stéw niezrozumiatych i ciemnych, szukajac w nich wycieczki. Sg to
zabobonnicy, ktorzy wierzy¢ kazg w rozum czysty, niepokalany do$wiad-
czeniem.«” (V/ 100).

W niektérych czlonach wprowadzajacych zamieszcza jeszcze Sniadecki do-
datkowy element w postaci partykuly, ktéra uwydatnia argumentacyjng wartos¢
cytatu, np.:

»Stowa nawet zniewagi i pogardy, jakiemi sg empiryzm, materyalizm, Kant
przywigzal do najznakomitszych wynalazkéw i dziatan ludzkiego umystu: i pra-
wie wszystko robit na przekorg pojeciu; jak gdyby miat do czynienia z ludZzmi,
u ktdrych to jest madre, co jest niezrozumiale i ciemne. I dla tego sprawiedliwie
na zapytanie Anglika o Kancie, odpowiedziat Klopstok: »ze Kant wypowiedziat
wojne i pojeciu i rozsgdkowi ludzkiemu, zeby zrobi¢ sektg; ktora wszedzie wys-
miana i wzgardzona, chyli si¢ juz do upadku i w Niemczech.«” (V/ 85-86);

»Irapitem si¢ nie mato nad tym smutnym przyszlosci widokiem przecho-
dzjc si¢ nad brzegiem Gopla [..] Ale¢ przecie pocieszyl mnie i wyprowadzit z tej
obawy Jedrzej Sniadecki, ktéry w przemowie do swojej Chemji trzeci raz wydanej
napisal; ze te nowe stworzenia i niedonoszone ptody zostawione samym sobie,
i publicznemu zdaniu, zging w samym kwiecie swojej miodosci. Ile moja bojazn
krzywdzita zdanie publiczne, tyle mu oddat sprawiedliwosci ten Autor.” (IV/60).
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II. Umiejscowienie przytoczen oraz sposob ich powigzania z kontekstem

Dla funkgji przytoczen kluczowe znaczenie ma stosunek catej konstrukcji
z cytatem do zwigzanej z nig semantycznie partii tekstu. Jesli w relacji tej przyto-
czenie petni funkcje wspierajgcego argumentu, wowczas wystgpuje ono w post-
pozycji w stosunku do kontekstu i w takim wypadku konstrukcja wprowadzenia
zawiera zazwyczaj mniej lub bardziej uzewnetrznione dyrektywy, pozwalajace
odczytaé te zaleznoé¢ miedzy kontekstem a przytoczeniem jako stosunek argu-
mentu do twierdzenia'®. Oto zarejestrowane przeze mnie typy powigzan:

1. Konstrukcja oparta na relacji wnioskowania: p, poniewaz q (formalnie od-
powiadajaca zdaniom okolicznikowym przyczyny), optymalna dla wpro-
wadzania uzasadnienia twierdzen'’. Wystepuje tu prawie wytacznie powia-
zanie spojnikowe migdzy cztonami, np.:

»Ale raz pokonana trudnos¢, i ustanowiona pisownia, od tylu znakomitych
pisarzy zachowana i przyjeta, kiedy jest zgodnie po wszystkich prowincyach ro-
zumiana i czytana; przerabiang juz wigcej by¢ nie powinna; bo dobrze powiedziat
Swift, iz lepiej jest mie¢ jezyk w czem troch¢ niedoskonaty, jak ustawicznie sig
odmieniajacy.” (IV/12).

Bezspojnikowe potaczenie odnotowatam tylko raz:

,Nie miala dotad ta litera ani swego nazwiska, ani swego pewnego uzycia;
co jawnie dowodzi, zeby sie bez niej obeszto. Dobrze powiada Felinski, ze w pi-
sowni (mozna doda¢ i we wszystkiem) do odrzucenia nowych wymystéw, najlep-
sza ta jest przyczyna, ze sg nie potrzebne.”(IV/ 52).

2. Schemat wprowadzenia o postaci: jak (to) mowi x z obligatoryjnym spdjni-
kiem i fakultatywnym zaimkiem (schemat ten moze rozbudowywac uwaga
akcesoryjna), np.:

,Talent méwie i bogactwo w mysli s3 dwa nierozdzielne dobrego pisania
warunki: jak to juz dawno i pieknie powiedzial Horacy

Ego nec studium sine divite vena

Nec nude guid prosit, video ingenium.” (IV/89);

»Wolno jest bawi¢ sie i igra¢ poetom, i Pisarzom romanséw w $wiecie ima-
ginacyi, ktéry sobie stwarzaja; zeby tem ludzi rozweseli¢ i zabawi¢: ale w krainie
$wiata rzetelnego, surowym badaczom drég rozumu i prawdy, nie wolno praco-
waé na ociemnienie i oblgkanie tegoz rozumu; bo to sptywa na sprawy, na los lu-
dzi i towarzystwa. Ludzie nie s3 to figury geometryczne jak dobrze powiedzial
Ignacy Potocki; a ich sprawy nie sg ilosci matematyczne |[...]” (1II/ 227-228).

16 70b. B. Wyderka, op. cit., s. 90.
17 Op. cit,, s. 53.
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a)

b)

d)

Konstrukcje z réznymi wskaznikami zespolenia, takimi jak:

zaimek osobowy:
»W tem znaczeniu kazda podrzedna nauka ma swoj¢ Metafizyke, ktora
kiedy jest pewna, jest jej czescig najchlubniejszg i najpozyteczniejszg [ ...]
O niej to powiedzie¢ mozna z J. J. Rousseau ze jest okiem rozumu.” (I1I/
212-213);
zaimek wskazujacy:
,Dwie s3 gtéwniejsze sekty reformatoréw jezyka. [...] Moj sasiad Pan Waw-
rzyniec Rozsadnicki powiada; ze ¢i poprawiacze jezyka podobni s3 do wy-
spiarzy oceanu wielkiego, ktorzy biorge blizny za ozdoby, narzynaja sobie
i kaleczg ciato, zeby je upigkni¢.”(IV/ 42-43);
zaimek wzgledny:
»S3 znowu talenta albo tepsze albo nie tak wprawne, ktére muszg dtugo
ina wszystkie strony te sama mysl obraca¢, nim trafig na jej widok naj-
prostszy: i cho¢ im ci¢zko przychodzi dobrze napisa¢, ten atoli moz6t nie
wydaje sie w ich pismach: co bardzo wlasciwie nazwal Stanistaw Potocki
trudng tatwoscig.” (IV/ 62);
grupa nominalna z zaimkiem:
,U Grekéw religija byla ubdztwieniem namigtnosci, cnot, i przywar ludz-
kich; nie byto wiec od rzeczy wprowadzaé na sceng takich bogow: ale chrze-
$cijanie, korzac sie i bijac czotem przed wielkoscig jednego Boga, mogaz bez
zniewagi Najwyzszej Madrosci uwazal jej cielesne objawienie, jako rzecz
zwyczajng, i na zawolanie Pisarza; miesza¢ Jg do ludzkich rozrywek, i robi¢
Ja aktorem sceny? Pieknie te uwage wyrazit nasz Karpinski:

Potezny Boze! na ziemi i niebie

Gdy spojrze na dziet Twoich widowisko:

A potem oczy obréce na siebie,

Jak mie Twa Wielkos¢ upokarza nisko!” (V/6);
spojnik wynikowy:
»L...] nigdy w naukach z pierwiastkéw ciemnych i niezrozumiatych, z jezy-
ka niepojetych abstrakcyi nic jasnego ani nie wyszto, ani wyni$¢ nie mogto.
Dobrze wiec powiedzial Jakobi, cho¢ w innem znaczeniu, ze krytycizm jestto
transcendentalnym jezykiem wywiedziona i okazana niewiadomosé.” (111/ 221).

Wyjatkowo mamy do czynienia z tzw. zerowym tekstem wprowadzajacym,
gdy sygnalem odniesienia cytatu do tekstu jest samo nastgpstwo linearne:
»Te niedoteznoéci i brednie przywolane z wiekéw grubijanstwa, fatwowier-
nosci i zabobonu, mogaz bawi¢ i uczyé w o§mnastym i dziewigtnastym wie-
ku, nie tylko ludzi dobrze wychowanych, ale nawet nieokrzesane pospol-
stwo?
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Humano capiti cervicem pictor equinam” (V/ 5)"®,

Natomiast w kontekstach z interpozycja przytoczenia rozszerza si¢ jego
zakres funkcjonalny — jest ono argumentem i jednoczes$nie podstawg zamieszczo-
nego po nim komentarza uwydatniajacego znaczenie tresci, jakie wniést cytat, np.:

,Oprocz tego jest w kosciele katolickim to madre i zbawienne postanowie-
nie: aby czytanie Biblji nie byto wszystkim bez braku pozwalane. Nie tesknij mé-
wi nasz Skarga do Biblji, w ktdrej trudnosciq tajemnic Bozkich odrazi¢ sig, albo Zle

czytajgc, zarazi¢ si¢ mozesz. Ta ustawa utrzymuje jedno$¢, i nieodmienno$¢ nauki:
i Religija katolicka nie zna zadnych sekt w swojem fonie.” (IV/ 71);

»Krzyczymy na ksiazki, i na mniemanych filozoféw; a zapominamy, ze jed-
na niesprawiedliwa wojna, jeden gwalt wyrzadzony jakiemu narodowi, jedno
prawo uciskajace ludzkos$é, wiecej pokazuje irreligji, i wigcej $wiatu przynoszg
zgorszenia, jak wszystkie lekkomy$lne dzieta zagorzatych pisarzéw. Nie pidéremto
ani ksigzka, ale jak méwi Pismo Boze niesprawiedliwoscig ging narody: i t¢ prawde
widzimy w dziejach dawnych i terazniejszych, w obeych i domowych.” (IV/ 68).

Warto zauwazy¢, ze w komentarzach tych pojawiaja si¢ réwniez leksemy
o szczegOlnej wartosci perswazyjnej — sg to wyrazy: ustawa, prawda, ktére sygnali-
zujg wazno$¢ reprodukowanych stéw.

Z kolei prepozycja przytoczen typowa jest dla ich uzy¢ w roli wypowie-
dzi inicjujacych bezposrednig polemike z czyja$ opinig. Autor cytuje wypowiedz
oponenta, aby nast¢pnie j3 zdyskredytowaé, co czyni w rézny sposéb, np.:

a)  wdrwigcym komentarzu:

»Szanowny ttumacz Ziemiasnstwa Francuzkiego twierdzi; ze jezyk polski ma-

jac brzmienia z dwoéch i trzech samogtosek zlozone, nie ma w sobie ani dy-

ftongdw, ani tryftongow. Trzeba Polakom oczy pozalepial, i uszy pozatykaé;

zeby im wmoéwié podobne mniemanie; albo trzeba jezyk polski uwaza¢, jako
tajemnice religijna; gdzie $wiadectwo oczu i uszu nie jest zadnym dowodem.”
(1V/ 47-48);

b)  wrzeczowej kontrargumentacii:
»Wymawia mi autor tego pisma: zem nauk¢ Kanta nazwat lepiankq daw-
nych subtelnosci. Wiadomo$¢ atoli dziejéw metafizycznych kazdego o tem
przekona.” (V/ 55);

c)  zapomocginnego przytoczenia:
~Mowi dalej Feliriski: ze w wyrazie day y na koncu; a w wyrazie ja, i na po-
czgtku, jest spolgtosky (consonans). Pan Wawrzyniec nazwat to twierdzenie
bluznierstwem grammatycznem;” (IV/ 49).

'8 Cytat ten thumaczy $Sniadecki w przypisie: Glowie ludzkiej malarz kark korski przyprawit.
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Jesli natomiast inicjuje Sniadecki polemike autocytatem, to kontrar-
gumenty wyraza poprzez interpretacj¢ reakcji oponentéw na swoje wypo-
wiedzi, np.:

,Powiedzialem w mojem pi$mie o Filozofji: [...]. Przytoczylem na to przy-
kiady i dowody krotkie i zwigzle; ale w mojem przekonaniu najmocniejsze.
Podobalo sie autorowi uwag nie mie¢ bacznosci na te dowody, pusci¢ mimo
siebie wszystkie nauki, a majac na widoku same tylko rzeczy nadprzyro-

dzone, i wyroki wiary; nazwaé dopiero wymienione zdanie czczym stekiem
stow, i martwq formutq. (V/ 69-70);
»Napisalem w mojej rozprawie o Filozofji: »jestzeto rozsqdne zapytanie

dla czego z rzeczy zewnetrznych $wiata, rodzg si¢ w duszy rézne wiadomo-

$ciinauki?« Niestusznie po mnie wycigga autor uwag w Pamietniku Lwow-
skim, abym dowiédt niedorzecznoéci tego pytania: bo to owszem nalezato

do Kanta, nie do jego czytelnikéw dowiesdZ, ze to pytanie jest rozsadne.”
V/72).

Podsumowanie

Cytowanie i autocytowanie sagdéw i opinii jest w analizowanych tu tekstach
wazng metodg organizacji wywodu, a sposob reprodukowania wypowiedzi wpty-
wa na stylistyczny i funkcjonalny walor przytoczen. Sniadecki $wiadomie rézni-
cuje sktadniowy ksztatt czlonéw wprowadzajgcych — schemat minimalny, tj. zto-
zony tylko z podstawowych sktadnikéw (podmiotu i orzeczenia) jest typowy dla
przytoczen i autoprzytoczenn w partiach z bezposrednig kontrargumentacja;
ewentualnie dolgczona moze by¢ jedynie uwaga akcesoryjna lokalizujaca zrodto
cytatu. Taka posta¢ wprowadzen odpowiada stylistyce dyskusji, jasno okresla jej
uczestnikéw i przedmiot sporu oraz sprzyja dialogizowaniu wywodu. W pozosta-
tych kontekstach, gdzie — w zamierzeniu autora — przytoczenia majg wspiera¢ lub
wyraza¢ jego poglady, segment prowadzacy jest z reguly rozbudowany skladni-
kami waloryzujacymi tre$¢ cytatu — tu o stusznosci danego sagdu ma przekonaé
odbiorce nie tylko cytowany autorytet, ale tez odautorska ocena jego sadu. Przy
czym mozna zauwazy¢, ze skladniki te nie s3 przez Sniadeckiego jako$ szczegél-
nie réznicowanie — wartosciujagca uwaga akcesoryjna to zazwyczaj pojedyncze
okreslenie o charakterze przydawkowym lub okolicznikowym, wyjatkowo uzywa
autor konstrukeji semantycznie osobliwych, np.:

,Co do tryftongdw méwi Feliniski; ze w stowie miejsce, i jest akcentem czyli
kreska. [...] Ze w wyrazie mie¢ i jest akcentem, méj sasiad Pan Wawrzyniec w sta-
rodawnej otwartosci polskiej nazwat to wykretarstwem grammatycznem.” (IV/
50-51).
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Swiadczy to chyba o tym, ze Sniadeckiemu nie zalezato na finezyjnym obu-
dowywaniu cytatéw, ale przede wszystkim na zwigzlym i rzeczowym okresleniu
ich znaczenia (czyje$ sady sa madre, wtasciwe, dobre, sprawiedliwe).

Zakres odniesiefi do cudzych sgdéw i opinii jest dosy¢ rozlegly, poswiadcza
erudycje Sniadeckiego, ktéry siega zaréwno do tekstéw fundamentalnych kultu-
rowo (Biblia, teksty Cycerona, $w. Augustyna), jak tez do klasyki literatury ro-
dzimej i $wiatowej (Horacego, Krasickiego) oraz wspétczesnych mu dziet nauko-
wych (Johnsona, Woltera, d* Alamberta, Rousseau). Wtasciwie przeglad tych cy-
tatéw pokazuje nam galerie najwybitniejszych ludzi kultury i nauki doby Oswie-
cenia, a takze u$wiadamia, jakie obszary tradycji byly w tym wzgledzie przez kla-
sykow oswieceniowych cenione. W konstruowaniu argumentacji opartej na przy-
toczeniach wierny jest wiec Sniadecki mentalnosci swojej epoki, co wida¢ nawet
wtedy, gdy fikcyjnej postaci z jednego z listow — takze petnigcej role autorytetu —
nadaje nazwisko Rozsqdnicki'. Warto réwniez zaznaczy¢, ze autor dba jednocze-
$nie o zrozumiatos¢ swych wywodéw dla szerokiego kregu odbiorcéw, bo jesli
wlacza cytaty obcojezyczne (facinskie), to zazwyczaj ttumaczy je w przypisie. Na-
tomiast siebie cytuje Sniadecki wylacznie w kontekscie bezposredniej polemiki.
Raz tylko przywotuje swoja wypowiedZ w funkeji argumentu, przy czym prezen-
tacji autora nie dokonuje wprost (czyli nazwiskiem), ale w sposéb peryfrastyczny:

W dobre utworzenie nowego wyrazu wchodzi muzyka, zeby dogodzi¢
uchu, malarstwo, zeby zachwyci¢ imaginacya; i glebokie rzeczy pojecie, zeby za-
spokoi¢ rozum: i dla tego stusznie powiedzial pisarz w Zywocie Kotataja; ze na
stworzenie dobrego wyrazu, tyle prawie potrzeba talentu, ile na stworzenie nowej
mysli, i ze to nie jest rzeczg wszystkich krzatajacych sig okoto nauk.” (IV/ 65)™.

Uwagi redakcyjne:

1. Cytaty pochodza z wydania: J. Sniadecki (1837-1939), Dzieta, t. I-VII, Warszawa;
informacje zrédtowe podaje w nawiasach po cytatach, cyfra rzymska oznacza nu-
mer tomu, natomiast arabska — numer strony.

2. Ortografie i interpunkcje tekstéw oraz stosowanie kursywy zachowuje zgodnie
z powyzszym wydaniem, natomiast podkreslenia pochodzg ode mnie.

! Piszac o roli cytatdbw w argumentacji perswazyjnej, Ziomek zaznacza: ,O tym, co jest
autorytetem, decyduje zalozona i wyobrazona opinio communis, czyli pewna wspélnota prze-
konan taczaca méwee i stuchaczy, autora i odbiorcow.” J. Ziomek (2000), Retoryka opisowa,
Ossolineum, s. 104.

20 $niadecki napisal ~Zywot literacki Hugona KoHqtaja” w 1814 roku.
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CITATIONS IN POLEMICALS TEXTS BY JAN SNIADECKI
Summary

Citation is a category whose linguistic status is ambiguous. This is why a research
report on this issue needs to start with the author’s effort to define terminology, in order
to avoid potential misinterpretation. In this paper, citation is defined as a textual cate-
gory, and used in its broad meaning: the notion covers both direct and indirect speech
constructions, since the syntactic discrepancy between the two types of structure does not
affect the role these constructions play in the analysed texts. These texts are polemicals by
Jan Sniadecki, a leading Polish thinker of the Enlightenment.

The paper discusses the functions that citations realize (supporting persuasive ar-
gumentation, constructing polemical parts of the text), as well as the issue of irregularities
in graphic marking and punctuation of citations. The main conclusions are as follows:
citation and autocitation of judgements and opinions is a crucial method of organizing
discourse in Sniadecki’s writings. The way he reproduces others’ statements influences
directly the stylistic and the functional character of citations. Sniadecki uses citations to
refer the reader to numerous authors and thinkers, which testifies to his great erudition.
He quotes from culturally fundamental texts (the Bible, Cicero, St. Augustine), classics of
Polish and world literature (Horace or Krasicki), as well as from scientific works of his
contemporaries (Johnson, Voltaie, d’Alambert, Rousseau). These citations depict a pano-
rama of the Enlightenment thought, expressed by the most famous figures of culture and
science of that time. The citations also make it clear to us what areas of cultural tradition
were appreciated the most by the classics of the Enlightenment.



