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Obyczaje kulinarne i praktyki zwigzane z jedzeniem, zajmuja szczegdlne
miejsce w rozwazaniach nad identyfikacjg kulturowg kazdej spotecznosci, sa bo-
wiem jednym z waznych znakéw tozsamosci grupowej, istotnym segmentem w do-
robku kultury materialnej i duchowej, cenionym sktadnikiem narodowej tradycji.

Na jezykowe odzwierciedlenie kultury kuchni, czyli stownictwo kulinarne,
sklada sie — jak wynika z definicji zawartych w najnowszych leksykonach polsz-
czyzny ogodlnej i monograficznych ujeciach polskiej leksyki kulinarnej — co naj-
mniej kilka kategorii okreslen, w tym nazwy potraw, napojéw i produktéw spo-
zywczych, a takze ich form oraz porcji, nazwy czynnosci zwigzanych z przygoto-
wywaniem pozywienia, nazwy naczyn i urzadzen uzywanych w kuchni oraz na-
zwy cech potraw i ich sktadnikéw. Do stownictwa polskiejkuchni zalicza sie tak-
ze, zwigzane ze spozywaniem pokarméw, nazw uzywek, nazwy osob i miejsc
zwigzanych z jedzeniem, a nawet nazwy objetosci i wag.

Przez fakt, ze stownictwo z interesujagcego nas zakresu stanowi jedno
z obszerniejszych pdl tematycznych jezyka polskiego, a dotychczasowe opraco-
wania wspélczesnej polskiej leksyki potwierdzajg ponadto jego duzg ,,wyrazisto§é
i range” w polszczyznie, staje si¢ szczegdlnie atrakcyjne dla kazdego badacza, kté-
ry przez pryzmat leksyki jezyka stara sie dotrze¢ do istoty narodowej czy lokalnej
kultury, jej zrédet, wzoréw, norm, zwyczajéw, kontynuaciji.

Jesli ponadto uwzglednimy i te okoliczno$¢, ze nazewnictwo kulinarne to-
warzyszy cztowiekowi, zardbwno w sensie jednostkowym, jak i gatunkowym, od
poczatku jego istnienia, ze jak w zwierciadle odbijaja si¢ w nim losy spolecznosci,
osiggniecia cywilizacyjne, wpltywy zewnetrzne, wszelkie przejawy transformacji
politycznych, ekonomicznych, spotecznych, ktére skutkuja — jak to wida¢ cho¢by
na przyktadzie naszego stownictwa kuchni — ogromnym bogactwem i zréznico-
waniem formalnym, semantycznym, etymologicznym i stylistycznym — nie moze
dziwi¢, ze jest poznawczym ,takomym kaskiem”.

Z wielokrotnie wyrazanym zainteresowaniem tg czgscig polskiego zasobu
leksykalnego kontrastuje stosunkowo skromny w tym zakresie dorobek polskiego
jezykoznawstwa. Zdaniem Malgorzaty Witaszek-Samborskiej, jest on wrecz frag-
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mentaryczny, co w petni uzasadnia dokonany przez nig wybér polskiego stownic-
twa kulinarnego jako przedmiotu opracowania (s. 15).

Rzecz jasna, nawet przy bardzo rozbudowanych aspiracjach poznawczych
i checiach, nie jest mozliwe sitami jednego autora, w ramach jednej monografii,
cato$ciowe i wszechstronne oméwienie tak ogromnego i réznorodnego materiatu
jezykowego. W pelni zrozumiala jest zatem decyzja autorki o ograniczeniu pola ba-
dawczego do czesci slownictwa kulinarnego, a wiec nazw potraw, napojow
i produktéw spozywczych, ktére to chyba w najbardziej oczywisty sposob sg repre-
zentatywne dla jezykowego obszaru kuchni i w bezwzglednie oczywisty sposob
z nim kojarzone, nawet przez przecietnego uzytkownika polszczyzny. Nie wymaga-
ja tez glebszego uzasadnienia dalsze ograniczenia perspektywy badawczej, czego
konsekwencjg jest, zréznicowana co do stopnia szczegétowosci opisu, koncentracja
na leksyce wspotczesnej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem kategorii semantycznych
nazw pozywienia, ich pochodzenia i budowy oraz mechanizméw nominacji.

Za nadrzedny cel uznaje autorka poszukiwanie odpowiedzi na pytanie
o rezultaty rywalizacji obcych wplywoéw w zakresie obyczaju kulinarnego z tra-
dycyjnymi rodzimymi normami i warto$ciami.

Podstawe materiatowg prowadzonych przez Witaszek-Samborska rozwa-
zan stanowi leksyka kulinarna wyekscerpowana z réznych zbioréw i rejestrow
polszczyzny ogdlnej, przede wszystkim z rozmaitych leksykonéw, ktére w rézny
sposéb notuja i dokumentujg wspolczesne stownictwo ogélnopolskie. Materiat
leksykonowy uzupetnia stownictwo pochodzace z przepisow kulinarnych za-
mieszczonych na famach wspoélczesnej polskiej prasy, zwlaszcza kobiecej.

Wybbr jezyka prasy, czy szerzej polszczyzny medialnej, nie moze stanowi¢
zaskoczenia. To ta odmiana, poddawana w ostatnim do$¢ szczegélowemu ogla-
dowi, nalezy nie tylko do najbardziej dynamicznych i szybko zmieniajacych sie,
ale tez najzywiej i najszybciej reaguje na zmieniajacg sie rzeczywisto$¢. Silg rzeczy
zatem stanowi z jednej strony naturalne Zrédlo, z drugiej swoisty magazyn inno-
wagciji leksykalnych.

Omoéwione dotychczas decyzje Witaszek-Samborskiej w zakresie przedmio-
tu, celu badan i Zrédel materiatu w zadnym razie nie daja powodu do dyskusji, s na
ogot podyktowane najstuszniejszymi przestankami. Nieco inaczej rzecz sie przedsta-
wia w wypadku doboru konkretnego stownictwa do prowadzonej analizy jezyko-
znawczej. Tu, co wielokrotnie przyznaje sama autorka, nie dato sie unikna¢ rozstrzy-
gniec arbitralnych, przede wszystkim wymuszonych charakterem analizowanego ma-
terialu, a takze pewnych niekonsekwencji, w wigkszo$ci zamierzonych i wyrozumo-
wanych, w czeéci spontanicznych, uwarunkowanych wzgledami emocjonalnymi.

Przyjmujemy je jednak ze zrozumieniem. W naturze kazdego badacza, kto-
ry prowadzi prace empiryczne, lezy che¢ uwzglednienia materiatu jezykowego
w jak najszerszym zakresie. Duza liczba przyktadow, statystyka, umacniajg pew-
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no$¢ wnioskowania, zmniejszajg ryzyko blednego sadu. Na ogét jednak, z przy-
czyn czysto prozaicznych, na przyklad ograniczen czasowych, braku miejsca,
niemoznosci podotania pracy w pojedynke, konieczne jest redukowanie materiatu
do niezbednego, a przy tym wygodnego w opracowaniu minimum. Z taka sytu-
acjg mamy niewatpliwie w wypadku polskiego stownictwa kulinarnego. Gdyby
autorka chciata uwzgledni¢ wszystkie jednostki, ktore tylko potencjalnie powinny
znalez¢ sie w kregu jej uwagi, opracowanie rozrostoby sie do monstrualnych roz-
miaréw, a sama praca nad nim trwalaby zapewne kilka lat dluzej, o ile w ogéle
zostalaby ukonczona.

Jako zto konieczne potraktowal zatem nalezy rezygnacje autorki z duzej
cze$cei nazw, ktore z ré6znych wzgledéw zostaly w opracowaniu pominiete. Przede
wszystkim dotyczy to licznych okreslen, ktore ze swej natury mieszczg si¢ na pe-
ryferiach pola nazw kulinarnych, m.in nazwy form i postaci produktéow spozyw-
czych (dzwonko, peto, plasterek tabliczka), nazwy porcji (glebszy, maluch, bombo-
nierka) i naczyn (butelka, salaterka), nazwy odpadkéw i pozostatosci (fusy, okruch,
skorupka), nazwy potproduktéw i substancji przemystowych (destylat, oleomargary-
na) czy artystyczne indywidualizmy (gorzonna, pigwica, ziomka). Inna rzecz, ze
niektore z okreslen nalezacych do wymienionych kategorii, w zostaty w opracowa-
niu uwzglednione, co znajduje mniej lub bardziej wyraziste uzasadnienie, jak
w wypadku nazw czesci bochenka chleba: kromka, pigtka, przylepka, ktére zdaniem
autorki— w odréznieniu od innych okreslen — wykraczaja poza pojecie ‘porcji’, albo
jak garnek, kociotek, kiedy oznaczajg nie tylko naczynia, ale i rodzaj potrawy.

W pelni zrozumiale jest natomiast pominigcie w analizie kulinarnego na-
zewnictwa proprialnego, w tym nazw firmowych i handlowych. Ze wzgledu na
liczebnos¢ (i atrakcyjnosé¢) powinno ono bowiem stanowi¢ przedmiot osobnego
opracowania. Inna rzecz, ze to rozstrzygniecie nie jest bezwyjgtkowe, autorka
uwzglednia ostatecznie takie nazwy wlasne, ktore si¢ dalece zapelatywizowaly,
o czym $wiadczy m.in. ich frekwencja tekstowa i forma, zwlaszcza ksztalt graficz-
ny (graham, melba, strogonow).

Dyskusyjna, w konkretnych wypadkach nieraz trudna do zaakceptowania, jest
rezygnacja z uwzglednienia niektorych typow okreslen wielowyrazowych sytuujgcych
si¢ na pograniczu frazeologii i syntaksy, zwlaszcza tworzonych seryjnie i regularnych
semantycznie zestawien typu: kotlet drobiowy, sos pomidorowy, zupa grzybowa, (mimo
ze znalazly uznanie inne, jak: kotlet schabowy, sos sojowy, zupa zétwiowa.

Mimo znaczacej redukcji wyjsciowego materiatu leksykalnego przedmio-
tem prowadzonych rozwazan jest i tak niebagatelna grupa ok. pieciu tysiecy jed-
nostek, reprezentujacych centrum badanego kregu tematycznego, typowych dla
wspolczesnego polskiego nazewnictwa kulinarnego, w wiekszosci ustabilizowa-
nych w jezyku.
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Jak przekonuje juz pierwszy analityczny rozdzial monografii, po§wiecony
kategoriom semantycznym, brany pod uwage zbidr leksemow jest nie tylko wy-
starczajaco bogaty i zréznicowany, ale tez w pelni reprezentatywny dla interesu-
jacego nas pola tematycznego. Jego ocena z perspektywy semantycznej, wzboga-
cona o syntetyczny zarys dziejow polskiej kuchni, daje dobre wyobrazenie
o ksztaltowaniu sie semantycznej struktury naszego nazewnictwa kulinarnego.
W niej odbijajg sie relacje wigzace rodzimg tradycje z historycznymi i wspélcze-
snymi przeobrazeniami, zwlaszcza z rewolucyjnymi przemianami lat ostatnich,
ktére nie tylko radykalnie poszerzyly zakres dostepnych produktéw spozyw-
czych, potraw i zwigzanych z nimi obyczajow, ale tez ,przeksztalcity sposéb my-
§lenia o jedzeniu {...} wyzwalajac kreatywno$¢, indywidualizm i artyzm w tej
swoistej dziedzinie sztuki” (s. 75).

Swojg droga, jak na dloni, uwidacznia sie w tej czesci pracy charaktery-
styczna niekonsekwencja, z ktérg Witaszek-Samborska zmaga si¢ w réznych
fragmentach ksigzki. Po pierwsze, wbrew poczynionej deklaracji uwzglednia
w prowadzonych rozwazaniach nie tylko skladniki najnowszej polszczyzny, ale
i nazwy z przesztosci, ktérych obecno$¢ na wspétczesnym gruncie nie zawsze ma
dostatecznie silne potwierdzenie. Po drugie, typowe w zamierzeniu ujecie syn-
chroniczne nabiera historycznego charakteru. Z tej konstatacji mozna by uczynié
powazny zarzut, lecz nie brakuje solidnych przestanek, ktére pozwalajg od tego
zamiaru odstgpi¢. Najwazniejsza jest desperacja autorki, ktéra wiedziona po-
znawcza imperatywem, kosztem metodologicznej konsekwencji, wypelnia potez-
ng luke w badaniach nad polskg leksykg kulinarng, piszac tym sposobem jej histo-
rie. Zdaje bowiem sprawe z tego, co dobitnie podkresla, ze ,historia kulinariéw
na plaszczyznie jezykowej wcigz dopiero czeka na opracowanie” (s. 10).

Nie bez znaczenia dla naszej oceny jest tez charakter wspélczesnego pol-
skiego stownictwa, w tym zwigzanego z pozywieniem. Na fali, sentymentalnej,
ale ugruntowanej komercyjnie, mody na rustykalnos$¢, zdrowy sposéb zycia i od-
zywiania sie, tak jak zapomniane potrawy powracaja, do naszego menu, tak daw-
na leksyka odzyskuje blask i miejsce w stowniku.

We fragmentach traktujgcych o budowie i pochodzeniu polskiej terminolo-
gii kulinarnej uderza proporcja leksyki rodzimej do zapozyczonej, jako ze, nawet
jesli uwzglednimy fakt, ze przedstawione dane statystyczne odnoszg sie wylgcznie
do analizowanego materiatu, jest ona znaczgco ubozsza. Inna rzecz, ze zaskakuja-
co mocng pozycje ma tu leksykalne dziedzictwo prastowianskie, z ostatnich ba-
dan wynika, ze jest znaczaco liczniejsze niz wynikalo to z powszechnie uznawa-
nych obliczen Tadeusza Lehra-Sptawinskiego.

Zapozyczenia, nie liczac kalk strukturalnych i semantycznych, stanowig
50% badanego materiatu stownikowego, wyrazy rodzime ok. 1/3. Pewne kontro-
wersje moze natomiast budzi¢ fakt, ze w dokonanych obliczeniach jako osobne
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kategorie traktowano wielowyrazowe zestawienia i frazeologizmy, co niewatpli-
wie deformuje statystyczny obraz calo$ci materialu. Nie zaskakuje natomiast
udzial przeje¢ z poszczegélnych jezykéw. I tak, zgodnie chyba z powszechnym
oczekiwaniem, najliczniejsze w analizowanym stownictwie kulinarnym okazaty
sie nazwy przejete z jezyka francuskiego (1/4 wszystkich zapozyczen), na dal-
szych miejscach znalazly si¢ niemieckie, angielskie, wloskie i tacinskie. T¢ staty-
styke tlumaczy sie zaréwno atrakcyjnoscig poszczegélnych kuchni narodowych
(galicyzmy), jak tez wpltywami stricte jezykowymi (latynizmy) czy sasiedztwem
geograficznym (germanizmy, wschodnie slawizmy).

Zdziwienia nie powinien tez budzi¢ duzy udzial wéréd kulinariow, tzw.
ksenizméw, czyli wyrazéw nazywajacych obce realia, m.in. arabskie (kuskus), tu-
reckie (kebab), japonskie (tofu). W $wietle dziejow $wiatowej kuchni ich liczna
obecnos¢ takze na polskim gruncie jest zrozumiala, co wigcej, nalezy liczy¢ sie
z tym, ze w najblizszej przyszlosci liczba ta bedzie stale rosta.

Zajecie przez autorke konsekwentnie leksykalistycznego stanowiska wobec
genezy zapozyczen, czyli uznawanie za zrédlo pozyczki ostatniego ogniwa w tan-
cuchu drogi przejecia, choé¢ dzi$ najczesciej praktykowane i w pelni akceptowalne,
zaciemnia jednak obraz rzeczywistego pochodzenia obcych kulinariéw. Zbyt duza
role w tym ujeciu przypisuje sie kulturze anglosaskiej, ktéra wprawdzie ma swdj
udzial w ksztaltowaniu §wiatowej (a wigc i polskiej) nomenklatury zywieniowej, ale
zawdzigcza to przede wszystkim fenomenowi makdonaldyzacji i karierze fast food.

Analiza ok. 2000 formacji stowotwoérczych z kregu leksyki kulinarnej
wskazuje m.in na bezwzgledng dominacje zdrobnien, ktére notabene w wielu
wypadkach informuja nie tyle o rozmiarach desygnatéw, co wskazuja na emocjo-
nalny stosunek do nich. Jaki§ udzial w duzej liczebnosci deminutywéw maja
z jednej strony regionalne tendencje regionalne, m.in na dawnych kresach i w obrebie
polszczyzny typu pélnocno-wschodniego, ale tez swoista moda na zdrabnianie, np.
czeste takze w warszawskich sklepach: chlebek, masetko, serek, ale tez gazetka.

Stownictwo kulinarne dowodzi tez niezwyklej aktywnosci w réznych pod-
grupach tematycznych konstrukeji zuniwerbizowanych tworzonych z udziatem
nobilitowanych stylistycznie sufiksow -6wka, -owiec: grochéwka (zupa), kminkow-
ka (wodka), kremowka (ciastko), karkéwka (mieso), malinowka (owoc), pertowka
(kasza), ekspresowka (herbata), ilustruje tez lawinowy przyrost zlozen, zwlaszcza
bezafiksalnych oraz konstrukcji prefiksoidalnych typu: minikanapka, eurobigos,
ekstraprzekgska, psychodrink.

Zbyt ,ciasne”, zdaniem Witaszek-Samborskiej, ramy nazw syntetycznych,
ktére nie mogg sprosta¢é wyzwaniom stawianym przez potrzeby nominatywne
w zakresie kulinariéw, sprawiaja, ze nominacja w tym polu tematycznym ma
glownie charakter analityczny, wyrazajacy sie w wielocztonowosci nazw potraw.
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Podkresla zarazem, ze zjawisko to nie jest ani nowe, ani wylgcznie polskie, wobec
tego sg podstawy do uznania go za uniwersalne.

Skoro jednak wielocztonowos¢, widoczna w nie tylko w przywotanych bar-
baryzmach, jest cechg jezykéw obcych, z ktéorych tak obficie czerpie polska termi-
nologia kulinarna, wobec tego catkiem uprawnione jest domniemanie, ze obecne
na naszym gruncie konstrukcje analityczne moga by¢ takze rezultatem oddziaty-
wania obcych wzorcéw nominacyjnych. Ten rodzaj obcego udziatu w ksztalttowa-
niu naszego stownictwa bedzie jednak mozliwy do oszacowania dopiero wtedy,
kiedy doczekamy sie wyczerpujacego opracowania kalk strukturalnych wchodza-
cych w obreb pola kulinariéw.

W syntetycznym zakonczeniu mamy do czynienia nie tylko z rekapitulacja
wczesniejszych spostrzezen, ale i z wnioskami ogdlniejszej natury. Autorka pod-
kresla m.in. miedzynarodowy charakter polskiejleksyki kulinarnej, zwraca uwage
na peryferyjno$¢ najnowszych nazw wobec tradycyjnego centrum oraz obecnos§¢
na gruncie nazw kulinariéw wielu tendencji charakterystycznych dla polskiej lek-
syki okresu przemian, jak: internacjonalizacja stownictwa, duzy przyrost neologi-
zmow, seryjno$¢ tworzonych formacji stowotwoérczych, restytucja zapomnianych
nazw, zaleznos¢ leksyki od mody kulturowej. Konkludujac, sytuuje okreslenia
kulinarne w ramach, tej odmiany polszczyzny, ktérg Kazimierz Oz6g nazywa
konsumpcyjna.

Integralng cz¢$¢ monografii Malgorzaty Witaszek-Samborskiej stanowi ob-
szerny stownik rejestrujagcy 4518 nazw jedno- i wielocztonowych. Artykul stow-
nika poza hastem obejmuje jego warianty morfologiczne, informacje etymolo-
giczna, petng lub uproszczong (synonimiczna, syntetyzujaco-analityczna) defini-
cje znaczeniows, dokumentacje leksykograficzng i Zrédtowg oraz dane o frekwen-
cji tekstowej wraz z oceng potencjalnosci hasta.

Ze wstepu wiemy, ze autorka nie ma zamiaru zajmowa¢ sie dziejami kuli-
nariéw, ich zréznicowaniem regionalnym czy réznorodnym nacechowaniem. Bo-
gatsza jednak, niz wymagajg ramy opracowania, dokumentacja stownikowa,
uwzgledniajgca m.in chronologiczne i stylistyczne kwalifikacje, rézne postacie
fonetyczne, pozwala na domniemanie, ze autorka przygotowata sobie grunt pod
kontynuacje tematu.

Nie mam watpliwosci, ze ta pigknie wydana ksigzka nie tylko zostanie
przyjeta z wdziecznoscig i satysfakcja przez srodowisko jezykoznawcéw, ale znaj-
dzie tez wielu entuzjastow wsrdd przecietnych uzytkownikéw polszczyzny, zwy-
klych ,zjadaczy chleba”, ktérym nie jest zupelnie obojetne, co jedza, ale i jak to,
co jest przedmiotem konsumpcji, sie nazywa.

Bogustaw Nowowiejski



