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Ksigzka Marka Wisniewskiego Dystrybucyjne wiasciwosci odprzymiotniko-
wych nazw cech we wspdtczesnej polszczyZznie zawiera propozycje formalnego opisu
cech sktadniowych (dokladniej dystrybucyjnych) tytutlowych jednostek (dalej
w skrdcie: NE(Adj)) i poréwnanie tych cech z wlasciwosciami sktadniowymi mo-
tywujacych je lekseméw przymiotnikowych. Podjeta przez autora problematyka
jest ciekawym przedsiewzigciem badawczym ito z kilku powodéw. Po pierwsze,
skladnia przymiotnikéw jest znacznie bogatsza, nizby sie na pozér wydawalo,
mozna zatem oczekiwaé ciekawych wlasnosci motywowanych przez nie rzeczow-
nikéw. Po drugie, analiza dystrybucyjna omawianych jednostek nie miata dotad
monograficznego opracowania. Ponadto problematyka ta jest istotna réwniez
z socjolingwistycznego punktu widzenia, bowiem w ostatnich latach wida¢ wy-
razng zmiane uzusu w tworzeniu NE(Adj), polegajaca na wyraznym rozszerzeniu
zakresu tworzenia jednostek nalezgcych do tej kategorii stowotworczej.

Metody opisu jezykowego autor opiera na rozwigzaniach proponowanych
w formalnych kierunkach polskiej skladni, zwtaszcza przedstawionych przez
Zygmunta Saloniego i Marka Swidzinskiego w Sktadni wspétczesnego jezyka pol-
skiego (dalej: SWJP). Nie dziwi zatem, ze autor bada kompetencje jezykows, nie
za$ jej tekstowg realizacje, a praca jego nie ma charakteru materialowego.

Celem podjetej przez Marka Wisniewskiego pracy jest przede wszystkim
dystrybucyjna charakterystyka NE(Adj). Ponadto autor pokazuje, na ile dziedzi-
cz3 one wymagania po swych bazach stowotwoérczych oraz buduje kryteria dys-
trybucyjnych klasyfikacji NE(Adj) i motywujacych je przymiotnikéw. Wszystkie
trzy cele bez watpienia osigga.

Wymienionym wyzej celom podporzadkowano uktad pracy, ktérej zasad-
nicza cz¢$¢ podzielona zostata na trzy rozdziaty:

1. Granice klasy NE(Adj),
2. Teoretyczne podstawy sktadniowej charakterystyki NE (Adj),
3. Przeglgd grup i klas NE(Adj).
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W pierwszym rozdziale autor dokladnie analizuje stowotwdrcze mechani-
zmy tworzenia odprzymiotnikowych nazw cech, przy czym nie przyjmuje jako
danych wnioskéw sformutowanych w dotychczasowej literaturze przedmiotu.
Proponuje wlasny sposob interpretacji stowotworczej struktury NE(Adj), co wy-
daje si¢ cenne ze wzgledu na brak zgodnosci w kwestii dotychczasowych analiz
budowy stowotworczej wielu omawianych jednostek. W szczegdlnosci M. Wi-
$niewski odrzuca teze o hierarchicznosci srodkéw stowotwoérezych, przyjmujac, iz
wszystkie one petnig funkcje formantu. Za réwnie wazne ze stowotwoérczego
punktu widzenia uznaje zar6wno afiksy, jak i ewentualne redukcje tematéw czy
wystepujace w nich alternacje. Rozwigzanie to pozwala autorowi omawianej pra-
cy unikna¢ subiektywizmu i niekonsekwencji w interpretacji budowy stowotwor-
czej charakteryzowanych przez niego derywatéw. Biorac pod uwage trzy wspo-
mniane wyzej kryteria, autor wyrdznia, stosujac metode podzialu dychotomicz-
nego, wszystkie mechanizmy derywacyjne, lezace u podstaw tworzenia NE(Adj).
Najpierw dzieli zbiér analizowanych derywatéw na dwie grupy: takie NE(Adj),
w ktorych temat bazowego przymiotnika nie ulegl redukciji, i na takie, w ktérych
temat zostal zredukowany. Kazda z tak wyodrebnionych grup dzieli nastepnie na
dwie podgrupy na podstawie tego, czy w temacie zachodzg alternacje, czy tez nie.
Otrzymane w ten sposéb cztery podgrupy rozpadaja sie z kolei na osiem (podziat
ciggle jest parami rozlaczny) ze wzgledu na to, czy zostal dodany do nich sam
morfem gramatyczny, czy rowniez afiks. W konsekwencji otrzymujemy 8 klas
derywacyjnych:

1)  derywaty paradygmatyczne, np. ciepto,

2)  derywaty afiksalne, np. gtuchota,

3)  derywaty alternacyjno-paradygmatyczne, np. biel,

4)  derywaty alternacyjno-afiksalne, np. pokrewienstwo,

5)  derywaty redukcyjno-paradygmatyczne, np. spryt,

6)  derywaty redukcyjno-afiksalne, np. niechlujstwo,

7)  derywaty redukcyjno-alternacyjno-paradygmatyczne, np. potega,
8)  derywaty redukcyjno-alternacyjno-afiksalne, np. gorycz.

Przedstawiony wyzej opis technik derywacyjnych, ktére lezg u podstaw
tworzenia NE(Adj), jest klarowny, przemyslany metodologicznie i konsekwent-
ny. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje, w moim przekonaniu, udana préba
zobiektywizowania kryteriéw analizy stowotworczej. Warto byloby te propozycije
zastosowac¢ réwniez do innych formagji.

Niewatpliwe racje ma M. Wisniewski, twierdzac, ze same kryteria stowo-
tworcze sg niewystarczajace do wyrdznienia NE(Adj). Zwraca uwage, ze nie
wszystkie derywaty odprzymiotnikowe, nawet tworzone od tych samych przy-
miotnikdw czy za pomocg tych samych mechanizméw stowotwoérczych, czasami
wrecz synkretyczne, mozna zaliczy¢ do tego typu formacji. Podaje tu szereg przy-
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ktadéw, np. biatosé to ‘bycie biatlym’ (a zatem NE(Ad))), ale przysztos¢ to nie jest
‘bycie przysztym’, bezczelnos¢ w zaleznosci od kontekstu moze by¢: ‘byciem bez-
czelnym’ (NE(Adj)) albo ‘czyms, co jest bezczelne’. Konieczne do wyr6znienia
omawianych jednostek staje si¢ wprowadzenie nowych kryteriéw — kryteriéw
sktadniowych. Do klasy NE(Adj) M. Wisniewski zalicza w rezultacie tylko te de-
rywaty odprzymiotnikowe, ktore po przeksztalceniu we fraze zdaniows stajg sie
tzw. orzecznikami, a wystepujace ewentualnie w zdaniu podrzedne wobec nich
frazy przymiotnikowe natomiast — tzw. podmiotami: por.:

Przerazita si¢ bezczelnosciq ojca (ew. ojcowq). = Przerazita si¢ tym, ze ojciec jest bez-
czelny.

Taka ekwiwalencje uznaje za mozliwg tylko wéwczas, gdy spetnione sg dwa
warunki:

»a)  derywat odprzymiotnikowy wystepuje w pozycji przy czasowniku konstytuujagcym
analizowang konstrukcje syntaktyczng i jest przezeri akomodowany pod wzgledem
kategorii przypadka,

b) derywat odprzymiotnikowy wspétwystepuje z podrzednikiem dystrybucyjnym
(AP) wskazujacym obiekt z rzeczywistosci, dla ktorego charakterystyczna jest ce-
cha nazywana przez nadrzedng NE(Adj).” (s. 29)

I ta obecno$¢ podrzednej frazy przymiotnikowej jest — zdaniem autora —
najwyrazniejszym wyréznikiem omawianej grupy derywatéw.

Do powyzszych stwierdzenh mozna mie¢ dwie uwagi. Pierwsza, drobna, to
taka, ze rzeczowniki zajmujace pozycje przyczasownikowe sg z reguly (poza bar-
dzo nielicznymi wypadkami specjalnych form wybranych rzeczownikéw wystepu-
jacych w funkcji przystowkowej, np. spaceruje godzinami, co nie dotyczy omawia-
nych tu kontekstow) przez nie akomodowane (i zawsze tylko pod wzgledem
przypadka). Uwaga druga zdaje si¢ nieco powazniejsza. Otoz nie jest powiedziane
wprost, ze test opisany w punkcie b stuzy tylko do rozrézniania odprzymiotniko-
wych nazw cech od homonimicznych z nimi innych nazw, tzn. przy jego pomocy
odré6znimy np. GRUPOTE (NE) od GRUPOTY (NATTR), por.:

Nie znoszg¢ bezczelnosci = Nie znosze tego, ze ktos jest bezczelny = ‘bycia bezczelnym lub =
Nie znoszg tego, co jest bezczelne = ‘bezczelnego zachowania, natomiast:
Nie znoszg jego bezczelnosci. to tylko Nie znoszg tego, ze on jest bezczelny = ‘bycia bezczelnym.

Na jego podstawie nie odr6znimy wszystkich odprzymiotnikowych nazw
cech od innych typéw derywatéw odprzymiotnikowych, por. np. Nie znosz¢ jego
tworczosci (a TWORCZOSC to na pewno nie NE(Adj)). A takie mozna odniesé
wrazenie po lekturze omawianego fragmentu.

W rozdziale II: Teoretyczne podstawy sktadniowej charakterystyki NE (Adj)
autor przedstawia typy kontekstow, w ktérych wystepujg zaréwno symetryczne,
jak i niesymetryczne NE(Adj) po to, by naste¢pnie ograniczy¢ zakres scharaktery-
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zowanych przez siebie konstrukeji do tych, ktére powstaly w wyniku prostych
transpozycyjnych przeksztalcen zdan z bazowymi przymiotnikami. W konstruk-
cjach tych — jak wyjasnia autor — mogg sie pojawiac oba typy NE(Adj), a zatem ich
obserwacja gwarantuje jednakowe potraktowanie wszystkich jednostek. Uwaga
wydaje si¢ stuszna, bowiem konsekwencja jest niezwykle istotna w tego typu ba-
daniach, zastanawia¢ sie tylko mozna, czy zawezenie pola obserwacji nie powodu-
je utraty jakich§ danych.

Ten rozdzial, a szczeg6lnie charakterystyka metody dystrybucyjnej charak-
terystyki NE(Adj), wydaje si¢ najlepszy w calej pracy. Za podstawowe narzedzie
analizy strukturalnej autor uznaje badanie zwigzkéw konotacyjnych
iakomodacyjnych. Opiera si¢ na ujeciu zaproponowanym przez Saloniego
i Swidzinskiego (por. wyzej), jednak dokonuje modyfikaciji ich aparatu pojecio-
wego oraz narzedzi opisu. Jego uwagi — cho¢ nie ze wszystkimi si¢ zgadzam — s3
bardzo interesujace. Przede wszystkim M. Wisniewski zwraca uwage, ze uszcze-
gotowienia wymaga repertuar fraz, a dokladniej fraz niewymaganych. Stanowig
one bowiem w SWJP, bez wzgledu na zajmowang pozycje, a nawet pelniong funk-
cje, jeden typ frazy. Takie ujecie pozostaje w sprzecznosci z zawartg w SWJP defi-
nicj frazy, ktéra wyraznie moéwi, iz ,typ frazy, jaki reprezentuje dana jednostka
sktadniowa, okreslany jest przez jej miejsce wewnatrz innej jednostki sktadniowej
(...) ze wzgledu na funkcje, jaka pelni ona w obrebie konstrukcji wyzszego rze-
du” (za: Wisniewski, s. 67), a ponadto znacznie utrudnia analize niekonotowa-
nych jednostek sktadniowych. Poniewaz wigkszo$¢ podrzednikow NE(Adj) jest
wlasnie niekonotowana, M. Wisniewski, decydujac sie na ujecie w swoim opisie
réwniez redukowalnych czlonéw skladniowych, jest zmuszony do dokonania
powaznych zmian w metodzie bedgcej podstawsg jego opisu. Z zadania tego wy-
wigzuje sie bardzo dobrze. Przede wszystkim wprowadza do swojej metody
oprocz termindéw ,fraza” i ,grupa” termin ,,pozycja syntaktyczna”. Ponadto — jak
sam pisze — dokonuje modyfikacji sktadniowej interpretacji niewymaganych
czlonéw zdaniowych. Wprowadzone przez niego zmiany sg jednak duzo wieksze,
niz sam sugeruje. Modyfikuje on bowiem nie tyle frazy niewymagane, ile w ogéle
pojecie frazy, i to nie tyle modyfikuje, co zmienia. W SWJP definicja frazy oparta
jest na pojeciu funkcji petnionej w konstrukcji wyzszego rzedu. Od rodzaju tej
funkcji (typu wymagania konotacyjnego lub braku tego wymagania) zalezy typ
frazy zdaniowej. U Wisniewskiego fraza to ,,zbior grup syntaktycznych wchodzg-
cych w jednakowe relacje akomodacyjne z nadrzednikiem (...)”. Jest to r6znica
zasadnicza, jak wida¢ bowiem autorzy SWJP opieraja si¢ na konotacji, a M. Wi-
$niewski na akomodacji. Cho¢ nie zgadzam si¢ z takim ujeciem analizowanej tu
jednostki, musze przyznaé, ze metoda autora Dystrybucyjnych wtasciwosci od-
przymiotnikowych nazw cech we wspdtczesnej polszczyznie zyskuje na konsekwencji.
Pojecie ,.grupy syntaktycznej” pozostalo niezmienione, rozumiane jako cigg form
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wyrazowych ,definiowanych morfologicznie, przede wszystkim ze wzgledu na
klase gramatyczng reprezentanta, budowe wewnetrzng” (s. 70), a wprowadzone
do opisu pojecie ,,pozycji” zostalo przejete z prac M. Szupryczynskiej i zdefinio-
wane jako ,miejsce skladnika zaleznego, czyli cztonu podrzednego konstrukcji
sktadniowej niewspoétrzednej” (za M. Wisniewski, s. 70).

W swojej analizie M. Wisniewski wychodzi od ustalenia pozyciji sktadnio-
wych danego NE(Adj), znajduje wszystkie mozliwe realizacje tych pozycji przez
rézne grupy skladniowe, moggce by¢ wykladnikami réznego typu fraz, ktore
z kolei charakteryzuje i klasyfikuje na podstawie analizy akomodacyjnej (por.
s. 70). Wystepujaca na przyklad w ponizszych zdaniach forma uleglosci otwiera
pozycje, w ktdrej moga sie pojawic alternatywnie dwa typy fraz: nominalna w ce-
lowniku lub przyimkowa o warto$ci WOBEC, wyrdznione oczywiscie na podsta-
wie wymagan akomodacyjnych. Realizacja kazdej z tych fraz mogg by¢ rézne ro-
dzaje grup; w przytoczonych zdaniach sg to kolejno grupy: rzeczownikowa
i przymiotnikowa oraz przyimkowo-rzeczownikowa i przyimkowo-przymiotniko-
wa (sklasyfikowane na podstawie budowy wewnetrznej), por.:

Zmuszat zong do uleglosci jego rodzicom (kazdemu sposrod jego krewnych).
Zmuszat zong do uleglosci wobec jego rodzicow (wobec kazdego sposrod jego krewnych).

Pozycje sktadniowe s3 wyznaczane na podstawie testu niekookurencji
i testu koordynaciji.

W swojej terminologii M. Wisniewski — na co warto zwrdci¢ uwage — roz-
réznia pojecie ekwiwalencji pozycyjnej i ekwiwalencji dystrybucyjnej: ta pierwsza
zachodzi na poziomie pozycji, ta druga — na poziomie fraz. Decyzja ta wskazuje
na dbalo$¢ autora o spdjnos$¢ tworzonej przez niego metodologii. Jest logiczng
konsekwencjg wprowadzenia trzeciego poziomu jednostek syntaktycznych — po-
zycji— do przyjetego ujecia opisu.

M. Wisniewski wprowadza réwniez zmiany do proponowanego przez auto-
réw SWJP opisu akomodacyjnego. Przyjmujac za nimi definicje akomodaciji syn-
taktycznej i rozréznienie trzech typéw zwigzkéw akomodacyjnych: morfologicz-
nej, stownikowej i czysto sktadniowej, jednoczesnie zapowiada skomentowanie
iuscislenie sposobu odrézniania zwigzkéw akomodacyjnych i nieakomodacyj-
nych. Proponowanym przez Z. Saloniego i M. Swidzinskiego testem jest substy-
tucja: za nieakomodowane uznajg oni czlony ,,dos¢ swobodnie wymienne z inny-
mi formami wyrazowymi” (za WiSniewski, s. 75). Autor recenzowanej pracy,
uznajgc sformulowanie ,,do$¢ swobodnie” za niewystarczajgce, wprowadza nowe
ustalenia. W procedurze postepowania analitycznego dzieli cztony sktadniowe na
swobodnie wymienne z innymi czlonami, w tym — co istotne — koniecznie z gru-
pami partykulo-przystéwkowymi, np. popularnos¢ w kraju — na obozie - tu
i owdzie. Te uznaje za nieakomodowane bez zadnych watpliwosci. Pozostate sg
»podejrzane” o to, ze tworza zwiazki akomodacyjne. Ale zeby zostaé za takie
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uznane, muszg spetni¢ kilka warunkéw, innych dla grup endocentrycznych,
ainnych dla egzocentrycznych. Czton endocentryczny jest akomodowany wow-
czas, je$li nie mozna go wymieni¢ na zaden inny o zmienionych parametrach
fleksyjnych; kategoria fleksyjna, ktorej nie mozna zmienié, jest akomodowana.
Grupy egzocentryczne natomiast sg uznawane za akomodowane, jesli nie moga
zosta¢ wymienione na inng lub jesli mozna je wymieni¢ na nie wigcej niz jedna
inng grupe — mamy wéwczas do czynienia z akomodacja alternatywng. Co istot-
ne, zamiany grup mozna dokonywa¢ tylko w obrebie czlonéw réwnowaznych
dystrybucyjnie. Proponowane przez M. Wisniewskiego warunki akomodacyjnosci
jednostek sktadniowych sg bardzo precyzyjne i konsekwentne. Niewatpliwie uta-
twiaja analize akomodacyjng. kLatwo na przyktad wyjasnié, dlaczego leksemowi
WIERZYC przypisujemy kolejno akomodacje przypadka, przyimkowosci i typu
frazy zdaniowej w grupach wierz¢ matce, wierz¢ w matkg i wierz¢, ze matka mi po-
moze. Jego podrzedniki s3 bowiem niewymienialne w obrebie swoich réwnowaz-
nikéw dystrybucyjnych. Takie ujecie akomodacji ma jednak réwniez istotne, mo-
im zdaniem, mankamenty, o czym nizej.

Wydaje sie, ze proponowany w niniejszej pracy opis akomodacyjny duzo
dalej odchodzi od istoty akomodacji w ujeciu autoréw SWJP, niz wprost przyznaje
to Wisniewski. Po pierwsze, wprowadzone procedury niejako kieruja nasza uwage
na skutek, a nie na przyczyne. Istotne w akomodacii jest to, ze czton akomodujacy
narzuca czlonowi akomodowanemu okreslong forme, albo inaczej — ze dokonuje
wyboru $cisle okreslonej formy, przy czym dopuszczona jest mozliwosé, ze tych
SciSle okreslonych form bedzie wigcej niz jedna. Najczesciej jest jedna czy dwie,
bo na tym polega ta okreslonos¢, ale jesli zdarzy sie wigksza liczba wymiennych
form — to przy zachowaniu warunku akomodacyjnosci — nie przekresla jej. Na
przyklad, czasownikowi CHCIEC przypiszemy akomodacje biernika, cho¢ jego
formy mogg sie taczy¢ rowniez z dopelniaczem, por. cheg mleko — chee mleka; cza-
sownikowi MYSLEC przypiszemy akomodacje typu frazy zdaniowej, chociaz przy
jego formach mogg pojawié sie wiecej niz dwa jej typy, por. mysle o tym, Ze jest
zimno — myslg o tym, Zzeby bylo ciepto — myslg o tym, czy bedzie ciepto, analo-
gicznie jak dla pamigtam o tym, ze trzeba si¢ ciepto ubraé, pamigtam o tym, zeby
ciepto si¢ ubraé. Ograniczenie liczby wymiennych grup do dwéch wydaje sie zbyt
mechaniczne.

Po drugie, inny zakres nadaje M. Wisniewski pojeciu akomodacji alterna-
tywnej. Za takg uzna mianowicie na przyktad zilustrowane wyzej wymagania lek-
semu czasownikowego PAMIETAC. Ale przeciez leksem ten laczy sie rowniez
z grupg przyimkowa O + Loc, np. pami¢tam o mrozach. Jak to wymaganie wia-
czy¢ do opisu akomodacyjnego leksemu PAMIETAC? Podobnie, jak zinterpreto-
waé cechy akomodacyjne na przyklad czasownika LUBIC, ktéry akomoduje za-
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réwno biernik (lubi¢ zimg), jak bezokolicznik (lubi¢ wygrzewac si¢ przy komin-
ku) ifraze zdaniowa (lubig, kiedy jest ciepto).

Powyzsze uwagi dotycza analizy akomodacyjnej w ogdle. W wybranym
przez autora materiale tego typu problemy nie wystepuja, totez zaproponowany
przez niego bardzo precyzyjna metoda opisu akomodacyjnego daje réwnie prezy-
cyjny opis.

Przygotowane przez M. Wisniewskiego narzedzia analizy konotacyjnej
iakomodacyjnej, a takze elementy analizy transformacyjnej postuzyty mu do
strukturalnej charakterystyki podrzednikéw NE(Adj), na podstawie ktérych
opracowat kryteria gramatyczne klasyfikacji tychze. Biorac je pod uwage, wyroz-
nil 13 grup podrzednikéw i na tej podstawie przypisat do okreslonego typu frazy.
Dystrybucyjna klasyfikacja odprzymiotnikowych nazw cech oparta zostala wia-
$nie na cechach dystrybucyjnych towarzyszacych im podrzednikéw, charaktery-
zowanych jako okreslona struktura pozycji przez te podrzedniki zajmowanych.
Doktadniej brane byly pod uwage dwa czynniki: liczba zajmowanych przez pod-
rzedniki pozycji przy NE(Adj) i mozliwosci realizacji poszczegdlnych pozycii
sktadniowych podrzednikéw. Kryteria te doprowadzily do wyrdznienia 28 grup
NE(Adj). 15 z nich to zbiory jednorodne, tzn. takie, ktore miaty takg sama liczbe
otwieranych pozyciji realizowanych przez wyktadniki tych samych fraz. Pozostale
to jednostki niejednorodne pod wzgledem dystrybucyjnym, poniewaz, co prawda,
otwieraja takg sama liczbe pozycji, ale wszystkie czy niektore z nich mogg by¢ re-
alizowane przez alternujace ze sobg wykladniki réznych fraz. Te grupy zostaty
podzielone na klasy, tj. zbiory NE(Adj), ktére otwierajg dla swoich podrzednikéw
takg samg liczbg tak samo realizowanych pozyciji syntaktycznych.

Caly rozdzial III po$wigcony jest szczegbtowej, a nawet mozna rzec — dro-
biazgowej, charakterystyce dystrybucyjnej wszystkich grup oraz klas. Autor kon-
sekwentnie stosuje w niej przedstawione w rozdziale Il narzedzia analizy sktla-
dniowej, dzigki czemu udato mu si¢ stworzy¢ spdjny metodologicznie, dokladny
opis dystrybucyjnych wlasciwosci odprzymiotnikowych nazw cech, a jednocze-
$nie wskaza¢, ktore z nich i w jakim zakresie odziedziczyly wymagania sktadnio-
we po bazowych przymiotnikach. Ta informacja z pewnoscig okaze si¢ bardzo
przydatna dla leksykografow.

Urszula Andrejewicz



