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WYWOLYWANIE LEKU JAKO STRATEGIA NAKEANIAJACA
(NA PRZYKELADZIE WYPOWIEDZI UCZNIOW GIMNAZJUM)

W komunikaciji spotecznej nierzadko podejmowane sg dziatania polegajace
na takim kierowaniu zachowaniem odbiorczym, ktére ma na celu naklonienie
interlokutora do aktywnosci oczekiwanej przez nadawce wypowiedzi. Jakkolwiek
sygnalizowane czynnosci mogg przybiera¢ réznorodng forme stowna, zwykle do-
chodzi w nich do realizacji funkcji konatywnej. Jej istotg jest bowiem ,wywotanie
dziatan oraz wplyniecie na stan mentalny odbiorcy” (Grzegorczykowa 1991: 23-4).
Cele te osigga si¢ poprzez zaistnienie w przekazie werbalnym okreslonych se-
kwencji zachowan mownych, ktdrych skutecznosé¢ uzalezniona bywa od ,,charak-
teru méwcy, od nastawienia, w jakie wprawia sie stuchacza lub od samej mowy ze
wzgledu na rzeczywiste lub pozorne dowodzenie” (Arystoteles 1988: 67). Wska-
zywana aktywnos$¢ moze by¢ przy tym ,,$wiadoma i zamierzona (...) lub wykony-
wana i stosowana przy niewielkiej dozie swiadomosci tego, co jest robione” (Ar-
gyle 2001: 155). Strategia naklaniajaca, jak sie wydaje, jest — po uwzglednieniu
przez nadawce warunkujgcych komunikat czynnikéw kontekstowych — zaplano-
wanym dzialaniem mownym, realizowanym w wybranej przez autora tekstu for-
mie gatunkowej. Wykorzystanie wiedzy o odbiorcy i, szerzej, o sytuacji, w jakiej
sie on znajduje (Awdiejew 1989; Bralczyk 1991), prowadzi do organizacji wypo-
wiedzi, w ktorej wptyw na zachowania odbiorcze dokonuje si¢ m.in. poprzez od-
wolanie do nadrzednej roli nadawcy (rozkaz) albo do wyrozumiatoéci odbiorcy
(prosba) czy tez poprzez perspektywe okreslonej w sadzie propozycjonalnym na-
grody (obietnica). Zdarza sie jednak i tak, ze twoérca komunikatu generuje Igk,
spodziewajac sie, ze pod wplywem wytworzonych, stosunkowo silnych emociji,
odbiorca zachowa si¢ zgodnie z wyrazonymi intencjami nadawczymi.

O specyfice lgku i jego przydatno$ci w naklanianiu pisal juz Arystoteles,
charakteryzujgc ten afekt jako ,przykrosé i niepokéj wywotane wyobrazeniem
o grozagcym nieszczesciu, ktore niesie zgube lub cierpienie” (Arystoteles 1988:
160). Swiadomos$¢ nieprzyjemnych nastepstw i che¢ ich unikniecia powoduja, ze
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osoba naktaniana czesto podporzadkowuje sie woli osoby naktaniajgcej i postepu-
je tak, jak chcialby tego nadawca.

W nauce oméwiono wiele aspektéw lgku. Na jego temat wypowiadal sie
wspomniany wyzej Stagiryta; w stanie lekowym dostrzegano ,,podstawowy me-
chanizmem obronny, ktéremu towarzyszy wiele zmian fizjologicznych, okresla-
nych mianem ‘fenomenu walki’ lub ‘ucieczki’” (Whitehead 1995: 13). Pisano
takze o Igku jako o emocji negatywnej, czyli ,,sktonnosci do czegos, co jednostka
intuicyjnie ocenia jako zte (szkodliwe)” — emocji powstalej na skutek ,subiek-
tywnego odczucia niebezpieczenstwa” (Ranschburg 1980: 8-10); twierdzono
rowniez, ze lgk jest zjawiskiem ksztaltujacym oblicze kulturowe $wiata (Jedlicki
2000). Lek rozpatrywany byl jako ,przestanka, narastanie i nastepstwo grzechu
pierworodnego” (Kierkegaard 1996) oraz jako czynnik religiotwérczy (Harris
1985), stanowigcy inherentny skladnik ,czci, tajemnicy i podziwu, $wietosci
i uSwiecenia” (Barbour 1984: 70-1).

Stosunkowo niewiele powiedziano dotychczas o wywolywaniu lgku jako
sposobie naklaniania, jako jednym z elementéw konstruujgcych wskazane
i nazwane przez J.A. Austina wypowiedzi performatywne (Szymura 1982; Austin
1993; Puzynina 1997). W takim kontekscie interesujace wydaje sie szukanie od-
powiedzi na pytania: 1. Jak mlodziez gimnazjalna rozumie pojecie lgku i czy wy-
korzystuje go w komunikacji, budujac wypowiedzenia, o ktérych brytyjski filozof
jezyka twierdzit, ze ,méwienie jest robieniem”? (Grodzinski 1980: 6), oraz
2. W jaki spos6b nastoletni nadawca wywoluje l¢k, ,tworzac nowe fakty” i skla-
niajac odbiorce do pozadanych przez siebie zachowan?

1.  Stownikowe a uczniowskie rozumienie pojecia lgku

W polskim dialekcie kulturalnym pojecia: lgku i strachu bywaja stosowane
wymiennie, mimo wpisanych w ich znaczenia réznych seméw intensywnosci
(Wierzbicka 1969). L¢k, jak mozna sadzi¢, implikuje mniejszy tadunek negatyw-
nych emocji niz ma to miejsce w przypadku strachu. Stosujac kryterium ,racjo-
nalnosci : irracjonalnosci”, oddzielal oba pojecia S. Kierkegaard, stwierdzajac, iz
»lek rozni sie od strachu i innych podobnych poje¢, ktore odnoszg sie do czego$
okreslonego, podczas gdy lek jest wlasnie rzeczywisto$cig wolnosci jako mozli-
wos¢ jej mozliwosci” (1996: 49-50). Tymczasem zadnej z wymienionych réznic,
czyli natezenia cechy kategorialnej oraz odmiennego typu bodzca ja wywotujace-
go, w zasadzie nie uwzgledniaja wspoélczesne stowniki: SJP definiuje lgk jako
suczucie trwogi, obawy przed czyms$”, dodajac znaczenie specjalistyczne, funk-
cjonujagce w psychologii, w ktorejlek jest ,,szczegdlnym rodzajem strachu wystepu-
jacym bez wyraznych zewnetrznych zagrozen i przyczyn” (SJP, t. 2, 1988: 29).
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Podobnie, tj. przez uzycie leksemu lgk i wyrazéw mu bliskich znaczeniowo, wyja-
$niany jest strach, thumaczony jako ,niepok6j wywotany przez niebezpieczenstwo
lub rzecz nieznang, ktéra sie wydaje grozna, przez mysl o czyms grozacym; strach
jest to lek, obawa przerazenie, trwoga” (SJP, t. 3, 1989: 343). Wymiennie po-
traktowane zostaly oba pojecia zar6wno w SWB, w ktérym przystowek lgkliwie
obja$niono poprzez uzycie synoniméw: ,bojazliwie, trwoznie, strachliwie, ze
strachem” (SWB, 1988: 77), jak i w SW]P, w ktérym przymiotnik lgkliwy znaczy
tyle samo, co ,,strachliwy” (SWJP, t. 1, 2001: 461), a definiensy lgku i strachu s
w tym leksykonie niemal identyczne, gdyz pierwsze z pojeé opisuje sie¢ jako
,uczucie powstajace w sytuacji zagrozenia” (SWJP, t. 1, 2001: 461), natomiast
drugie jako ,emocje odzwierciedlajacg poczucie zagrozenia”. Utozsamianie i,
w konsekwencji, rozmywanie sie znaczenr podkreslaja zastosowane w objasnie-
niach synonimy o niejednorodnym nacechowaniu: strach oznacza ,trwoge, lek,
przerazenie, przestrach, obawe, bojazn, poptoch, panike” (SWJP, t. 2, 2001: 360).

W takiej sytuacji tatwiej zrozumieé fakt definiowania przez mlodziez gim-
nazjalng lgku przy pomocy wyrazéw wprawdzie bliskoznacznych, ale w niekto-
rych przypadkach niepoprawnie poszerzajacych zakres denotacyjny omawianego
pojecia. Wsrdd synoniméw lgku wymieniane sg takie leksemy, jak: banie si¢, bo-
jazn, fobia, groza, niepokdj, obawa, przerazenie, strach (por.: Whitehead 1995).
Cze$¢ osob nie dostrzega réznicy migdzy wyjasnianym pojeciem a gatunkami
mowy, zawierajgcymi w swojej warstwie treSciowej elementy wywotujace lek (groz-
ba, szantaz) lub utozsamia z nim postawy odbiorcze, zaistniate wskutek odczuwa-
nia opisywanej emocji: bezradnos¢, ,,tchorzostwo”.

Jednoczes$nie tworzone sg definiensy bardziej rozbudowane, w ktérych lek
nazywa sie nieprzyjemnym przezyciem wewngtrznym i definiuje si¢ go jako uczucie
wywotane okreslonym bodzcem (uczucie, ktore towarzyszy nam wtedy, gdy si¢ cze-
gos boimy/powstajgce w chwili zagrozenia/zastraszenia). Podobnie jak w defini-
cjach stownikowych, lgk utozsamiany jest ze strachem, tu jednak ze wskazaniem
na a) jaka$ sytuacje (strach przed czyms/przed sytuacjq; przed nieznanym; przed
czyms, z czym wigzemy zte doswiadczenia/przed czyms, czego znamy niemite rezulta-
ty) albo b) osobe (strach przed kims; przed presjq ludzi silniejszych). Uczuciom tym
mogg towarzyszy¢ pewne zmiany fizjologiczne, o ktérych informacja pojawia sie
w miejscu definiensa (czujemy cos dziwnego w brzuchu/gardle; czujemy ciarki),
a jedng z typowych konsekwencji, wywotanych obecnoscig kogos lub czegos staje sie
niepohamowany wzrost adrenaliny. Wielu uczniéw buduje definicje ostensywne
(Grochowski 1993), objasniajac zjawisko lgku, obok wskazan behawioralnych,
poprzez nazywanie jego rodzajéw. Sposrod opisanych w literaturze odmian lgku
(np. Ranschburg 1980: 37-67, charakteryzuje: lek przed symbolami, przed $mier-
cig, przed karg, przed szkolg, separacyjny; Stern 2001: 27-117, méwi o agorafo-
bii, fobiach: spolecznych, zwierzat i piorunéw, choroby, AIDS, latania, $mierci,
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przed przybraniem na wadze, przed zamknigciem, fobiach seksualnych, klaustro-
fobii czy aerofobii; Whitehead 1995, dodaje lek przed $miercia; Jedlicki 2000 —
lek motywowany historycznie; Kierkegaard 1996, uzupelnia ten zbiér lgkiem
bezdusznosci, obiektywnym i subiektywnym, a nawet lekiem przed zlem i przed
dobrem; Dryden 2002, wprowadza rozréznienie miedzy lekiem, ktéry jest wysoce
niezdrowy, destruktywny i ograniczajacy, a lekiem zdrowym, utatwiajagcym osig-
ganie celow, wzmacniajagcym) uczniowie przywoluja nieliczne, najlepiej sobie
znane, tj. lgk przed wysokosciq, szkolq i lekarzem-dentystq oraz wymieniaja odmiany
straszenia, nazywajac je ze wzgledu na sposob realizacji: fizycznym i stownym lub
poddajac ocenie: pozytywne — negatywne, bezinteresowne — interesowne, dobre — zte.

Z przeprowadzonych w Lubelskiem badan wynika, iz w procesie naklania-
nia, a zwlaszcza naklaniania przez wywolywanie Igku, nadawca prowadzi
z odbiorcg swego rodzaju gre psychologiczng. Znajomo$¢ zasad tej gry polega
m.in na rozpoznaniu i okre$leniu osobowosci interlokutora oraz rodzaju sytuaciji
komunikacyjnej, do ktérych dostosowane zostaja struktury mowne, od czaséw Do-
ciekan filozoficznych okreslane jako ,.gry jezykowe” (Wittgenstein 2000).

2.  Potoczna wiedza uczniéw o strategii

Sto zebranych ankiet pokazuje, ze w komunikacji potocznej istnieja dwie
podstawowe kategorie uzy¢ lgku jako strategii naklaniajgcej. 90% respondentéw
traktuje zastraszanie a) zZartobliwie/na zarty/na Zzarciki/zartujqc, natomiast 10%
stwierdza, iz lgk jako sposéb naklaniania mozna wykorzystywaé b) na serio/se-
rio/na powaznie/powaznie/naprawde prawdziwie. Jednoczesnie mtodziez deklaruje
postugiwanie si¢ tg strategig tylko w okreslonych przypadkach, czasami, nieczgsto,
raz na jakis czas, raczej/stosunkowo/bardzo rzadko, dochodzac do stwierdzen,
w rodzaju: Prawie nigdy nie strasz¢ lub Nie mam zwyczaju straszyé kogokolwiek;
Nigdy nie nalezy nikogo straszyé, Wywotywanie strachu nie jest potrzebne.

Jezeli tworca komunikatu decyduje sie na generowanie lgku, wykorzystuje
ten sposob postepowania wylacznie w kontaktach z okreslonym typem adresata
(por.: Grabias 1997), ktérym mogg by¢:

» rowiesnicy: koledzy, kolezanki, znajomi ze szkoty i z podwirka;

e rodzenstwo: wlasna siostra/wtasny brat,

* osoby mlodsze: mtodsi koledzy, miodsze rodzenstwo, mate dzieci, mlodsze
dziewczyny;

* osoby stabsze: ktos stabszy ode mnie; ktos, nad kim mam przewagg, stabeusz.

W grze psychologicznej, jakg jest straszenie, wazna okazuje si¢ znajomosé
psychiki potencjalnego odbiorcy (Pisarek 1975: 252-71). Jak wynika z powyz-

szego zestawienia, nie mozna straszy¢ wszystkich, za$ najbardziej podatne na na-
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klanianie przez wywolywanie lgku uwazane sg osoby inteligentne, ale niesmiate,
niewierzqce we wlasne sity, stabe, naiwne (takich ludzi jest mndstwo). W kreslonym
przez ucznidéw wizerunku akcentuje sie potrzebe dostrzezenia u odbiorcy: jakiegos
stabego punktu; piety Achillesa; czegos, co rzuci cien na reputacje osoby zastraszanej,
ktéra dodatkowo wstydzi si¢ rozmawiaé o problemie, gdyz uwaza, ze zostanie wy-
Smiana za bezradnosé (zob. Eco 1972).

Strategie naktaniajgca, polegajaca na wytwarzaniu lgku, mozna — zdaniem

gimnazjalistow — stosowaé tylko w okreslonych wypadkach. Jej wykorzystanie jest

uzasadnione wowczas, gdy w gre wchodzi:

a)

b)

wlasne dobro (Kon 1987), rozumiane jako:

osigganie korzysci doraznych: Postuzyc si¢ strachem mozna, by np. od kogos
wzigé kanapke, pienigdze, tzn. kiedy nie mozna zatatwic¢ jakiejs sprawy poko-
jowo; Bez problemu bede mogta uzyskac np. odrobione juz lekcje, upragniong
plyte, ubranie; mozna wykorzystaé zdobyte informacje dla wtasnych potrzeb;
wywolywanie leku motywowane bywa wyjatkowoscig i koniecznoscig reali-
zacji wlasnych zamierzen, przy jednoczesnym istnieniu oporu ze strony
odbiorcy (Gdy bardzo nam na czyms zalezy, a osoba, ktorq straszymy, spe-
cjalnie nam przeszkadza w osiggnieciu celu);

zdobywanie prestizu: zastraszeniem zdobywa si¢ respekt; Jezeli ktos mnie si¢
boi, to mnie szanuje i stucha,

potrzeba podporzadkowania sobie innych: Jesli ktos nie robi czegos po na-
szej mysli; Gdy dana osoba nie chce si¢ podporzqdkowaé (Bon 1994);

che¢ rewanzu i dbalos¢ o wlasne bezpieczenstwo: Jesli ktos wyrzqdza nam
krzywdg; Gdy grozi nam niebezpieczenstwo; Gdy ktos nam grozi; Jesli czuje si¢
zagrozony,

niemozno$¢ spetnienia wczesniejszych oczekiwan odbiorcy przekazu na-
ktaniajacego: Gdy ktos zqda od nas rzeczy niemozliwych;

sklaniajagce do wywotywania lgku postepowanie adresata komunikatu:

z jakich$ wzgledow niewlasciwe zachowanie wobec innych: Kiedy ktos si¢
Zle zachowuje, np. bije kogos, jest niepostuszny; Robi gtupie kawaty; Denerwu-
je mnie swoim zachowaniem;

stanowigce forme kary: Gdy sobie za duzo pozwala; Gdy ktos nie spetnia danych
obietnic; czasami wynikajace z wad odbiorcy: Gdy osoba jest strasznie cwana;
gdy ktos uwaza sig za kogos lepszego, co w pewnym sensie usprawiedliwia sto-
sownie tej strategii ze wzgledow etycznych (Mika 1987);

chronigce odbiorce komunikatu: Dla dobra tego kogos; Gdy komus grozi
niebezpieczernstwo z powodu jego glupoty; Gdy kogos trzeba sprowadzi¢ na do-
brq droge; Kiedy ktos nie rozumie, co jest dla niego wazne;

dobro o0s6b trzecich: Do wyjasnienia bardzo waznej sprawy, ktéra mogtaby
uniewinnic¢ inng osobe;
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d)

skuteczno$¢ omawianej strategii: Gdy zwyczajne wywieranie presji nie skut-
kuje; Aby uzyskac pozytywne i optymalne rezultaty, Gdy wszystkie Srodki per-
swazji zostaty wyczerpane, by zmusi¢ kogos do oczekiwanych zachowan; Gdy
inne metody nie skutkujq; Jesli nie mozna rozwiqzaé jakiejs sprawy po dobroci;
Jest to czasami jedyna droga, zwykle niezawodna. Zaplanowane dzialanie
mowne, polegajace na wywolywaniu lgku, uprawnione bywa wtedy, gdy in-
ne gatunki mowy okazujg sie nieskuteczne (Gdy do kogos nie docierajg
prosby i obietnice); zastosowanie tego rodzaju naktaniania powoduje, iz
cztowiek zastraszony tatwiej poddaje si¢ naszej wolii tanczy, jak mu zagramy.
Powyzszym uwagom towarzyszy prawie zawsze zastrzezenie, ze generowa-
nie lgku jako sposob naktaniania powinno by¢ wykorzystywane tylko w sy-
tuacjach krytycznych, wyjatkowych (To jest ostatecznosé, uzywana w chwi-
lach, gdy nic innego nie skutkuje). Zdaniem ucznioéw, skutecznos¢ straszenia
jest odwrotnie proporcjonalna do uplywajacego czasu (inaczej: Dryden
2002, ktora pisze o wzmocnieniu przekonania przez intensywne myslenie
o problemie). Odbiorca najbardziej podaje si¢ sugestiom nadawcy tuz po
ustyszeniu komunikatu (najlepiej straszyé od razu i dtugo nie czekac, na dtuz-
szq mete nie jest ono skuteczne). Im wigkszy dystans miedzy momentem for-
mulowania wypowiedzi a reakcjg jej adresata, tym prawdopodobienstwo za-
chowan zgodnych z oczekiwaniami nadawcy staje si¢ mniejsze, gdyz osoby
straszone mogq znalez¢ na nas haka;, ofiara przy duzym nacisku moze si¢ ze-
msci¢ i nic dla nas nie zrobic. Warto tez zwrdcié uwage na interesujgce
(i deklarowane przez ucznidéw) zjawisko reaktanciji, tj. ,dziatania na przekoér,
w imi¢ ochrony poczucia wolnosci” (Aronson 2000: 104). Reakcja obronna
odbiorcy, nastepujaca po ustyszeniu przekazu naktaniajgcego moze przybra¢
rézng forme, poniewaz pod wplywem strachu czasami mozemy ktamaé lub stac
si¢ nieobliczalnymi; bo czasami, gdy kogos zaczniemy straszyc i mowic, zeby cze-
gos nie robit, on moze robic¢ to jeszcze czgsciej. Pomimo skuteczno$ci naktania-
nia poprzez wywolywanie lgku, dzialania tego rodzaju oceniane sg w zasadzie
jako niemoralne (Moze Zle wplywaé na psychike drugich oséb; Nastawanie na
mate dzieci jest niegodziwe i chamskie), stad z wielu wypowiedzi przebija ton
troski o odbiorce i zalecanie ostroznosci w podejmowaniu opisywanej aktyw-
nosci werbalnej (Odbija si¢ to na psychice dziecka, ktore w przysztosci moze
miec problemy; Nie mozemy myslec tylko o tym, na czym nam zalezy, ale takze
0 osobie, ktorq straszymy). Moze z tego wlasnie powodu w badanej grupie
18% respondentdéw ocenia generowanie lgku jako dzialanie naklaniajace
o matym stopniu skutecznosci, wigkszos¢ (82%) jest przeciwnego zdania.

W komunikacji wykorzystujacej lgk jako sposdb wptywania na zachowania od-

biorcze funkcjonuje okreslony prototyp relacyjny (Trenholm, Jensen 2000: 211).
Nadawcy, ktory zwykle steruje naklanianiem, towarzyszy poczucie przewagi nad
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odbiorcy: Jesli strasze, to jestem osobq wazniejszq/Mam wigcej do powiedzenia. Za-
istnienie w interakcji dominanta — wyznacznika gatunkowego, typowego dla roz-
kazu (Kotarbinski 1975), grozby (Grochowski 1989) czy innych dyrektyw (Searle
1987) — osiaga sie¢ m.in poprzez zapowiedz potencjalnych skutkéw, wynikajacych
z niedostosowania si¢ odbiorcy do wskazan twoércy komunikatu naklaniajacego,
a egzekutorami réznego rodzaju sankcji czyni sie:

* wlasng osobg, poprzez przywotywanie perspektywy niemitych konsekwen-
cji: Bedziesz mnie musiata omija¢ z daleka! albo poprzez negatywna ocene
adresata przekazu: Bedziesz miat u mnie minus lub tez informacje o mozli-
wosci zmiany dotychczasowej relacji: Z naszq przyjazniq koniec!,

* osoby spoza interakcji: Kolejnym razem przyjde do ciebie z Kubg; szczegblnie
czesto wykorzystywane jest odwotywanie sie do reakcji czlonkéw rodziny:
Wiszystko powiem twoim rodzicom; Twoja mama dowie si¢ o wszystkim; Na-
skarz¢ do mamy; Bedziesz mial przechlapane u rodzicow za papieroski.
W przypadkach tych znaczenia nabiera strategia samopotepienia, ktorej
istota jest stworzenie takiej sytuacji, ,by odbiorca unikajagc podporzadko-
wania sie sugestiom, sam siebie karal poczuciem wstydu, ponizenia” (Nec-
ki 1996: 73), a presja wzmocniona zostaje sygnalizowaniem deprecjonuja-
cych odbiorce reakcji otoczenia, podkreslonych obecnoscig wielkich kwan-
tyfikatoréw perswazji (Bralczyk 1987 i 1995; Puzynina 1992): Kazdy si¢
dowie i wszyscy cig znienawidzq!; Wszyscy si¢ dowiedzq, juz ja si¢ o to posta-
ram!; Wszyscy bedq si¢ z ciebie Smiacl; Wszyscy si¢ od ciebie odwricq!; Wszy-
scy stracq do ciebie zaufanie; podobng role pelnig i inne kwantyfikatory
ogolne, charakterystyczne dla generalizacji, tj. zawsze, nigdy, zaden (por.:
Arystoteles 1988; O’Connor, Seymour 1996: 125-7);

* instytucje: Zaskarzg¢ ciebie na policje!; Jesli tego nie zrobisz w ciggu dwich na-
stepnych dni, sprawa trafi na policje.

Najczesciej jednak zapowiada sie cos§ groznego, z reguty nieokreslonego, ale
zwykle implikujacego przykre dla odbiorcy konsekwencje i w zatozeniu nadaw-
czym majace prowadzi¢ do powstania u adresata przekazu oczekiwanego stanu
lekowego: Pogadamy inaczej, Juz ja sobie z tobq porozmawiam; Naprawde bedzie
z tobq Zle!; Zaptacisz mi za to!; Wiesz, co ci¢ czeka?; To nie bedzie twij szczesliwy
dzien!; Bedziesz miat powazne kiopoty; Uwazaj na przysztosé!; Gorzko pozatujesz;
Bedzie z tobg krucho!; Policz¢ si¢ z tobq. Wydaje sie, ze tego rodzaju sygnaly uru-
chamiaja wyobraznie odbiorcy, projektujaca przyszte zdarzenia. Lek bowiem ,,nie
pojawia sie tylko wtedy, gdy powstaje fizyczne zagrozenie. Strach moze pojawié
sie na mysl o czyms, co bedzie miato miejsce w przysztosci, pod wptywem glosu
w stuchawce telefonicznej, listu, wiadomosci, dzwigku lub pod wptywem naszych
wlasnych mysli. Wszystko to i wiele innych rzeczy moze generowaé lgk.” — pisat
T. Whitehead (1995: 15), a 1. Barbour dodawal, iz nie jest wazne, czy przyczyna
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lgku jest racjonalna, czy nieracjonalna, czy jest prawdziwa, czy falszywa, tylko czy
odnosi ona pozadany skutek psychologiczny, inspirujac ludzi do postepowania
we wskazany przez nig sposob (za: Barbour 1984: 75).

3.  Gry jezykowe

»Gr3a jezykowy” nazywaé bede — pisat L. Wittgenstein — calos¢ ztozong z jezyka
i czynnosci, w ktore jest on wpleciony” (2000: 12). Wsrdd rodzajow gier cytowany
filozof wymienial m.in: rozkazywanie, opisywanie, proszenie, dzickowanie, przekli-
nanie, witanie si¢, modlenie si¢ (Wittgenstein, 2000: 21). Wydaje si¢, ze i wywoly-
wanie lgku, umozliwiajagce naklanianie odbiorcy do oczekiwanych zachowan, mozna
potraktowac jako jedng z mozliwych w komunikacji migdzyludzkiej gier jezykowych.
Aktywnos$¢ werbalna, nazywana przez respondentdéw straszeniem, prze-
biega zwykle wedtug schematu, w ktérym daje sie zaobserwowac trzy, nizej wy-
mieniane fazy.
1.  Odwotanie do wczesniejszych nieskutecznych zachowan nadawczych: Pro-
sitem cig, ale teraz pozatujesz!; Juz ci¢ nie bede wiecej prosit; Ja ci¢ najpierw
kulturalnie prositem, ale teraz juz koniec; Wiem, ze prosba do ciebie nie dotrze.

2. Przedstawienie lub przypomnienie tresci zadania: Przynies mi w kornicu moje
pienigdze!, Zgdam, zebys....
3. Generowanie stanu lekowego po ewentualnej (kolejnej juz) odmowie spet-

nienia tego, co zawiera sad propozycjonalny; moze sie to dokonywa¢ po-
przez zapowiedz zastosowania wobec odbiorcy:

a)  przemocy fizycznej: Zleje ci¢ tak, ze si¢ nie pozbierasz!; Dostaniesz
w z¢by; Trzepng cig/Przytoze ci/Oberwiesz; Bedziesz miat limo na pot twa-
rzy!/Bedziesz przez caty dzien chodzit ze Sliwkq pod okiem; Sprawg rozwig-
zemy sitq; Chcesz dostac?;

b)  dzialania dotyczacego konsekwencji innych niz nieprzyjemne doznania
fizyczne: Mozesz by¢ wydalony ze szkoly. Wtedy bedzie to tylko i wytgcz-
nie twoja wina.

W realizacji opisywanej strategii komunikacyjnej dochodzi zatem najpierw
do a) rozpoznania elementéw pragmatycznych: kontekstu, statusu spolecznego
i psychiki odbiorcy, a nastepnie b) wyboru okreslonych struktur stownych, co
oznacza jednoczesnie ,,preferencje poje¢ znajdujacych sie w okreslonych kregach
semantycznych i dzialajacych nie tylko przez swojg tresé, lecz i przez szerokie ko-
notacje” (Bralczyk 1991: 106; Puzynina 1984). Srodkami jezykowymi, czesto
uzywanymi w naklanianiu poprzez wywotywanie lgku, sa:

* gramatyczna forma trybu rozkazujgcego: Oddaj (mdj telefon)!; Zréb (co ci
kaze)!,
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czasowniki zdradzajgce pragnienie (chcieé, pragngc); w analizowanym ma-
teriale nierzadko pojawiaja si¢ rowniez partykuly zyczace: oby i niech;
formuly imperatywne wykorzystujace czasowniki powinnosciowe, tj. mu-
sie¢, trzeba, nie trzeba oraz konstrukcje w rodzaju: jestes zobowigzany, czyli
tzw. operatory koniecznosci (O’Connor, Seymour 1996: 122);
metaoperatory wzmacniajgce wypowiedzenie i implikujace koniecznosé
szybkiego wykonania czynnosci, realizowane pojedynczym leksemem (na-
tychmiast, zaraz) albo wyrazeniem (bez zb¢dnych stow, od razu, jeszcze dzisiaj,
w tej chwili) lub zwrotem (nie bede czekal, stracitem cierpliwosc).

Wymienione elementy jezykowe, przydatne w wyrazaniu zamiar6w komu-

nikacyjnych stuzagcych naklanianiu, stosowane sag w réznorodnych gatunkach

mowy. Jak stwierdza K. Pisarkowa, intencje nadawcy ,moga przybra¢ postaé
prosby, pytania, rozkazu, zakazu, rady, zyczenia. Wszystkie te warianty wymaga-
ja nacechowania modalnego, poniewaz nie s neutralnymi sagdami orzekajacymi

o stanach rzeczy. Wymagaja jakiego$ spelnienia od odbiorcy, jakiego$ dostosowania

sie odbiorcy do oczekiwan nadawcy. Bez potrzeby tego dostosowania akt nie jest per-
swazyjny” (1977: 81), a wiec nie jest tez naklaniajgcy.

Naklaniaé, czyli wptywaé na kodowe i pozakodowe zachowania adresata

mozna poprzez zastosowanie w przekazie gatunkéw mowy, zaliczanych przez Sear-
le’a (zob.: Zdunkiewicz 2001: 275-6; por.: Bula, Nawacka 1983) do:

a)

b)

dyrektyw, bez zwerbalizowanych konsekwenciji, tj.:

rozkazu: Milcz! (Kleszczowa, Terminska 1983);

nakazu. Masz to zrobi¢! (Marciszewski 1994: 123);

zakazu: Nie oszukuj!; Nie ktam! (Karwatowska, Tymiakin 2002);

2qdania: Zgdam od ciebie, bys...; ,istotng cechy zadania, odrézniajacy go
od rozkazéw, zakazéw, pozwolen i présb, jest rzeczywiste czy udane prze-
konanie méwigcego, ze ma on prawo domaga¢ sie, aby adresat zrobit to,
czego si¢ od niego chce” (Wierzbicka 1973: 212; Labocha 1985-6); mniej ka-
tegoryczng formg naklaniania wydajg sie wypowiedzi o charakterze apelu,
w ktorych naste¢puje jedynie odwotanie si¢ do odbiorczego poczucia obo-
wigzku: Musisz mi oddaé moje gry komputerowe; Musisz wszystko jeszcze raz
przemysleé; Masz obowiqzek mi je oddaél; Masz mi oddaé te dziesi¢é ztotych!;
dyrektyw z wyrazong sankgcja, czyli:

grozby: Przestrasze¢ calq twojq rodzing, poczqwszy od rodzeristwa a skoviczyw-
szy na dziadkach. Czy zrozumiates?; Szykanowana i ponizana be¢dziesz si¢ ba-
ta chodzié¢ do szkoty; w realizacji tego aktu mowy czesto stosowane sg struk-
tury warunkowe: Jesli nie przyniesiesz mi dzisiaj forsy, wylqdujesz w szpitalu;
Jak do jutra nie zobaczg¢ tych pienigdzy, to...; (Wierzbicka 1969; Leibniz
1975: 8-89);
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c)

d)

ostrzeZenia, z rownoczesng zapowiedzig konsekwencji: Uwazaj, ja mam
znajomosci; Ostrzegam cig, nie réb tego glupstwa!; intencja ,,0soby ostrzega-
jacej (X-a) kogo$ (Y-a) przed czyms jest zatozenie (sad), ze odbiorcy (oso-
bie ostrzeganej) moze stac si¢ co$, czego odbiorca nie chcialtby, by sie stato”
(Grochowski 1989: 42);

komisywow:

obietnicy zrobienia czego$, co dla odbiorcy nie bedzie przyjemne; nadawca
czesto wie, ze obietnica nie bedzie mozliwa do spetnienia, stad zartobliwe
i nierzadkie w analizowanym materiale sformutowania, typu: Nakarmi¢ cig
dezodorantem; Podleje ci¢ kwasnym mlekiem i dam na pozarcie swiniom; Udu-
szg cigl; Zrobig z ciebie groch z kapustq (pekirnskq ), zartowanie petni w na-
ktanianiu wazng role, gdyz ma ono ,,na celu wywotanie $miechu, natomiast
ten, kto oSmiesza, chce ujawnic¢ przed kims czyjes stabosci (wady czy przy-
wary), a wiec sprawi¢, by adresat zaczat sadzi¢, ze osoba, o ktorej mowa
(pewne jej cechy), jest kim$ gorszym niz powinna by¢ (albo niz adresat po-
przednio sadzit o danej osobie)” (Grochowski 1982: 63). Wydaje si¢ row-
niez, ze do komisywéw zaliczy¢é mozna zapowiedz donosu (Daj mi plyte,
bo powiem twojej mamie, ze palisz papierosy i pijesz alkohol. Bedziesz miat
szlaban przez caly rok; Powiem o twoich dwdjach z matematyki i uwadze
w dzienniku; Powiem, ze dostates 3 paly z polskiego), w ktorej nastepuje od-
wolywanie sie do spraw na tyle waznych dla odbiorcy, ze nadawca ma pra-
wo sadzié, iz samo ich przypomnienie wywota l¢k i spowoduje pozadang re-
akcje adresata: Wiem o czyms, co mogtoby ci zaszkodzié. To jest wazne dla
ciebie. Zrob wigc tak, jak ci mowig!; podobnie jak w przypadku grozby czy
donosu, w ktorych chodzi o zdemaskowanie jakiej$ tajemnicy odbiorcy,
o ujawnienie jego ,,Ja Ukrytego” (Mc Kay, Davis, Fanning, 2000: 269), tak
i zapowiedz szantazu (lub szantaz) dokonuje si¢ przez sugerowanie dzia-
tan kompromitujacych adresata: Rozesle twoje zdjecie z Goskq!; Rozpowiem
po catej szkole, co robicie na randkach; o ile jednak istotg grozby jest ,,spo-
wodowanie, by kto$, kogo grozba dotyczy, zrezygnowal z wykonania za-
mierzonej czynnosci, w wypadku szantazu chodzi o to, by zmusi¢ tego, kto
jest szantazowany do wykonania czynnosci, ktdra jest obiektem woli osoby
szantazujacej” (Grochowski 1989: 43); wydaje sie, ze w zaleznosci od sytu-
acji donos moze wyraza¢ albo jedna, albo drugg intencje;

asertywow:

oznajmienia, ktore w opisywanej strategii moze funkcjonowa¢ jako inny
niz tylko informacyjny gatunek mowy: Teraz ja mowi¢ (=zakaz méwienia
skierowany do odbiorcy); Mam kilku starszych kolegow, ktdrzy nie majq nic
do roboty (=grozba);
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Naklaniajgc odbiorce do oczekiwanych zachowan, nadawcy stosujg réwno-
legle — obserwowang w przywolywanych wyzej cytacjach — kping, polegajaca na
sekcewazeniu kogos lub czegos” (Grochowski 1982 : 60-1), ktorej celem jest
zniewazenie odbiorcy, realizowane przez negatywne wartosciowanie: Dur-
ny/Glupi jestes!; Jestes zakatq ludzkosci!; Cymbale!; Draniu!; Eobuzie!; Ztodziejko!;
Gtuptasku! (Sarnowski 1991); poprzedzenie wypowiedzi wyzwiskiem ma u$wia-
domi¢ adresatowi jego nizszy status niz status nadawcy, co w pewnym sensie
uprawnia do uzycia dyrektywnych gatunkéw mowy; zdaniem J. Puzyniny, warto-
$ciowanie przybierajace forme deprecjonujacej etykietki jest jedng z charaktery-
stycznych cech komunikatu naklaniajgcego (1997: 180).

Podobne intencje, tj. che¢ dezaprobaty odbiorcy, organizuja wypowiedz
ironiczng, ,ktéra tradycyjnie analizuje si¢ jako figuratywnie znaczaca przeci-
wienistwo tego, co méwi dostownie” (Sperber, Wilson, 1986: 265). Etykietki, ty-
pu: fachura, geniusz, spryciarz czy zwroty: jestes genialny/udany/wyjgtkowy, pomi-
mo powierzchniowego komplementu, odbierane sg przez adresata (w wyniku inter-
pretacji) jako pejoratywne wartosciowanie jego zachowan (Hutcheon 1986: 336).

Antyfraze, tj. roznice znaczen miedzy tym, co powiedziane, a tym co inten-
cjonalne, dostrzega si¢ takze w licznych ironizujgcych strukturach pytajnych, wyra-
zajagcych w przywotywanych przez respondentéw sytuacjach komunikacyjnych
ocene negatywng odbiorcy (Co? Nie boisz si¢?; Mam poprawié¢ ci stuch?; Naprawde?
A mam sprawdzi¢?), niekiedy tez informujacych owzburzeniu emocjonalnym
nadawcy, stad obecno$¢ w przekazach tzw. gniewnych pytan, np. lle razy mam ci
jeszcze mowic, ze...? (Zdunkiewicz 1991: 151). Nalezy stwierdzi¢, ze kpina i ironia
wzmacniajg sile illokucyjng przydatnych w realizacji opisywanej strategii gatunkow
mowy i stanowig wazne instrumenty naklaniajace, polegajace na wywolywaniu lgku
przez oSmieszanie.

Naktanianie jest znanym gimnazjalistom z do$wiadczenia spotecznego spo-
sobem ksztaltowania zachowan innych oséb. Stanowigc ,forme rozgrywki stow-
nej o jakie$ sprawy, o to, by ludzie (...) zachowywali sie tak, jak tego chce nakta-
niajacy” (Puzynina 1997: 232), wymaga od nadawcy zaréwno wiedzy o kontek-
$cie wypowiedzi, jak i sprawnosci w stosowaniu strategii, polegajacej na umiejetnosci
realizacji zamiar6w komunikacyjnych poprzez wytwarzanie lgku.

Z przeprowadzonego sondazu wynika, ze:

1.  Mlodziez poszerza zakres pojecia; lgk definiowany jest najczesciej przez sy-
nonimy o réznym natezeniu cechy kategoryzujacej, utozsamiany bywa

z gatunkami mowy, ktérych uzycie w komunikacji moze generowaé okre-
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§lone emocje, oraz z postawa odbiorczg, w tym réwniez z symptomami fi-
zjologicznymi, stanowigcymi rezultat oddzialywania sytuacji badz oséb,
wywotujacych stan psychiczny, nazywany lgkiem.

W opisywanej strategii wyr6zni¢ mozna dwie fazy: a) rozpoznanie sytuaciji
komunikacyjnej i b) wybér struktur jezykowych, przydatnych w naktania-
niu. W pierwszej z nich chodzi przede wszystkim o okreslenie statusu spo-
tecznego odbiorcy i stopnia jego podatnosci lub odpornosci psychicznej na
dziatania lgkotworcze, ktére prowadzone sg przez nadawce, zwykle silnego
i posiadajacego w interakcji przewage, zdobywang m.in poprzez zapowiedz
sankcji, w przypadku niepodporzadkowania sie odbiorcy jego oczekiwa-
niom. Mimo ocen odnoszacych sie do nieetycznosci tego rodzaju postepo-
wania, generowanie Igku jako spos6b naklaniania w praktyce spotecznej nie
jest zjawiskiem rzadkim, a motywowany bywa mozliwosciag osiggania ko-
rzysci osobistych lub dzialaniami w imi¢ dobra innych oséb oraz niewtasci-
wym, a wiec zastugujacym na ukaranie, zachowaniem adresata przekazu; za-
stosowanie w komunikacie naklaniajgcym opisywanej strategii uzasadnia
takze jej skutecznos¢.

W fazie werbalnej naklaniania przydatne okazuja sie leksemy i konstrukcje
sktadniowe, podkreslajgce kategoryczno$é wypowiedzi, oraz wartosciujace
etykiety, jak tez niektére gatunki mowy. Z reguty s3 to gatunki dyrektywne
(apel, grozba, nakaz, ostrzezenie, rozkaz, zakaz, zqdanie), ale takze i niedyrek-
tywne oraz kpina i ironia. Pomimo powierzchniowych obietnic czy oznajmien,
wszystkie one mogg sterowa¢ zachowaniem odbiorczym, gdyz w konkretnym
uzyciu wywoluja lek i zmuszaja do zachowan najczesciej niezgodnych z prze-
konaniem odbiorcy, ale zgodnych z oczekiwaniem nadawcy.
Wykorzystywane w strategii naklaniajacej srodki mowne, dostosowane do
wczesniej rozpoznanych czynnikéw sytuacyjnych, moga wywotywaé ocze-
kiwang aktywno$¢ odbiorczg na skutek wytworzonego stanu psychicznego,
spowodowanego lgkiem przed kims$ lub przed czym$. W procesie: stowo —
stan psychiczny - dzialanie, generowanie lgku w duzym stopniu zalezy od
pierwszego elementu triady, wobec czego mozna méwic o specyficznej od-
mianie funkcji konatywnej i powtérzy¢ za J. Puzyninag, iz zasadniczg funk-
cja jezyka w opisywanej strategii jest funkcja zastraszajaca (1997: 237-8).
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EVOKING FEAR AS PERSUADING STRATEGY
(UPON THE EXAMPLE OF JUNIOR HIGH STUDENTS’ UTTERANCES)

Summary

The article describes and analyzes how junior high students understand the meaning of
fear, as well as how it is used to communicate. The results of the survey carried out in the
Lublin Province show that although youth develop a denotation scope of the subject term,
they’d rather use a persuading strategy based on the attempts to evoke fear and frighten
an interlocutor. The realization of such a procedure is usually performed in two phases,
that is, once a communication situation is recognized, the choice of suitable (effective)
linguistic structures is made. Verbs expressing a wish and a duty, evaluating/assessing la-
bels, text meta-operators emphasizing illocutionary strength/power of an utterance as
well as imperatives appear to be particularly useful in the kind of persuasion being de-
scribed. Both directive kinds (appeal, threat, order, warning, command, ban, request) as
well as non-directive ones are used in verbal utterances/messages of dominant threatening
function addressed to a specified interlocutor in appropriately indicated social situations.
Despite artificial promises or declarations the latter ones may control interlocutory behav-
iour if in a specific use they generate fear and force behaviour frequently inconsistent with
interlocutor’s beliefs but consistent with the speaker’s expectations.



