Joanna KUC

UWAGI O GRAFII I FONETYCE
XVII-WIECZNYCH KSIAG PARAFIALNYCH
Z MOKOBOD

Wsréd rekopiSmiennych Zrédet pochodzacych z terenéw pograni-
cza dialektalnego mazowiecko-podlaskiego, waznym i przydatnym do
badan historycznojezykowych zabytkiem, sa ksiggi parafialne. Ksiggi
ko$cielne z Mokobéd naleza do najobszerniejszych i najstarszych zabyt-
kéw kancelaryjnych z interesujacego nas terenu!. Zawierajg zréznico-
wane semantycznie i strukturalnie nazewnictwo osobcwe (2640 antro-
polekseméw) pozwalajace $ledzi¢ pewne procesy nazwiskotwércze
oraz zjawiska jezykowe zaréwno ogélnopolskie, jak i regionalne w dru-
giej potowie XVII w.

Mokobody, dawne miasteczko potozone nad rzeka Liwcem, w od-
legtosci 17 km na péinocny zachéd od Siedlec, to osada krélewska,
ktéra dzierzawil Makobodzki, ziemianin drohicki, a potem Michat Go-
liginowicz?. Zasiedlita je drobna szlachta pochodzenia mazowieckiego
i ruskiego na przetomie XIV i XV w.3? Do dzisiaj jedna z czesci tej wsi
nosi nazwe Ru$, $wiadczaca o charakterze dawnych osadnikéw. Miej-
scowo$ci wchodzace w sktad XVII-wiecznej parafii, potozone po obu
stronach rzeki Liwiec, wyznaczaja naturalng, dawng granice dzielnico-
wa Mazowsza i Podlasia*.

1z przeprowadzonej przeze mnie kwerendy Zrédlowej wynika, ze najstarsza zachowang ksie-
ga parafialng jest Liber copulatorum 1597-1607 z Trzebieszowa; zachowaly si¢ réwniez fragmenty
Liber baptisatorum. XVII-wieczne archiwalia znajduja si¢ w zbiorach nastepujacych parafii diecezji
podlaskiej: Czerwonka Liwska od 1644 r., Hadynéw od 1659 r., Huszlew od 1672 r., Miastkéw
od 1618 r., Mokobody od 1651 r., Niemojki od 1690 r., Okrzeja od 1662 r., Préchenki od 1669 r,
Samogoszcz od 1639 r., Serokomla od 1602 r., Wodynie od 1658 r.

2 Na podstawie Stownika geograficznego Krdlestwa Polskiego i innych krajéw stowiatiskich. Red. F. Su-
limierski, B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1880.

3 Por. ]. Wisniewski, Rozwdj osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-litewskim od korica XIV do potowy
XVII w, ,Acta Baltico-Slavica”, t. 1, Bialystok 1964, s. 130-134.

4 J. Tyszkiewicz, Podlasie. Ksztattowanie si¢ nazwy i terytorium do korica XIX stulecia. Prace Archiw.-
-Konserw. na terenie woj. siedleckiego. Siedlce 1982, z. 3, s. 7-8.
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W niniejszym artykule, ktéry jest czgscig catosciowego opracowa-
nia antroponiméw zawartych w mokobodzkich ksiegach parafialnych,
zajetam sie analizg grafii i ortografii dokumentu oraz wazniejszych zja-
wisk fonetycznych w zakresie wokalizmu i konsonantyzmu.

GRAFIA

XVII-wieczne ksiggi parafialne z Mokobdd - jako zabytki kance-
laryjne - sg zr6znicowane pod wieloma wzgledami, m.in.: jezykowym
(facina i jezyk polski), ale réwniez ortograficznym, nie tylko z powodu
réznic chronologicznych w zapisach. Ujete w jednej ksiedze koscielnej
rejestry Liber baptisatorum i Liber copulatorum za lata 1647-1700 spisy-
wane byly przez wielu ksiezy o odmiennym stopniu wyksztalcenia.
co jest wyraznie widoczne w rozmaitych sposobach oznaczania gtosek
w tekscie.

Pomimo istniejacego jeszcze w XVII w. ,zamieszania” graficznego
i dowolnosci® badane ksiegi zawieraja pewne zasady ortografii typo-
we dla XVII-wiecznych rekopiséw, z elementami grafii staropolskiej
i $redniopolskiej®. Ponadto odznaczajg sie staranno$cia graficzng oraz
wyraznym i na ogoét czytelnym pismem.

Oznaczenia samoglosek w tekscie rekopisu

W zakresie pisowni samoglosek na uwage zastuguje nie w petni
jeszcze ujednolicone stosowanie i, y oraz j. Grafemy i, y uzywane sa
jeszcze wymiennie i nie zawsze konsekwentnie, cho¢ od wieku XVI

5w réznych zakresach XVII-wiecznej pisowni nie bylo jeszcze normy bezwariantowej dopusz-
czajacej tylko jedng mozliwos¢ zapisu danej formy.

6 Por. m.n. cechy grafii rekopiséw pomorskich z XVII wieku, np.: E. Breza, Polszczyzna
XV1I-wiecznych wilkierzy pomorskich, w: Polszczyzna regionalna Pomorza, t. VIII, red. K. Hand-
ke, Warszawa 1998, s. 31-53; tamze, L. Warda-Radys, Ortografia i fonetyka inwentarzy biskupstwa
chetmiriskiego z XVII w., s. 108-129; tamze, H. Popowska-Toborska, O pomorskich ksiggach lennych
z poczgtkdw XVII w. raz jeszcze, s. 7-12; mazowieckich, np.: K. Siekierska, Jezyk W. S. Chrosciriskiego.
Studium mazowieckiej polszczyzny z przetomu XVI1I/XVIII w., Wroctaw 1974; podlaskich, np.: J. Gar-
dziriska, Uwagi o grafii i fonetyce inwentarzy majetnosci wegrowskiej i sokotowskiej z 1621 r., , Prace
Filologiczne” XLV, Warszawa 2000, s. 195-205.
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rozrézniano samogloski i, y za pomoca liter i, y. Badane rekopisy do-
starczajg przyktadéw wieloznacznosci pojedynczych liter, np. i, oprécz
zmigkczenia poprzedzajacej spotgtoski i tworzenia sylaby, por. np.: Pia-
seczny, Ambrosikowa, Swieykowna, zastepuje w wygtosie i srédglosie jote,
zwlaszcza w grupach: -ij, -aj, -ej, -0j: Biiacyk, Baikowa, Kiiek, Kolodziei-
czik, Woidilina. Bardzo czesto i pojawia si¢ w miejscu y, czego przykta-
dem moga by¢ m.in. nazwy osobowe z sufiksem -ik//-yk: (Dmowscik),
Niemc(z)ik, Rakowscik, Tomcik.

Litera y w $rédglosie, w pozycji przed spéigtoskami twardymi

oznacza:
— gloske y np.: Badodzyna, Barytowa, Bazyk, Byk,
— sporadycznie gloske i, np.: Lybski, Zymny,
— oraz jot¢ w réznych pozycjach wyrazowych, po samogtoskach

i przed spoéigtoska, np: Baykowa, Buyno, Czuy, Neyko.

Tak wiec, w rekopisach z Mokobdéd panuje jeszcze staropolski zwyczaj
oznaczania j przez i lub y w érédglosie i wyglosie wyrazéw.

W niektérych zapisach, w réznych pozycjach wyrazowych, poja-
wiaja sie tez znaki diakrytyczne nad grafemem y, w postaci dwoéch
kropek (7)), por. np.: Hijzyna, Majjder, Woijtowna, Kietjjkowic, Piasecznyj,
Woznyj, a takze nazwy miejscowe: Osyjny, Ryjbki. Sg to jedyne znaki nad
samogtoskami w badanych rejestrach, ktérych zadaniem byto zapewne
usunigcie wieloznacznodci litery y. Kropki nad y (jj) mialy — zgodnie
z zasadami Traktatu o ortografii polskiej J. Parkoszowica z 1440 r. — ozna-
czaé j oraz i. Tymczasem w badanych Zrédtach ij zastepuje nie tylko i i j,
ale takze y.

Jesli chodzi o oznaczenie joty, w mokobodzkich rekopisach konse-
kwentnie uzywany jest grafem j w nagtosie wyrazéw, por. np.: Janowa,
Jozefowa, Jakubowski, Jach, Janas, cz¢sto pojawia si¢ tez w postaci prote-
tycznej, np.: Jadach, Jadamczak, Jagnieska i in.

W drodgtosie wyrazéw j zastepowana jest nadal przez i lub y
(por. wyzej). Nalezy zaznaczy¢, ze litera j po raz pierwszy systemo-
wo pojawila si¢ w Biblii gdariskiej z 1632 r.7, ale dopiero A. Feliriski®

7 Por. D. Bierikowska, E. Uminska-Tyton, Polszczyzna Biblii gdariskiej, w: Polszczyzna regionalna
Pomorza, t. VI, red. K. Handke, Warszawa 1996, s. 8.

8 Podaje za: S. Jodtowski, Losy polskiej ortografii, Warszawa 1979, s. 42.
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wprowadzit j3 w miejsce i na koricu wyrazu. Decydujacy zwrot w sto-
sowaniu joty nastapil w pierwszej potowie XIX w., kiedy litera ta zostata
upowszechniona, przede wszystkim dzigki przepisom Rozpraw i wnio-
skow o ortografii polskiej®. |

W rekopisach z Mokob6d samogtoski nosowe najcze$ciej oznacza-
ne sa: przednia przez ¢, tylna jako g. Litery te nigdy nie pojawiajg sie
w wyglosie ze wzgledu na to, ze antroponimy zawarte w ksiegach za-
pisane sa albo w dopelniaczu 1. poj., albo w mianowniku 1. poj., stad
nie mozemy obserwowac noséwek w koricéwkach fleksyjnych. W grafii
zabytkéw zaznacza sie jednak wplyw wymowy na zapis g w postaci
konsonantycznej przed spéigloskami zwartymi i zwartoszczelinowymi,
por. np.: Dombrowski (f), Dambrowski, takze z podkre$leniem nosowo-
$ci samogloska nosowa, np. Dgmbrowski, Jg(n)czak. Jednostkowo wysta-
pil réwniez zapis graficzny e jako ¢ przed spoétgtoska nosowa w na-
zwisku Jenowski. Zjawiskiem sporadycznym w badanych archiwaliach
jest oznaczenie samogtoski nosowej g literg a, por. np.: Dabrowska, Dab-
rowski.

Grafika pozostatych samogtosek jest zblizona do dzisiejszej, tj. glo-
ska a oddaje grafem a, o zapisywane jest jako o0, za$ e oznaczane jest
w piSmie przez e. W zapisach polskich imion i nazwisk litera u kon-
sekwentnie oddaje gtoske u. W taciniskich formutach koscielnych znak
graficzny v, czesto zastepuje samogtoske u, np. w wyrazie vterque (po-
winno by¢ uterque) i na odwrét, u oznacza w w §rédglosie, np. iuuenem
(powinno by¢ iuvenem). XVII-wieczne Zrédta z Mokobdéd potwierdzajag
wigc wycofywanie sig staropolskiej pisowni naglosowego u przez v. Byt
to proces, ktéry dokonat sie w wieku XVIIIO.

Oznaczanie spélglosek w tekscie rekopisu

Na oznaczenie niektérych spétgtosek autorzy mokobodzkich reje-
stréw uzywaja znakéw graficznych dzi$ juz nie uzywanych, ale typo-
wych dla rekopiséw z XVII w., np. litera s, czesto pisana jest w $réd-

% Por. ]. Bajerowa, A. Wieczorkowa, Uwagi o pisowni polskiej drukéw XV Il-wiecznych, ,Prace Je-
zykoznawcze”, 17, Katowice 1989, s. 13.

10 J. Bajerowa, op. cit., s. 27.
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glosie jako tzw. dtugie [lub 3, oddajace gloske s, podobnie jak 3 oz-
naczajace z. Niejednokrotnie tez ksieza wyrazaja t¢ sama spoigtoske
za pomocy grafemu dawniejszego i stosowanego obecnie. Tak wiec na
znakowanie pewnych spétglosek mamy kilka réznych ksztattéw badz
liter, albo jedna litera stosowana jest dla kilku spétglosek. Znak s, na
przykiad, praktykowano na oznaczenie s oraz sz, zwlaszcza w gru-
pie spotgtoskowej szcz, w pisowni ktérej pojawiaja si¢ rozmaite kombi-
nacje liter, por. m.in.: Jarosczyk, Dybow Jc3anka, Szczurow[cyk // Sczurow-
scyk.

Na podstawie zapiséw mozna sadzié, ze autorzy badanej ksiegi
parafialnej rozrézniaja trzy szeregi glosek: syczacych, szumiacych i ci-
szacych, ale niekonsekwentnie je 0znaczaja. Swiadcza o tym takie cechy
grafii, jak:

— czeste oznaczanie cz literg ¢, np.: Karcewska, Tabacak, Tomcik, Tka-
cowna, Synowcyk,

- i na odwrét, zastepowanie gloski c litera cz, por. np.: Czyganik,
Czyganikowa, Ruczki, Ryczki,

- wystepowanie litery sz w miejscu gloski s, por. np.: Szeraphinik,
Szkubniewski, Szuska, Szawicki,

- oznaczanie glosek z, Z, Z litera z; brak znaku diakrytycznego nad z
sprawia, ze nie ma zadnego graficznego rozréznienia powyzszych
glosek, por. np.: Zabicki, Zabiiak, Zukowski, Zuberek.

W mokobodzkich Liber copulatorum i Liber baptisatorum na ogét nie
uzywano znakéw diakrytycznych na oznaczenie migkkosci spétgiosek
$, 2, ¢, dZ oraz ni. Litery § i ¢ pojawily sie jednostkowo w nazwiskach:
Bas, Suc.

Trzeba przyznad, ze najmniej trudnosci sprawialo oznaczenie daw-
nego # w postaci rz. Litera ta przejeta zostala z najstarszych zabyt-
kéw jezyka polskiego i regularnie stosowana w péZniejszych rekopi-
sach i utworach drukowanych!. W badanych ksiegach mamy prze-
wage form z rz, jedynie dwa przyktady nazwisk zeriskich: Burmistro-
wa // Burmistrzowa, Miynarcowa // Mlynarzowa, $wiadcza o wariantywnej
pisowni 7z jako r.

11 Por. M. Kaminska, Psatterz floriariski. Monografia jezykowa, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
Gdansk-L6dz 1953, s. 19.
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W analizowanych dokumentach do$¢ konsekwentnie stosowano li-
tere | na oznaczenie gloski [ oraz  na oznaczenie gtoski {, por. np.: Le-
nartowicz (f), Lipska, Liskowa oraz tazowski, Laskowska, (Eoyko), Lugowski.
Sporadycznie wystapily zapisy wskazujace na wahania w uzyciu zna-
kéw graficznych [/t Lbal// tbal, Laurentowa // Lawrentowa.

Podwajanie spétglosek to zjawisko z pogranicza ortografii i fo-
netyki, ktére ma swoje Zrédto w ortografii faciriskiej. W XVII-wiecz-
nych tekstach spotka¢ mozna wiele geminat: ss, II, ff, mm, pp, nn i in-
nych!2. W ksiggach parafialnych z Mokobéd wplyw taciriskiego wzoru
potwierdza pisownia imion: Teressa, Mattheus, Matthias oraz nazwiska
Krassowski. Podwojenie spoétgloski s to zjawisko rzadkie i fakultatywne.
Innym facifiskim zwyczajem byto pisanie dwuznakéw th na oznacze-
nie t oraz ph na oznaczenie gtoski f. W rekopisach z Mokobéd panuje
duza dowolno$¢ w ich stosowaniu. Dwuznak th pojawil si¢ w nagto-
sie zaledwie kilku antropoleksemoéw: Thalasina, Thociska, Thomas(z)owa,
Thomasiewska, Thomasiewski, Thomczakowa, Thomiak, Thomkowa, a takze
w nazwisku Sobotha i imionach zapozyczonych: Thomas, Mathias i Ma-
theus. W pozostalych przypadkach gloska t oddawana jest literg ¢.

Obok ph w antroponimach: Philip, Philipowic, Seraphinik oraz imio-
nach: Sophia // Zophia, Christopherus, Jozephus, jest wiele wyrazéw z gra-
ficznym znakiem f oznaczajacym gtoske f, np.: Figa, Faldzik, Filip, Flis,
Fiuc(z)ek i in. Grafia badanych ksiag potwierdza, ze w wieku XVII tacin-
skie dwuznaki ph i th byly z powodzeniem replikowane przez litery f1i t.

Wplywem alfabetu faciriskiego byto takze zastgpienie w polskich
wyrazach grupy spéigtoskowej ks litera x, por. np.: Xiezopolski, Xiezo-
polska, Xionek, Olexienski, Olexiakowna, Olexianka.

Kilkakrotnie wystapity tez zapisy gloski k jako ¢ zwlaszcza w na-
glosie nastgpujacych antropolekseméw: Corabiewska, Conarzewski, Cri-
stockowa, Cules, Cutis, Cuzaka, Conwicka oraz w nazwach miejscowych:
Corabie, Mocobody. Obok grafemu ¢ w miejscu k mamy realizacje glo-
ski k w postaci litery k, por. np.: Kosiorek, Kosowski, Kozak, Kozlenska i in.
W Zrédtach sg tez takie przyktady, ktére Swiadcza o wahaniach w uzy-
ciu odpowiednika graficznego gtoski k, m.in.: Kantor// Cantor, Calinow-

12 por. 1. Bajerowa, A. Wieczorkowa, op. cit, s. 15; J. Ch. Pasek, Pamigtniki, Wroclaw-Warsza-
wa-Krakéw-Gdansk-L6dZ 1990.
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ski// Kalinowski, Corabiewska// Korabiewska, Cordzina//Korda, Secula//Se-
kuta i in.

W rekopisach z Mokob6éd mozna dostrzec wplyw normy w sto-
sowaniu wielkich i malych liter. Nazwy osobowe i miejscowe zazwy-
czaj pisane sg wielkimi literami. Wahania w uzyciu matej lub wielkiej
litery pojawiajg si¢ jedynie przy wielowyrazowych zestawieniach an-
troponimicznych i dotycza przezwiska, zawodu lub funkcji osoby no-
minowanej, np.: Mathias Roscicki curator, nob. Mathias Smolak paigk dicti,
Martinus Jedras Mendico. Przyimki, zwlaszcza jednoliterowe, pisane sa
czesto tacznie z uwzglednieniem wymowy 3, np.: Skurowa (z Kurowa),
Schotinic (z Chotynic), Zwyskowa (z Wyszkowa). Typowa dla badanych
ksiag jest tez tendencja do stosowania skré6téw w zapisach dat, tytutéw
i godnosci.

O interpunkgji trudno jest przesadzaé z powodu charakteru anali-
zowanych dokumentéw i zaciemnieni papieru. Granice zdan sa widocz-
ne, bo wyznaczaja je wielkie litery na poczatku zdania. W wigkszosci
przypadkéw brak jest kropek na konicu zdania. Nie ma tez przecin-
kéw oddzielajacych wyliczane nazwy wtasne. Brak znakéw przestan-
kowych, a takze czgsto stosowane skréty w wyrazach taciriskich utrud-
niajg odczytywanie tekstow.

Wiele sposréd omawianych tu cech grafii to jeszcze relikty staro-
polskie, np. oznaczanie litera v glosek u i w, charakterystyczne m.in.
dla Bulli z 1136 r., niekonsekwente uzywanie i, y, j oraz wieloznacz-
no$¢ grafemu c stosowanego dla ¢, ¢, cz, k. Ta wieloznaczno$¢ pewnych
znakéw mogta wynika¢ z zapiséw dokonywanych przez wiele os6b
w réznej $wiadomosci jezykowej lub by¢ manierg autoréw.

Jako zjawiska typowe dla zabytkéw doby Sredniopolskiej nalezy
wskaza¢ m.in. obecno$é dwuznakéw th i ph, oznaczenie s jako [, takze
w dwuznaku Jz, z jako 3 (réwniez s3, c3, d3), zastepowanie ks literg x.

Niektdre, istotne cechy ortografii moga wynika¢ z tendencji fone-
tycznych zwigzanych z podtozem dialektalnym mazowiecko-podlaskim
oraz ze zréznicowania fonetycznego jezykéw zachodnio- i wschodnio-
sfowiariskich.

13y Popowska, Z. Topoliniska, Pisownia tgczna i rozdzielna w rekopisach staropolskich (XIV-XV w.),
Studia z Filologii Polskiej i Stowiariskiej, t. 1, Warszawa 1955, s. 223-286.
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FONETYKA
Wokalizm
Samogtoski ustne

Samogtoski Scie$nione charakterystyczne dla systemu wokaliczne-
go XVII w. nie sa oznaczane znakami diakrytycznymi w badanych
rekopisach. Pewno$¢ co do $cie$nionej wymowy gloski mozna mieé
jedynie wtedy, gdy S$cie$nienie bylo bardzo wyrazne, na co wska-
zywal zapis graficzny w postaci innej, artykulacyjnie wyzszej samo-
gloski. W Zrédlach jest kilka przykladéw, ktére Swiadczg o waha-
niach wystepujacych w zakresie wymowy d. Sygnalizuje je obocz-
na pisownia o lub u w tych samych nazwiskach, por. np.: Principa-
luwna // Principalowna, Woycik // Wuycik, Wroblowna // Wrublowna. Widaé
tu wyraZnie poczatkowy okres mieszania si¢ tych glosek. Opiera-
jac sie na opinii A. Basary, warto dodaé, ze w gwarach mazowiec-
kich proces fonetycznego ujednolicania si¢ o i u nie zostal jeszcze
zakoriczony, a w wielu wypadkach notowane sg réznice w wymo-
wie d-u, a nawet wypadki braku ScieSnienia o!4. Autorzy badanych
ksiagg w zdecydowanie przewazajacej liczbie uzy¢ o pochylone ozna-
czaja przez o, co bylo zgodne z 6wczesng wymowsq i charakterystyczne
dla $redniopolskich rekopiséw, niezaleznie od ich terytorialnego pocho-
dzenia®®.

Podwyzszona wymowe a moga odzwierciedla¢ zapisy tej samo-
gloski w postaci 0. Taka pisownia pojawia si¢ czgsto w przyrostku
-anka/-onka tworzacym nazwy kobiet niezameznych, por. np.: Bakala-
rzonka, Chowzonka, Gawrichonka, Kmieconka, Kosatczonka, Kreklonka, Ku-
cieionka, Opilconka, Swidersczonka. Ogétem na 128 nazw zenskich utwo-

14 por. A. Basara, Studia nad wokalizmem w gwarach Mazowsza (samogloski ustne), Wroctaw 1965,
s. 114.

15 Por. m.in. E. Breza, Polszczyzna XV II-wiecznych wilkierzy pomorskich, w: Polszczyzna regionalna
Pomorza, t. VIII, red., K. Handke, Warszawa, s. 31-53; tamze, L. Warda—Radys, Ortografia i fonetyka
inwentarzy biskupa chetmiriskiego z XVII w., s. 108-129; tamze, H. Popowska-Teborska, O pomorskich
ksiggach lennych z poczgtkdw XVII w. raz jeszcze, s. 7-12; K. Siekierska, Jezyk W. S. Chrosciriskiego.
Studium mazowieckiej polszczyzny z przetomu XVII/XVIII w., Wroctaw 1974.
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rzonych sufiksem -anka, zapis w postaci -onka wystapit 60 razy. Zda-
niem I. Bajerowej, wypadki pisowni 0 zamiast 4 sg niezmiernie rzadkie,
a w przyrostku -anka w postaci -onka mozemy mie¢ do czynienia z lek-
sykalizacjg!®. W dzisiejszych gwarach mazowieckich $cie$nienia w su-
fiksie -anka wystepuja, ale niekonsekwentniel”. Wahania takie mogty
réwniez dotyczy¢ XVII-wiecznej polszczyzny pogranicza podlasko-ma-
zowieckiego.

Na miejscu a kilkakrotnie pojawialo si¢ o takze w rdzeniach wyra-
z6w pos$wiadczajac podwyzszong artykulacje gtoski a, por. np. Kormyn,
Jonowicz, Jonowa, Jonikowa. Nalezy zaznaczy¢, ze ScieSnienia a— o0 wyste-
puja przed spoétgtoska nosowa n (lub pélotwarta), ktéra ma silny wptyw
na brzmienie poprzedzajacej ja samogtoski, egzemplifikowany nie tylko
w badanych rejestrach. Wspétczesne gwary mazowieckie notujg réw-
nie silne pochylenia a przed spétgloska nosowa!8. Taki typ wymowy
dominuje réwniez w okolicach Siedlec?.

Zjawiskiem o wiele rzadszym niz $cie$nienia s3 rozszerzenia samo-
glosek wystepujace w sgsiedztwie gloski nosowej. Mokobodzkie Zrédia
poswiadczajg rozszerzenie i —e zapisem nazwisk: Podniesienska, Gizien-
ska, Osi(e)nski, Sowi(e)nski, Wysienski.

Pojedynczy przyklad rozszerzenia u—o, $wiadczacy o niskim
brzmieniu tej samogloski, odnotowany zostat w antropoleksemie Wnok.

Zaréwno rozszerzenia, jak i $cie$nienia artykulacji samogtosek, to
zjawiska rozpowszechnione i typowe dla XVII-wiecznej polszczyzny,
mozna je obserwowac¢ u wielu éwczesnych pisarzy, nie tylko w reko-
pisach?0. Sg to takze zjawiska, ktérych zywotno$¢ potwierdzajq wspét-
czesne gwary podlasko-mazowieckie?.

16y Bajerowa, Ksztattowanie si¢ systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII w., Wroctaw 1964.
17 Por. A. Basara, op. cit, s. 38-39.

Por. A. Basara, op. cit., s. 30.

19 por. s. Cyran, Gwary polskie w okolicach Siedlec, £.6dZ 1960, s. 25-30.

Por. m.in.: J. Ch. Pasek, Pamigtniki; K. Siekierska, Jezyk Wojciecha S. ChroSciriskiego. Studium
mazowieckiej polszczyzny z przetomu XVII/XVIII w., Wroclaw 1974.

21 por. A. Cyran, op. cit,, s. 23-90; A. Kowalska, Podzialy jezykowe Mazowsza na tle podzialdw
pozajezykowych, Warszawa 1991.
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Samogloski nosowe

W XVII-wiecznych rejestrach z Mokobéd poswiadczony jest wplyw
spolgtoski pétotwartej, nosowej na poprzedzajaca samogtoske a. Za-
uwazytam liczne przyktady nosowosci antycypacyjnej w sufiksie -anka
realizowanym jako -gnka, por. np.: Kapuszczgnka, Dmowszczgnka, Klu-
kowscignka, Kucieignka, Kuignka oraz w nazwiskach: Blgnski, Sgmbota,
Trcignkowna, Cyggnowa, Spandowski. Powyzsze zapisy moga by¢ rozpa-
trywane jako maniera autoréw lub by¢ skutkiem upodobnienia samo-
gloski a do spéigtosek nosowych n oraz m. Do asymilacji tego typu
zalicza si¢ tez zjawisko wtérnej nosowosci na odlegtosé, powstatej pod
wplywem spétgtoski nosowej??, por. np.: Bebnarz, Bebnarzowna, Bednar-
ka. W tych ostatnich przykiladach oddzialywat prawdopodobnie po-
dwojny wplyw: obecno$¢ w bliskim sasiedztwie spéigloski nosowej n
powodujaca wtérng nosowos$¢ gloski e oraz semantyczne skojarzenie
wyrazu bednarz z leksemem bebniarz (adideacja), co w efekcie dato wtér-
na forme bednarz.

W ksiegach parafialnych z Mokob6d pojawia si¢ kilka przykta-
déw konsonantycznej realizacji samogloski nosowej g4 przed spoéigto-
skami zwartymi, co moze sugerowac szeroka wymowe tej gtoski, por.
np.: Dambrowski, Dombrowski. Taka wymowa obejmowata m.in. Mazow-
sze blizsze?.

Grafia badanych dokumentéw sygnalizuje tez zjawisko denazaliza-
cji noséwki tylnej g i przedniej ¢. Swiadcza o tym pojedyncze zapisy
nazwisk: Dlugoteska, Grezowska, Dobrowska i Debska.

Obok nazw osobowych z polskimi cechami fonetycznymi, w ba-
danych Zrédtach wystepuja antroponimy z cechami fonetyki wschod-
nioslowiarniskiej, m.in. realizacjg prastowiarnskiej samogtoski nosowej g
w sylabie otwartej w postaci nieetymologicznego u wtérnego?¢, por.
np.: Przystupa, Zubek, Dubiel.

22 Por. H. Utaszyn, O pewnej kategorii wtdrnej nazalizacji w jezyku polskim, Symbolae Grammaticae
in honorem |J. Rozwadowski, t. II, Krakéw 1928.
23 Por. S. Urbanczyk, Zarys dialektologii polskiej, Warszawa 1976, s. 27.

24 Por. Z. Abramowicz, Etnolingwistyczne wwarunkowania ksztattowania si¢ nazwiska polskiego na
Podlasiu w XVII w., [w:] Przeszfos¢, teraZniejszos¢ i przysztos¢ polskiej onomastyki, pod red. R. Lobo-
dzinskiej, Wroctaw 2003, s. 99-102.
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Gtloski protetyczne

W badanych rekopisach odnotowano przyktady protezowania
spotgloskami h, j i w antroponiméw rozpoczynajacych si¢ samogto-
ska. Nagtosowe h wystepuje zwlaszcza w imionach, por. np.: Heliza-
beth // Helizabetha, Hedwiga. Gloska protetyczna w postaci j pojawia sie
m.in. w nazwach: Jadach, Jadachowa, Jadamiak, Jagnieska obok form wa-
riantywnych, bez protezy: Adach, Adachowa, Adamiak, Agnieska.

Protezowanie sp6tgtoska w mozna przesledzi¢ na przyktadach na-
zwisk: Wakuta (cerk. Akita) i Wakulik.

Konsonantyzm
Mazurzenie

Waznym zagadnieniem zwigzanym z wystepowaniem trzech sze-
regéw spotglosek: s, z, ¢, 3;5, 2, &, 3; 8, Z, ¢, dZ, jest mazurzenie. Powstaly
liczne prace jezykoznawcéw na temat genezy mazurzenia?, jednak nie
rozstrzygnely one jednoznacznie problemu, kiedy i w jaki sposéb do-
konata si¢ wymiana §, Z, ¢ na s, z, c. W wieku XVII wymiana ta byla
juz cecha dialektu mazowieckiego?.

W rekopisach z Mokobéd pojawiaja sie zapisy $wiadczace o wy-
mowie wariantywnej glosek dzigstowych § i ¢, z przewagg form
zmazurzonych. Najliczniejsza grupa przykladéw sa formy obocz-
ne tych samych nazwisk: Fiuczek//Fiucek, Flaczek//Flacek, Godacz// Go-
dac, Grzegorzowicz // Grzegorzowic, Janusz//Janus, Jaroszyk//]Jarosyk, Ko-
nopczanka// Konopcanka, Kotniczek// Kotnicek, Kroliczek// Krolicek, Kukiel-
czonka// Kukielconka. W badanych ksiegach wiele nazwisk wystapi-
o wylacznie w formie zmazurzonej, np.: Cubek, Ciskowski, Korca-
cek, Dupcuk, Kacorkowa, Opilconka, Sewc, Stroycak. Pisownia, a mo-
ze i wymowa, grupy spotgloskowej szcz takze mogtaby poswiadczy¢

25 Ppor. W. Taszycki, Dawnos¢ tzw. mazurzenia w jezyku polskim, Warszawa 1948; H. Koneczna,
Co to jest mazurzenie, ,Poradnik Jezykowy” 1953; K. Nitsch, Mowa ludu polskiego, Krakéw 1911.

26 W. Taszycki, op. cit, s. 28.
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mazurzenie jednej lub obu glosek dzigstowych: W XVII-wiecznych
dokumentach z Mokobéd mamy rézne warianty owej zbitki spét-
glosek:

— scz, por. np.: Jarosczyk, Grabowsczonka, Dybowsczanka, Sczesnignka

— sc, np.: Lascenska, Jaroscik, Grabowscanka, Dybowscanka, Lazowsconka,

Koscanka, Susconka

— szcz, np.: Szczepaniak, Szczurowscyk

— szc, np.: Szckalina

Sporadyczne przyklady pisowni szcz jako sc znaleZé mozna w Pa-
mietnikach J. Ch. Paska. Jak potwierdzaja badania H. Zdunskiej, wsp6t-
czesne gwary mazowieckie nie maja takich wariantéw wymowy grupy
spoligloskowej szcz. Dzisiaj panuje raczej sc, niekiedy pojawia si¢ $c?’.

Nie mozna jednoznacznie sformufowac¢ wniosku na temat mazu-
rzenia spéigtoski z poniewaz w rekopisach z Mokobdéd gtoska Z podob-
nie jak z i Z oznaczane sa konsekwentnie jedna litera z.

W badanych zabytkach pojawilo si¢ kilka zapiséw hiperpopraw-
nych, $wiadczacych o unikaniu przez autoréw mazurzenia. Mozna tu
wymieni¢ trzy warianty:

1. Na wymowe c jako cz wskazuja nazwiska:

Jaczkowski, Kaczperkowa, Czyganikowa, Ruczki.

2. Uzycie cz w miejscu gloski ¢ obserwujemy w antroponimach:

Czeslakowna i Kocziotkowa.

3. Zastapienie s znakiem sz w nazwiskach:

Liszek, Szemieniowa i Szkub.

Przytoczone przyktady dowodza, ze w XVII w. mazurzenie by-
o cechg jezykows, ktdrej starano si¢ unika¢ poprzez mieszanie spét-
glosek dzigstowych z zg¢bowymi i Srodkowojezykowymi. Szadzenie
wigze omawiane ksiegi parafialne z mazowieckim podiozem jezy-
kowym.

Ze zjawiskiem mazurzenia wiaze si¢ siakanie, czyli zastgpowanie
pierwotnych glosek §, Z, ¢ przez s, Z, ¢. W XVII-wiecznych archiwaliach
z Mokobdd nie wystepuja znaki diakrytyczne przy spétgitoskach, nie
zawsze mozna wigc rozstrzygna¢, czy mamy do czynienia z gloska
migkka czy twarda. Sg jednak bezsporne wypadki sigkania gtosek §'i Z

27 H. Zduriska, Studia nad fonetykg gwar mazowieckich — konsonantyzm, Wroctaw 1965, s. 58.
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w nazwiskach: Zieczny, Zielazowski, Zielkowski, Ziotnierczik, Romasiewska,
Thomasiewska. Pojawienie si¢ siakania juz w wieku XVII w wyrazach
polskich zaprzecza teorii Friedricha, ktéry wywodzi ten typ wymowy
z wyrazéw zapozyczonych?.

Opozycja li:ly

W tekscie rekopiséw z Mokobdd znalaztam przykiady, ktére moga
wskazywaé na nie zakoriczony jeszcze proces dyspalatalizacji /, roz-
poczety w 2. pol. XVI w.? W zapisie nazwisk: Lybski i Korolys ma-
my oznaki twardnienia li:ly charakterystyczne dla dzisiejszych gwar
mazowieckich. Z kolei w nazwie osobowej Ligkowna zapis migkkiego
wschodniostowiariskiego li na miejscu I moze odzwierciedla¢ fonetycz-
ng wlasciwoé¢ Kreséw Wschodnich3?.

Obocznosé ja:je

Niewiele jest przykladéw $wiadczacych o obocznosci grup ja:je.
W materiatach z Mokob6d mamy wiegcej form z naglosowym ja. Wa-
riantywne wystepowanie ja//je w tych samych nazwach jest rzadkle
por.: Jeruzalski// Jaruzelski, Jaruzele // Jeruzele // Jeruzale.

Zjawisko to miafo rézny zasigg na réznych terenach Polski, poczy-
najac od najstarszych zabytkéw jezyka polskiego az do wspétczesnych
gwar3l,

Uproszczenia grup spéigtoskowych

Najliczniejszymi przyktadami sa tu przymiotniki dzierzawcze,
w ktérych zanika w w grupie -wsk-. Pisownia -sk- pojawia si¢ w XVII-
-wiecznych nazwiskach odmiejscowych mokobodzian, tworzac cze-

28 . Friedrich, Z badari nad mazurzeniem na terenie Mazowsza. W sprawie genezy siakania, BPT]
1937, VI, s. 6-13.

2 Por. H. Koneczna, Charakterystyka fonetyczna jezyka polskiego, Warszawa 1965, s. 142.

30 Por. Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny i kresdw pdtnocno-wschodnich XIV-XX w., Warsza-
wa-Krakéw 1993, s. 100.

31 Proces przejscia ja- w je- obejmuje cate Prusy Wschodnie wraz z Ostréda i Warmia, Kurpiami
i terenami miedzy Narwia a Biebrza, zachodnia cze$cig suwalskiego. Por. K. Nitsch, Dialekty jezyka

polskiego, s. 437; W. Taszycki, Z dawnych podzialéw dialektycznych jezyka polskiego, cz. II, Przejscie ja-
w je-, Lwéw 1934, ATNL dziat ], t. VL.
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sto formy wariantywne, por. np.: Godle(w)ski, Krzymo(w)ski, Mistko(w)-
ski, Dmo(w)ska, Krzimo(w)ska, Wo(y)ciecho(w)ska, Zali(w)ska, Zuko(w)ska.
Uproszczenie grupy -wsk- datuje si¢ od wieku XIV miedzy innymi
w gwarze mazowieckiej®?, za§ wspélcze$nie nalezy do powszechnych
zjawisk wymowy potocznej.

Wsréd innych uproszczen spoétgtoskowych w ksiegach z Moko-
béd obserwujemy zamiane naglosowej grupy chw- na f- charaktery-
styczng dla gwar malopolskich i mazowieckich. BezdZwigeczng wymo-
we chw jako (xf)— f w jezyku potocznym zaswiadcza wiele zabytkéw
jezyka polskiego juz od XIII w.33 XVII-wieczny material onomastyczny
potwierdza wystepowanie tego zjawiska fonetycznego na pograniczu
podlasko-mazowieckim, por. np.: Falasek, (Falesa), (Falic), Falicowa, Falin-
ski, Falonik, Faldzina, Fat. Obok powszechnej zamiany chw- na f- mamy
tez przyktady wariantywnej realizacji tej grupy, por.: Chwaldzik// Fal-
dzik // Fatdzik, Chwatdzikowa // Faldzikowna. Jest to jeden z nielicznych do-
wodoéw ulegania uznawanej juz w $redniowieczu normie, ktéra miata
swoje Zrédto w dialekcie wielkopolskim 34.

Whnioski

Wigkszo$¢ cech fonetycznych wystepujacych w XVII-wiecznych
ksiegach parafialnych z Mokobdd jest przejawem tendenciji typowych
dla doby $redniopolskiej. Pewne procesy, zwtaszcza w obrebie wokali-
zmu, mozna zaliczy¢ do zjawisk ogélnopolskich tego okresu, np. zacho-
wanie o $cieSnionego w wigkszo$ci nazw osobowych oraz sporadyczne
wystgpowanie u w miejscu o ScieSnionego, konsonantyczng wymowe
samoglosek nosowych przed spéigtoskami zwartymi i zwartoszczeli-
nowymi czy wtérng nosowos¢ antycypacyjng.

W zakresie konsonantyzmu zachowane sa cechy regionalnej pol-
szczyzny mazowieckiej, takie jak mazurzenie oraz zwigzane z nim zja-

32 por. H. Koneczna, Charakterystyka fonetyczna, op. cit., s. 178.

33 Por. m.in. Roty przysiag sadowych, [w:] Najdatwniejsze zabytki jezyka polskiego, oprac. W. Taszycki,
Wroctaw 1950. Por. takze, H. Zdunska, Zmiany w grupach spétgloskowych na Mazowszu, ,Poradnik
Jezykowy” 1958, s. 303-311.

34 por. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1999, s. 53.
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wiska hiperpoprawnosci, siakania i szadzenia, realizacja grupy chw- ja-
ko f-, oboczno$¢ ja//je czy dyspalatalizacja . Do zjawisk ogélnopolskich
nalezy natomiast uproszczenie grupy spétgtoskowej -wsk- do -sk-.

XVII-wieczne zabytki z Mokobéd ujawniajg znaczng wariantyw-
no$¢ fonetyczng polegajaca na wspétwystepowaniu zaréwno cech ar-
chaicznych, jak i nowszych zjawisk jezykowych, takze tendencji dia-
lektalnych gtéwnie o proweniencji mazowieckiej oraz ogélnopolskich,
charakterystycznych dla drugiej potowy XVII w.

REMARKS ON THE ORTOGRAPHY AND PHONETICS
OF THE XVIITH CENTURY PARISH BOOKS FROM MOKOBODY

Summary

The article discusses orthography and significant phonetic phenomena in
the scope of vocalism and consonantism found in the XVIIth century parish
books from Mokobody (the Podlaskie-Mazowieckie dialect borderland). The
analysis of the monument confirms that some features of this graphics bear
Old Polish relics’ characteristics.

Mokobody books reveal significant phonetic variety involving parallel
occurrence of both archaic and more recent linguistic phenomena as well as
dialect tendencies of mostly Mazowieckie Province and generally Polish that
are distinctive for the second part of the XVIIth century.



