Urszula SOKOLSKA

W GORACEJ SWIECONE] WODZIE KAPANY,
CZYLI O FRAZEOLOGII W POEZJI JANA TWARDOWSKIEGO

Wiersze Jana Twardowskiego zajmuja wyjatkowe miejsce w pol-
skiej literaturze. W zupelnie ,niepoetyckich” czasach cieszg si¢ one ak-
ceptacja nie tylko wéréd licznych, tzw. przecietnych czytelnikéw, ale tez
prawdziwych koneseréw poezji oraz najbardziej nawet wymagajacych
krytykéw i to bez wzgledu na réznice Swiatopogladowe. Szczegdélnie na
tle polskiej liryki religijnej ujmuja one prostota i bezpretensjonalnosciag
w ukazywaniu skomplikowanych zagadnieri metafizycznych. Liryzm
splata sie tu z tonacjg zartobliwg, czasami autoironiczng, za$ obrazo-
wy konkret w zadziwiajgco harmonijny sposéb iaczy sie z rozwaza-
niami filozoficznymi i etycznymi ujmowanymi w zwigzle, wyraziste
maksymy oraz swoiste definicje wolne od ozdobnikéw i skomplikowa-
nych figur stylistycznych!. Ksigdz Twardowski o Bogu, o najwazniej-
szych sprawach ludzkich pisze jezykiem ,najzwyklejszym”, niemalze
codziennym, nawigzujagc w ten sposéb szczegdlny kontakt ze swoim
czytelnikiem.

Owa blisko$¢ uaktywnia sie miedzy innymi dzigki niewyszukanym
elementom leksykalnym, wéréd ktérych istotng role odgrywa frazeolo-
gia potoczna imitujagca mowe codzienng? Poeta nasyca teksty liryczne
zaréwno utartymi, zautomatyzowanymi zwigzkami frazeologicznymi,
jak tez licznymi — cze¢sto zaskakujacymi — innowacjami3, dla rozumie-

1 Zob. szerzej na ten temat: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1985, t. II,
s. 507.

2 Frazeologie rozumiem jako zbiér zwiazkéw frazeologicznych wystepujacych w danym jezyku
lub badanym zbiorze tekstéw; por.: A. M. Lewicki, A. Pajdziriska, Frazeologia, [w:] Wspdtczesny
jezyk polski, pod red. ]. Bartmiriskiego, Wroctaw 1993, s. 307.

3 Terminem innowacja frazeologiczna postuguje si¢ w rozumieniu proponowanym przez S. Babe;
por. tenze, Gldwne typy innowacji frazeologicznych, [w:] Statos¢ i zmiennos¢ zwigzkdw frazeologicznych,
red. A. M. Lewicki, Lublin 1982, s. 17-26; tenze, Innowacje frazeologiczne wspdiczesnej polszczyzny,
Poznan 1989, s. 46-89.
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nia ktérych istotny jest zaréwno kontekst minimalny, jak i maksymalny.
O zautomatyzownej postaci frazeologizmu méwimy wéwczas, gdy ma-
my do czynienia z taka postacia frazeologizmu, ktéra wystepuje w je-
zyku ogélnym i jest zgodna z norma*. Za kontekst minimalny uznaje
sie schemat leksykalnej aczliwosci frazeologizmu, np.: kto + ma gto-
we na karku, za$ kontekstem maksymalnym nazywa si¢ tto leksykalne
wypowiedzi, z ktérym frazeologizm jest semantycznie i stylistycznie
zestrojony. Oznacza to, ze poprawnie uzyty tradycyjny zwigzek wyra-
zowy musi pojawié si¢ w otoczeniu wyrazéw i zwrotéw wchodzacych
z nim w skfad tego samego pola semantycznego. Terminem innowa-
cja okresla si¢ wszelkie odchylenia od normy frazeologicznej. Ujecie to
znane jest z wielu prac podejmujacych problem innowadji jezykowej?.

1. Zautomatyzowane zwiazki frazeologiczne

W poezji Twardowskiego uwage czytelnika zwracaja przede
wszystkim takie frazeologizmy, ktére — nienacechowane w polszczyznie
potocznej — w utworze lirycznym stajg si¢ nacechowanie zaréwno styli-
stycznie, jak i emocjonalnie. Ich obecno$¢ w wierszu o charakterze reli-
gijnym na pewno zaskakuje i porusza, cho¢ z drugiej strony trzeba pa-
migtac i o tym, ze wspolcze$nie istnieje znaczne przyzwolenie na wpro-
wadzanie spontanicznego, naturalnego jezyka méwionego do poez;i®.
,Jezyki zywe we wszystkich swych postaciach przerwaly tamy i wtar-

4 Szerzej na ten temat: S. Baba, Aktualizacja frazeologizméw w jezyku poetyckim J6zefa Barana,
[w:] Z problemdw frazeologii polskiej i stowiariskiej, t. V, pod red. M. Basaja i D. Rytel, Wroctaw-War-
szawa-Krakéw—-Gdansk-L6dz 1988, s. 124-125.

5 Zob.:S. Baba, Frazeologiczne innowacje modyfikujqce, ,Nurt” 1983, nr 4, s. 23-24; S. Baba, Gtdw-
ne typy..., s. 17-26; S. Baba, Twardy orzech do zgryzienia, czyli o poprawnosci frazeologicznej, Poznan
1986; S. Baba, Innowacje frazeologiczne wspdtczesnej polszczyzny, Poznan 1989; S. Baba, Kultura jezy-
ka polskiego. Zagadnienia poprawnosci jezykowej w zakresie frazeologii, Poznari 1978; H. Kurkowska,
Teoretyczne zagadnienia kultury jezyka, [w:] D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka
polskiego. Zagadnienia poprawno$ci gramatycznej, Warszawa 1971, s. 36-37.

6 M.in. zwraca na to uwage A. Pajdzifiska: ,Wsp6tczesni polscy poeci siegaja po frazeologizmy
duzo czesciej niz ich poprzednicy. Zlozylo si¢ na to wiele przyczyn, z ktérych za najwazniej-
sze nalezy uzna¢: nasilajacg sie potoczno$¢ jezyka, przesuniecie od bieguna emocjonalnosci ku
biegunowi refleksji intelektualnej, zainteresowanie réznymi — nie wykorzystanymi w codziennej
komunikacji — mozliwo$ciami, jakie stwarza materiat jezykowy, postawe podejrzliwosci wobec je-
zyka jako systemu lub wobec pewnych praktyk jezykowych”; zob.: taz, Frazeologizmy jako tworzywo
wspdlczesnej poezji, Lublin 1993, s. 221.
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gnely do literatury, czyniac z niej jezykowy zywiol””. Udzial wyraziscie
nacechowanych pod wzgledem stylistycznym elementéw w ksztalto-
waniu dziefa literackiego niewatpliwie sprzyja ukazywaniu wszelkich
przejawéw zycia, najrézniejszych przemian kulturowych, spotecznych,
politycznych. Stad w teorii literatury niekiedy traktuje si¢ dzieto literac-
kie jako ,swoisty mikrokosmos socjolingwistyczny”® lub ,widowisko
literackiej komunikacji”°.

Wsréd zautomatyzowanych frazeologizméw o charakterze potocz-
nym w badanym materiale wystepuja zwigzki interpretujace na rézny
sposéb np. czynno$ci méwienia (chlapac jezykiem®, urwacé w pdt zdania,
ugryzé sig w jezyk), sposéb poruszania sie (pchac si¢ drzwiami i oknami;
rusza¢ w te pedy), r6znorodne stosunki miedzyludzkie (dac si¢ komus we
znaki, gra¢ komus na nerwach, wierci¢ komus dziure w brzuchu, zosta¢ sam
jak palec), czynnosci oraz stany emocjonalne i intelektualne (nie miesci¢
sie w glowie, stawac na uszach, przewracac si¢ w glowie, zadziera¢ nosa do
gory, stac jak malowana lala, stawac na gtowie, co$ wyleciato komus z gto-
wy komus), itp.: ,O jakze juz nie znoszg wszystkich Swietych kazan,/
madrych, dobrych, podniostych, poboznych i stabych/ Kiedy gtosze je,
czasem urwatbym w pot zdania/” (W; O kazaniach 34); ,Wielcy grzeszni-
cy ptacza na calego/ niejednemu dali si¢ we znaki/ przyszedt Swiety/
fukat jak kotek/ bo miatl grzech byle jaki/” (W; §wi¢ty 366); , Dzigkuje
Ci po prostu za to, ze jeste§/ za to, ze nie miescisz si¢ w naszej glowie,
ktéra jest za logiczna/ (...)/ za to, ze milczysz. Tylko my — oczyta-
ni analfabeci/ chlapiemy jezykiem/” (W; *** 42); ,nie bede panu wierci¢
dziury w brzuchu/ pytajac co pan sadzi o Mertonie/ (...)/ po prostu
usigde przy panu/ i zwierze¢ swoéj sekret/ ze ja, ksiagdz/ wierze Panu
Bogu jak dziecko/” (W; Wyjasnienie 43); ,napisat »B6g ludzkosci« ale
ugryzt si¢ w jezyk, bo przypomnial/ sobie jeszcze aniol6w i kamienie
podobne w $niegu do krélikéw” (S]; Nic wigcej 50); ,,Wiec tyle razy mu-
siatem stawac na uszach w konfesjonale/ biega¢ po ambonie r¢kami/ na

7 H. Bereza, Bieg rzeczy. Szkice literackie, Warszawa 1982, s. 12.

8 M. Glowiniski, Literatura wobec nowomowy, [w:] tegoz, Narracje literackie i nieliterackie, Krakéw
1997, s. 248.

9 K. Bartoszyriski, Teoria i interpretacja. Szkice literackie, Warszawa 1985, s. 113.

10w artykule wykorzystuje materiat ze zbior6w: J. Twardowski, Wiersze, Bialystok 1994 (dalej
skrét W); J. Twardowski, Ktdry stwarzasz jagody. Wiersze wybrane, Krakéw 1988 (dalej skrét Sj).
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rekolekcjach blyszcze¢ jak koriski zab/ bebni¢ w kociotek sumienia/
zeby$ po prostu zrozumial/” (W; O nawrdceniu 62); ,Nad pustg ga-
zeta/ kiedy plany nasze wywracajq sie do gory nogami/” (W; Nad pustq
gazetq 84); ,Nie prosze o te¢ samotno$¢ najprostsza/ pierwsza z brzega/
kiedy zostaje sam jeden jak palec/ kiedy nie mam do kogo ust otworzyc /" 11
(W; Samotnos¢ 100); , Tylko nam sie w glowie poprzewracalo/ i chcemy wy-
mysli¢ dzisiaj bez wczoraj/ nowe bez starego/” (W; Matka Boska Staro-
Swiecka 162); ,,i dlatego pchajg sie na ten smutny $wiat/ nowi ludzie
drzwiami i oknami/” (W, Przyrost ludnosci 207); ,cztapie po $wiecie jak
ciezki stori/ tak duzy, ze nic nie rozumiem/ mysle jak ukleknaé/ i nie
zadrze¢ nosa do gory/” (W; Mrowko wazko biedronko 142); ,, Aniele Bozy
Stré6zu moj/ ty wilasnie nie stdj przy mnie/ jak malowana lala/ ale ru-
szaj w te pedy/ niczym zajac po zachodzie storica” (SJ; Aniele Bozy 78);
,Co ty gluptasie wyrabiasz najlepszego/ patrzysz przez mikroskop/
na $mier¢ i milo§¢ jednakowo/ (...)/ stajesz na gtowie zeby udowod-
ni¢/ (...)/ i dopiero wtedy uwierzy¢” (SJ; Przez mikroskop 144); ,Nie
przyszedltem pana nawracaé/ zreszta wylecialy mi z glowy wszystkie
madre kazania” (S]; Wyjasnienie 28).

Jan Twardowski postuguje si¢ zautomatyzowanymi frazeologizma-
mi zawierajagcymi w swoim sktadzie leksykalnym réwniez wyrazy kwa-
lifikowane w stownikach jezyka polskiego jako pospolite, rubaszne
badZ wulgarne, np. morda, pysk w znaczeniu ‘ludzka twarz’: , bronitem
tak gorliwie Boga ze trzepngtem w morde cztowieka” (W; Skrupuly pustel-
nika 146); ,lle tracisz spokoju na dobranoc/ ile faux pas popelniasz/
jak niegrzeczny $wiety/ co bez pytania usiadl przy aniele/ zapomnisz
nawet ze Pan Bég wie wszystko/ jesli wyskoczysz z pyskiem za szybko/”
(W; Ile 303). Obecnos¢ takich potaczert wyrazowych w utworach poetyc-
kich staje si¢ wykladnikiem intensywnosci okre$lonej cechy, $wiadec-
twem ogromnych emocji towarzyszacych kontaktom miedzyludzkim.
W wierszach Twardowskiego sgq to emocje wynikajace z paradokséw
psychiki wspéiczesnego cztowieka, czlowieka rozmijajacego sie z wia-
ra i jednocze$nie odczuwajgcego podswiadomie jej potrzebe.

11 A Pajdziriska zwraca uwage na to, ze oba frazeologizmy sam (jeden) jak palec i nie mie¢ do kogo
ust otworzy¢ oznaczaja uczucie samotnosci, ale kazdy z nich ujmuje to zjawisko inaczej; pierwszy
wigze samotno$¢ z brakiem innych oséb, drugi — z brakiem rozméwcéw; zob. A. Pajdziriska,
Frazeologizmy jako tworzywo..., s. 19.
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Wiele w badanym materiale autoironii, takze humoru, ktéry mozna
by nazwac rubasznym, a nawet wisielczym1?: ,Je$li mi zaczng wypomi-
naé/ ze jestem do niczego/ ze pisze trzy po trzy/ ograniczony jak ryba/
co daje si¢ oglada¢ tylko z profilu/ ze to co wymyslitem jest dobre ale
pieédziesiat lat temu/ uSmiecham si¢ méj Boze/ tylko tyle/ ile mozna
o mnie gorszego powiedzie¢” (SJ; Jesli 168); ,Modle sie zeby go nie oglo-
szono $wietym/ nie malowano/ nie wytykano palcami/ nie o§miecano
zyciorysem koniecznym i niepotrzebnym” (SJ; Sciezka 80). Ow dysonans
miedzy formga a treScig omawianych utworéw wydaje si¢ zamierzony.
Poprzez nasycenie jezyka kolokwializmami o wyraznym zabarwieniu
emocjonalnym i stylistycznym Jan Twardowski przetamuje pewne kon-
wengje liryczne i burzy zwyczajowo akceptowane schematy jezykowe.
Ksigdz-poeta, konsekwentnie dazac do dezautomatyzacji utartych po-
taczert wyrazowych oraz ,,odpoetyzowania” jezyka poezji, dystansuje
sie wobec tematu, po to, by trudnym pojeciom religijnym nada¢ nie-
zwykla prostote i naturalno$é. Uzycie Srodkéw jezykowych, ktére sg
charakterystyczne dla nieoficjalnych kontaktéw miedzyludzkich spra-
wia, Ze podmiot liryczny nawigzuje bezposredni, nieoficjalny kontakt
z odbiorcg i sugestywnie przedstawia sytuacje oraz Srodowisko typo-
we dla zwyklych, ,szarych” ludzi. Co wigcej, nawet Bég w twoérczosci
Twardowskiego ukazywany jest w sposéb pozbawiony patosu, zbednej
ornamentyki i retoryki: ,Zebym nie zastaniat soba Ciebie/ nie zawracat
Ci glowy kiedy ustawiasz pasjanse gwiazd/ nie ttumaczyt stale cierpie-
nia — niech zostanie jak skatla ciszy/ nie spacerowat po biblii jak paw
z zielona szyja” (W, *** 54).

Frazeologizmy w poezji Jana Twardowskiego wydatnie wzmac-
niajg plastyczno$¢ i wyrazistoé¢ tekstu!?, ujmuja réznorodne zjawiska
w spos6b bardziej kompleksowy niz pojedyncze wyrazy, ukazujg istot-
ne niuanse semantyczne. Szczegélnie widoczne jest to wéwczas, gdy
poeta pietrzy zwiazki frazeologiczne, tworzac dynamiczne, niemalze
malarskie scenki, np.: ,Wstajesz z toza jak Dawid mtody -/ I juz jeste$
do procy gotowy,/ gotéw guza nabi¢ Goliatowi/ Ale sa takie krzyze

12 7Zob. tez: M. Hernasowa, Jan Twardowski, [w:] Glosariusz od Mlodej Polski do wspdiczesnosci,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991, s. 326.

13 Por. na ten temat: A. Pajdziriska, Frazeologizmy jako tworzywo..., s. 17.
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ogromne,/ gdy kochajac — za innych si¢ kona —/ To z nich spada sie,
jak grona wyborne -/ w Matki Bozej otwarte ramiona/” (W; Zdjecie
z krzyza 12).

Naruszenie zasady semantycznego zharmonizowania frazeologi-
zmu z tlem leksykalnym wypowiedzi sprzyja odzwierciedlaniu ,co-
dziennej filozofii zZycia” i sprawia, ze odbiorca wierszy Twardowskiego
staje si¢ aktywnym, odpowiednio wyedukowanym partnerem, niejako
wspottworeg ostatecznego ksztattu dzieta. Niektérzy badacze na ozna-
czenie tego zjawiska uzywaja terminu ,strategia kumpla”14 lub ,strate-
gia partnera w literackiej komunikacji”1>. Stylizujac utwor liryczny na
potocznoé¢, artysta niejako posrednio méwi o swej otwartosci na zy-
cie, niewatpliwie nawigzuje bardzo bliski kontakt z odbiorcg i ukazuje
siebie jako osobg réwng czytelnikowi (nie za$ wyzsza).

W analizowanych tekstach zdecydowanie dominuja frazeologizmy
potoczne. Zwiazki nalezace do ,wyzszych” odmian stylowych polsz-
czyzny zdarzaja si¢ znacznie rzadziej, np.: gtuchy kamieri, ztoty Srodek,
rzucac sig komus na szyje, jak po nitce do kiebka: ,kiedy nazywaja Ciebie
dobrym Ojcem a inni gtuchym kamieniem/ (...)/ kiedy zloty srodek staje
si¢ szary/ nad préznia bez dna wciagajaca w Swiat/ (...)/ kiedy mo-
zesz rzucic sig na szyje Janowi XXIII na fotografii/ biegne do ciebie jak
po nitce do ktebka/” (Nad pustq gazetq 84).

2. Innowacje frazeologiczne

Jan Twardowski czgsto modyfikuje stale zwigzki frazeologiczne,
zmieniajac ich strukture, sktad leksykalny lub wlaczajac utarte kon-
strukcje w nowe, nieoczekiwane konteksty. Dzigki temu - przy za-
chowaniu spéjnosci i wyrazistosci tekstu — realizowane sa zaskakujace
znaczenia. Nie ma przy tym watpliwosci, ze poeta modyfikuje zwiaz-
ki frazeologiczne $wiadomie. Odstepstwa od zautomatyzowanego sto-
sowania frazeologizméw sa co prawda czeste w niestarannej, potocz-

14w, Wyskiel, Narracje literackie wobec wzorcéw komunikacji potocznej, [w:] Studia o narracji, pod
red. ]. Bloniskiego, Wroclaw 1982, s. 49.

15 Por. A. Skudrzykowa, Jezyk (za)pisany. O kolokwialnosci dialogéw wspélczesnej prozy polskiei,
Katowice 1994, s. 82.
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nej polszczyZnie, ale z zasady nie maja one jakichkolwiek obcigzen
funkcjonalnych i $wiadcza raczej o braku znajomos$ci normy ogélno-
polskiej. W wypowiedziach artystycznych — a do takich nalezg teksty
Jana Twardowskiego — przeksztalcone zwigzki frazeologiczne sg za-
zwyczaj sfunkcjonalizowane, przy czym $rodkiem ekspresji staje si¢
nie samo zastosowanie innowaciji, ile stopieri nasilenia tych odstgpstw
oraz ich funkcjalt. Ze wzgledu na sposéb, w jaki twoérca narusza norme
frazeologiczna, mozna wyodrebni¢ trzy podstawowe typy innowacijil’:
innowacje uzupelniajace, modyfikujace i rozszerzajace. Za innowacje
uzupelniajace uznaje sie takie, ktére pojawiajq si¢ w wyniku wybo-
ru frazeologizméw spoza normy!8, innowacje modyfikujace powstaja
dzigki przeksztalceniu struktury frazeologizmu, za$ innowacjom roz-
szerzajacym towarzyszy rozszerzenie laczliwosci leksykalnej frazeolo-
gizmu.

2.1. Innowacje modyfikujace

Innowacje modyfikujace, ktére powstaja w wyniku naruszenia
utrwalonej tradycjq struktury frazeologizmu, dzielq si¢ — ze wzgledu na
charakter przeobrazen — na kilka podtypéw, mianowicie: a) skracajace,
b) rozwijajace, c) wymieniajace, d) kontaminujace i e) regulujace.

2.1.1. Innowacje skracajace

Innowacje skracajace to takie innowacje, w ktérych elipsie ulega
jeden z czlonéw frazeologizmu. W badanym materiale tego typu in-
nowacje zdarzaja si¢ bardzo rzadko, np. gra¢ komus na nerwach zostaje
skrécone do grac na nerwach: , Przepraszam ze jestem tak niedelikatny/
ze obecny/ ze gram na nerwach/ powtarzajac ja, 0 mnie, ze mna/ nie
umiem jak minister przesta¢ blyszcze¢ i mrugaé/” (W; Nie umiem 188).

16 por. szerzej na ten temat: S. Baba, Aktualizacja..., s. 123.

17" Kryterium podziatu innowacji przyjmuje z prac S. Baby; por. tenze, Gldwne typy..., s. 17-26;
tenze, Innowacje frazeologiczne..., s. 46-89.

18 Innowacje uzupelniajace odznaczaja si¢ w polszczyZnie znikoma frekwencja. W badanym
materiale ich nie odnotowano.
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2.1.2. Innowacje rozwijajace

Powstaja one w wyniku uzupelnienia sktadu leksykalnego danej
jednostki frazeologicznej nowymi komponentami'®. Innowacja tego ty-
pu czesto prowadzi do konkretyzacji znaczenia i to przede wszystkim
kontrast miedzy znaczeniem przeno$nym pierwowzoru a znaczeniem
innowacji rozwijajacej staje si¢ Zrédiem interesujagcego kontekstu se-
mantycznego, np.: ,stanal w kacie zafamat odjete z krzyza rece” (W; Spoj-
rzat 60).

Nie ma watpliwosci, ze uzupelnianie sktadu leksykalnego jednost-
ki frazeologicznej jest sfunkcjonalizowane. Modyfikacja w oczywisty,
naturalny sposéb zmierza do przekazania nowej — zaskakujacej od-
biorce — informacji. Cho¢ utarty zwiazek frazeologiczny traci w wyni-
ku przeksztalcenia swoja stereotypowa funkcije, to czytelnik bez trudu
odnajduje w innowacji dodatkowa, zamaskowang tres¢. Uzupelniajacy
komponent odjete z krzyza ujawnia przede wszystkim religijny kontekst
wypowiedzi, w ktérej ekspresywnos¢ i hiperboliczno$¢ wysuwaja sie
na pierwszy plan, za$ semantyczna elipsa wyrazisciej ukazuje dwoista
—iludzka, i boskg — nature Chrystusa.

2.1.3. Innowacje wymieniajace

Innowacje tego typu polegaja na wymianie komponentu frazeolo-
gizmu na jaki$ inny wyraz, zwykle bedacy z nim w rzeczywistej lub
pozornej relagji stycznosci lub podobieristwa semantycznego?. Czgsto
element wymieniajgcy wyraZnie nawigzuje do prymarnego znaczenia
frazeologizmu, z tego tez powodu nawet powazne naruszenie formalne;j
struktury zwiazku nie powoduje zaburzeri znaczeniowych. Wymiana
jednego ze skladnikéw frazeologizmu na inny w zasadzie nie pociaga
za soba zmiany treSci, a sam frazeologizm jest rozpoznawany przez od-
biorcg nawet w postaci bardzo odlegtej od pierwowzoru?!. Thtumaczy¢

19 S.Baba, Gidwne typy..., s. 19.
20 Tamze, s. 19.

21 Ppor. tez: D. Buttler, D. Buttler, Norma, uzus, kodyfikacja w dziedzinie stalych zwigzkéw wyrazowych,
[w:] Z problemdw frazeologii polskiej i stowiariskiej, t. III, pod red. M. Basaja i D. Rytel, Wroctaw-War-
szawa—-Krakéw-Gdansk-L6dZz 1985, s. 82.
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to mozna oczywiscie tym, ze kazdy frazeologizm pojmowany jest jako
petna jednostka leksykalna, ktérej sktadniki s3 w znacznym stopniu
zdesemantyzowane. S. Bagba nazywa frazeologi¢ swoistym lamusem jg-
zykowym, rupieciarnia jezyka, gdzie ,znalazly schronienie wszelkie
przezytki odporne na dokonujace si¢ przeobrazenia w strukturze jezy-
ka, nie poddajace si¢ ewoludji jezyka, zastygle w tej postaci, w jakiej
utrwalily si¢ z chwilg pojawienia si¢ w obiegu. Czasem jednak, pod
wplywem nadzwyczaj silnej tendencji rozwojowej jezyka, te zmurszale
konstrukcje poddaja si¢ swoistej renowacji”??. Zjawisko to obserwuje-
my réwniez w poezji Jana Twardowskiego.

Stosunkowo rzadko w badanym materiale spotykamy takie inno-
wacje wymieniajace, w ktérych migedzy wyrazem usuwanym a wy-
razem wprowadzanym do wzoru zachodzi podobieristwo znaczen,
np.: ,Wierze w Boga/ z mitosci do 15 milionéw tredowatych/ do sil-
nych jak kort dZzwigajacych paki od rana do nocy/ do 30 milionéw
tredowatych/ do dziewczynki bez pigtej klepki/” (W; Wierze 86); ,bar-
dziej wplywowi pisaliby do urzedu kwaterunkowego/ o mieszkanie
dla Ciebie z wygodami/ zeby$ nie mieszkal katem/ nieufni doszu-
kiwaliby sie w podskakujacym oSle/ kucyka trojariskiego/” (W; O fi-
rankach w stajni 59). ,czy klaszczesz w dlonie patrzac na konanie/
jak na sytuacje przedbramkowg/” (W; Aniot powazny i niepowazne pyta-
nia 96)23.

Przyimek bez oznacza ‘brak czego$, pozbawienie, nieposiadanie,
niewystepowanie tego, co oznacza rzeczownik uzyty w dopelniaczu’.
Dlatego tez zastosowanie innowacji bez pigtej klepki zamiast nie miec¢
pigtej klepki nie powoduje wyrazistych przeksztalceri semantycznych,
cho¢ niewatpliwie zaskakuje wyrobionego czytelnika innoscig fraze-
ologicznej struktury. Z kolei wprowadzenie rzeczownika kucyk ‘kon
odznaczajacy si¢ matym lub $rednim wzrostem, zwigzla krétkonoga
budowa’ w miejsce cztonu kori i zastosowanie innowacji kucyk trojariski
zamiast kori trojariski prowadzi do pomniejszania, degradowania wska-
zywanych zjawisk. W ten lapidarny sposéb poeta roz$miesza czytel-

22 5 Baba, Innowacje frazeologiczne..., s. 11-12.

B w innym wyborze wierszy Jana Twardowskiego frazeologizm ten notowany jest w utrwalonej
w polszczyZnie postaci sytuacja podbramkowa; zob. SJ; Aniol niepowazny..., s. 61.
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nika, uwypukla zartobliwy kontrast zbudowany na niewspétmiernosci
miedzy marzeniem i ztuda a obiektywnie istniejaca rzeczywistosScia.

Zdarzajq si¢ w badanym materiale tzw. upodobnienia frazeologicz-
ne, czyli takie innowacje, w ktérych nowy czton jest dZwigkowo zblizo-
ny do wymienianego, np.: ,Nie méwia o Tobie/ nie pisza/ oddalajg sie
w ciemno$¢/ przechodza mimo/ chcg zastoni¢ jednym palcem/ jakby$
juz szedl na prowincje/ zakladaja okulary przeciwniebieskie/” (*** 88).

Jak pisze S. Baba, , podtozem upodobnieni frazeologicznych jest
dazno$¢ do wywotania iluzji bliskoznacznoéci dwéch wyrazéw po-
dobnie brzmiacych, lecz nie spokrewnionych ani etymologicznie, ani
semantycznie. Zartobliwe przeksztalcenie (...) ma przez moment za-
skoczy¢ czytelnika, zanim po chwili nie upewni si¢ on, ze zostal wpro-
wadzony w biad tylko po to, by wyrazniej dostrzec réznice seman-
tyczne migedzy dwoma pozornymi bliskoznacznikami”?4. Innowacja
okulary przeciwniebieskie imitujaca utarty zwigzek frazeologiczny oku-
lary przeciwstoneczne rzeczywiscie kopiuje schemat wzorca, ale przede
wszystkim wprowadza nowy, nieoczekiwany sens. Wyrazne s3 tu na-
wigzania do pierwotnego znaczenia przymiotnika niebieski ‘dotycza-
cy nieba jako wyobrazanego miejsca pobytu Boga’. W ten oto niekon-
wencjonalny sposéb poeta méwi o odwiecznym uwiktaniu cziowieka
w réznego typu antynomie: trwanie i przemijanie, wiarg i zwatpienie.

Zdarza sig, ze sam poeta bawi si¢ podobieristwem dZwigkowym
zwigzkéw wyrazowych po to, by zasygnalizowa¢ bezmyslno$¢ w po-
wtarzaniu stéw modlitwy, napigtnowaé powierzchowng lub fatszywa
postawe religijna: ,Rozptakata si¢ Matka Boska/ J6zefowi w ucho sie
zwierza/ zamiast Domie Ztoty/ méwia — do mnie zloty/ zamiast Arko —/
miarko przymierza” (JS; Jak zawsze 176).

W badanym materiale znacznie cz¢$ciej spotykamy jednak fraze-
ologizmy, w ktérych czton usuwany nie ma zadnej cechy wspdlnej
z czlonem nowo wprowadzonym. Mimo to nie istnieje obawa przed
zatarciem zwigzku innowaciji frazeologicznej z tradycyjnym frazeologi-
zmem. Czytelnik, cho¢ czuje si¢ zaskoczony nowoscia znaczenia inno-
wagciji, to bezblednie odczytuje wyrazistg aluzje do treSci pierwowzoru,

24 5. Baba, Zartobliwe innowacje frazeologiczne we fraszkach Lecha Konopiriskiego, ,Przeglad Huma-
nistyczny” 12, 1978, s. 114.
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np.: ,Blizszy od regul zycia wewnetrznego/ przepiséw na zbawienie/
odwrotna strono rozpaczy/ $wiecacy nawet niewierzacym jak ogrom-
ne cialo dobroci/ ile razy klekam przed Toba bojaZzliwy i spokojny/
z wszystkimi dowodami na istnienie Boga w torbie mézgu/ i spusz-
czonym pyskiem sumienia/” (W; Wotanie 65); ,,W koSciele trzeba si¢ od
czasu do czasu uSmiecha¢/ do Matki Najswietszej ktéra stoi na wezu/
jak na wysokich obcasach/ (...)/ do ideologa ktéry wyglada jak strach
na ludzi/” (W; O usmiechu w kosciele 50); ,nawet strzyzyk cichnie cho¢
mogiby mi ¢wierka¢ przynajmniej na pdt wrdbla/” (W, Samotnosé 100);
,Chodzi Aniot Stréz po §wiecie/ sprzata po mitosciach co si¢ rozlecia-
ly/ zbiera jak utomki chleba dla wrébli/ zeby sie nic nie zmarnowato/
listy tam i z powrotem/ telefony od ucha do ucha/ male $mieszne pa-
miatki co byly wzruszeniem/” (W; Na szpilce 107); ,, Abstrakcjo bierna/
co uciekasz od czlowieka/ od ludzkich przezyé¢/ od dowcipu/ (... )/
uciekaj/ tam gdzie diabel ma swoje miode” (S]; Uciekaj 248).

Wymiana komponentu frazeologizmu na wyraz niepodobny do
niego dZwigekowo wywotuje ztudne podobieristwo?> miedzy znacze-
niem modyfikacji a sensem skopiowanego schematu frazeologiczne-
go?. Innowacje tego typu jednoznacznie nawigzujq do tematyki utwo-
ru, uaktualniajg przestanie poety, w obrazowy sposéb budujg liryczna
koncepcje $wiata przedstawionego. Niekiedy, dzigki wymianie kompo-
nentu nastepuje udostownienie, ukonkretnienie sensu nowej struktury:
,Uciekam od obrazkowych ikon/ méwita Matka Boska/ od papiero-
wej o mnie abstrakcji/ od pan jak modnych lalek pozujacych do mo-
ich portretéw/ od kanonizowanej kosmetyki/ niech maluja moja piek-
noé¢ dzieci/ nie§wiadomie z cudowng brzydota/ pospiesznym kolo-
rem/ z nieréwnymi ze wzruszenia brwiami/ z ustami od ucha do ucha”
(SJ; Uciekam 48).

Zdarza sig, ze innowacja wymieniajgca przyjmuje posta¢ niemalze
definicyjng i w aluzyjny sposéb ttumaczy sens pierwowzoru, np. wy-
miana zaimka jak na nowy komponent zbyt dlugo i zastapienie utrwa-
lonego w polszczyznie frazeologizmu wybiera¢ sie jak sdjka za morze

25 Por.: odwrotna strona rozpaczy zamiast odwrotna strona medalu; wyglgdac jak strach na ludzi zamiast
wygladac jak strach na wrdble; na pét wrdbla zamiast na pot gwizdka; telefony od ucha do ucha zamiast
ugmiech od ucha do ucha; gdzie diabet ma swoje mlode w miejsce gdzie diabel mdwi dobranoc.

26 Por. réwniez we fraszkach Lecha Konopiriskiego; S. Baba, Zartobliwe..., s. 114.
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innowacja sdjka zbyt diugo wybiera si¢ za morze powoduje szczegélna
kondensacje tresci ‘'kto$ zwleka, ociaga si¢ przed podr6za”: ,Sen ma-
ra Pan Bég wiara/ lecz nic si¢ nie $nito/ porzeczka pnie si¢ w goére/
cynamon odmfadza/ ksigzyc lizus wschodzi/ serce klgka przy sercu
by cztowiek sie rodzil/ sdjka zbyt dtugo wybiera si¢ za morze/” (W; Sen
mara 348).

Wprowadzenie frazeologizméw, ktére odznaczajg sie¢ ogromnymi
walorami obrazowymi, sprawia, ze teksty liryczne stajg si¢ niezwykle
sugestywne, wyraziste pod wzgledem ekspresywnym i — mimo swej
wyrafinowanej prostoty — skomplikowane intelektualnie.

2.1.4. Innowacje kontaminujace

W celach stylistycznych Twardowski §wiadomie wykorzystuje kon-
taminacje, tj. skrzyzowanie dwu lub nawet trzech frazeologizméw,
z ktérych kazdy wnosi do nowo utworzonej jednostki czes¢ swego
sktadu leksykalnego?. Nie ma przy tym watpliwosci, ze za pomoca
nowych polaczeri autor prowadzi z czytelnikiem specyficzng gre je-
zykowa, w ktérej niewinny dowcip, zart, satyra i parodia zdajg sie
wysuwac na pierwszy plan. W wyrazisty sposéb zostaje to zaznaczo-
ne w innowacjach $ci§le uwarunkowanych kontekstowo i sytuacyjne.
Nie zawsze tez znaczenie nowo utworzonego frazeologizmu opiera si¢
na sumie znaczen wszystkich sktadowych pierwowzoréw. Wynikaja-
ce z polaczenia zwigzkéw znaczenie kryje w sobie zamierzong wielo-
znaczno$¢, jakby drugie — zazwyczaj ironiczne — dno, np.: kontaminacja
zwiazkéw woda Swiecona i woda sodowa uderzyta komus do glowy zawiera
w sobie aluzje do niewtasciwych, bardzo nagannych metod sprawowa-
nia postugi kapfarniskiej: ,zeby serce moje nie toczyto si¢ jak krzywe
koto/ zeby mi nie uderzyta do glowy swiecona woda sodowa/” (W; *** 54).
Poeta przestrzega ksigzy przed zadufaniem, wynoszeniem si¢ ponad
innych, przede wszystkim za$ zdaje si¢ méwi¢, ze szata duchowna nie
daje zadnych wyjatkowych praw, a wrecz przeciwnie, sutanna naktada
na ,czcigodng osobe” konieczno$¢ nieustannego stuzenia Ko$ciotowi
i wiernym.

27 D. Buttler, Polski dowcip jezykowy, Warszawa 1968, s. 145-146.
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Inny typ obrazowania obserwujemy w kontaminacji dwéch fraze-
ologizméw woda Swigcona i w gorqcej wodzie kgpany: ,M6j ty w gorgcej
Swieconej wodzie kgpany/ prosze ci¢ nade wszystko/ nie sadZ przed-
wczeénie nikogo” (W; Nie sgdZz 59). Nietrudno doszuka¢ si¢ w tej kon-
strukcji zdecydowanej przygany dla porywczo$ci niektérych ksiezy.
Roéwniez A. Pajdziniska, analizujac omawiany zwigzek, wskazuje na
wyrazne zalezno$ci miedzy popedliwoscia (ograniczajaca si¢ prawdo-
podobnie do spraw wiary) adresata lirycznego a jego przynaleznoscia
do stanu duchownego?.

Skontaminowane zwigzki frazeologiczne — znacznie intensywniej
niz skonwencjonalizowane pofaczenia wyrazowe — ukazuja swoiste
uktady miedzyludzkie oraz uczucia podmiotu lirycznego: ,Niostem
swoja wiare niewierzacym/ putkownikowi, ktéry mnie wylat na zbitg
glowe” (S]; Beze mnie 247). W spos6b oczywisty daja si¢ w tym miejscu
odczyta¢ analogie do statych potaczenn wyrazowych wylac kogos na zbi-
ty pysk ‘'wyrzuci¢ kogo$ stanowczo, bezwzglednie’, wyla¢ komus wiadro
zimnej wody na glowe ‘pozbawi¢ kogo$ ztudzer’ oraz wyla¢ komus kubet
pomyj na glowe ‘obrzucaé kogo$ obelgami’. Wprowadzona przez po-
ete innowacja wnosi nieoczekiwane elementy sensotworcze: wzmacnia
efekt niemitego zaskoczenia, ktére zostato spowodowane dysproporcja
miedzy przyczyng a skutkiem, migdzy szlachetnymi, pokojowymi in-
tencjami podmiotu lirycznego a agresja, z jaka zostat on potraktowany.

No$ny semantycznie jest tez zwiazek jak z pigtq klepkq: ,czy nie
przekrzykiwatem Ciebie/ czy nie przychodzitem stale wczorajszy/ czy
nie uciekalem w ciemny placz ze swoim sercem jak z pigtq klepkq/”
(W; Rachunek sumienia 339). Nowo powstata kontaminacja dwéch zna-
nych polszczyZnie ogélnej idioméw (nie mie¢ pigtej klepki oraz jak pig-
te koto u wozu) moze by¢ chyba rozumiana jako krytyka zachowan,
w ktérych niepotrzebne emocje biora gére nad rozsadkiem i rozwaga.

Zartobliwy, tobuzerski ton bez trudu odnajdujemy w kontamina-
cji frazeologizméw patrze¢ spode tha i typ spod ciemnej gwiazdy: ,dzi-
wig si¢ duchy ogromne/ wielkie duze mate/ moze si¢ Pan Bég po-
mylit/ gdy taczyt milo§¢ z ciatem/ patrzq spod ciemnej gwiazdy/ na
jawnogrzesznice ziemi¢/ a milo$¢ ciala poi/ $wietym wzruszeniem/”

LN Pajdziriska, Frazeologia jako tworzywo..., s. 165.
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(W; Dziwiqg sig 325). Tego typu kontaminacja frazeologiczna prowadzi
do kondensacji negatywnych emocji wynikajacych z tresci obu zwigz-
kéw (‘patrze¢ nieufnie, ztowrogo, ponuro’ oraz ‘osoba podta, zdolna do
wszystkiego’), co — szczegblnie w kontekscie metafory jawnogrzesznica
ziemia — $wiadczy o niezwyklej umiejetnosci poety w przetamywaniu
bezbarwnej konwengiji i unikaniu zbednej patetycznosci, gdy mowa jest
o religii i podstawowych prawdach wiary. Podobnych tendencji po-
etyckich doszuka¢ si¢ mozna w innych skontaminowanych strukturach:
wpas¢ na zbitg glowe? oraz swiety krzyz pytan. Przywolajmy odpowied-
nie fragmenty wierszy Jana Twardowskiego: ,Nie umiem o kosciele
pisa¢/ (...)/ i o tobie niesforny wréblu/ co taska zdumiony/ wpadles
na zbitq glowe/ do Swieconej wody/” (W; O wrdblu 8); , O swiety krzy-
Zu pytan jak niewiele wazysz/ gdy mate glupie szcze$cie lize nas po
twarzy/” (W; Pytania 149).

Dysharmonia miedzy treécig a formg poszczegélnych utworéw ma
Sciste uwarunkowania ekspresywne. Ksigdz-poeta ukazuje dzigki temu
dogmaty wiary bez zbednego patosu, surowosci, jakby ostrzega przed
traktowaniem Boga i religii z falszywg poboznoscia. Ujawnia takze wy-
razisty kontrast miedzy perspektywa wiecznoéci, a ulotnoscia, nietrwa-
toscia i przemijalnoscia ludzkiego zycia, miedzy nieodgadniong, niepo-
jeta istota Boga a matosciag cztowieka.

Trudno niekiedy w jednoznaczny sposéb wskaza¢ wzorce dla in-
nowacji zastosowanych przez Twardowskiego, np.: ,Nie martw sie/
ze si¢ Kosciot przewréci/ ze znéw grzesznik/ dtubie dziure w niebie/”
(W; Nie martw si¢ 373). Wydaje sig, ze poeta wyzyskuje w tym miejscu
az trzy znane odbiorcy schematy strukturalne: wierci¢ dziure w brzuchu,
dziury w niebie nie bedzie, szuka¢ dziury w catym. I cho¢ podobieristwo
skladu stownego pierwowzoréw oraz nowo powstalej struktury wyda-
je sie oczywiste, to przekazywana tre$¢ nie ma juz tak uogélnionego
charakteru. Zrédlem dygresiji staje si¢ wiec kontrast miedzy uabstrak-
cyjniajagcym znaczeniem tradycyjnych zwigzkéw, a zdecydowanie reli-
gijnym kontekstem, jaki narzuca innowacja. W rezultacie otrzymujemy

2 Innowacja powstata w wyniku skrzyzowania zwiazkéw: wpadto cos komus do glowy () upasc na
glowe () wyrzuci¢, wywali¢ kogos na zbity pysk.

30 W innowacji doszukaé si¢ mozna przetworzonych idioméw: swiety krzyz § krzyzowy ogieri
pytan.



W GORACE] SWIECONE] WODZIE KAPANY, CZYLI O FRAZEOLOGII W POEZJL... 179

ciekawy efekt poetycki, polegajacy na stworzeniu nowatorskiego jezyka
wiary, ktéry skomplikowane pojecia metafizyczne ukazuje z niezwykla
prostota i bezpretensjonalnoscia.

2.1.5. Innowacje regulujace

Powstajg one w wyniku zastgpienia formy komponentu inng for-
ma3!, np. zmieniona zostaje posta¢ stowotworcza jednego ze sktad-
nikéw frazeologizmu. Przywotajmy nastepujace przyktady: nie miec
za grosik Swigtosci zamiast nie mie¢ za grosz Swigtosci i grubsza pomytka za-
miast gruba pomytka, np.: ,Swiety Franciszku z Asyzu/ nie umiem Cig
nasladowac —/ nie mam za_grosik swietosci/” (W; Pamieci prof. Marii Diu-
skiej 40); ,,Czy stworzylys serce przez grubszq pomyltke/ czy dajesz mitos¢é
zeby ja odebrac/” (W; Odpowiedzi 97). Nowe komponety zwiazkéw fra-
zeologicznych (deminutywum grosik zamiast grosz oraz forma stopnia
wyzszego przymiotnika grubsza zamiast gruba) uwypuklaja elementy
autoironii, w zartobliwy, aluzyjny sposéb ukazujg wszelka przesade
i nienaturalno$¢, by¢ moze réwniez obnizaja range niektérych elemen-
téw Swiata przedstawionego.

Zdarza sig, ze innowacji regulujacej towarzyszy innowacja wymie-
niajaca, np.: ,Nie umiem o kosciele pisa¢/ o namiotach modlitwy znad
mszy i oftarzy/ (..)/ o oku Opatrznosci/ ktére widzi orzechy trudne
do zgryzienia/” (W; O wrdblu 8). Mamy tu do czynienia z zastosowa-
niem struktury widzie¢ orzechy trudne do zgryzienia zamiast mie¢ twardy
orzech do zgryzienia. Zamiana mie¢ na widzie¢ wyznacza inng perspek-
tywe spojrzenia na okre$long sytuacje, w ktorej subiekt czynnosci staje
sie obiektem tej czynnosci. Przeksztalcenie w kategorii liczby (orzechy
zamiast orzech) symbolizuje wieloé¢ i r6znorodno$¢ ludzkich loséw, za$
wprowadzenie przymiotnika trudny w miejsce twardy jest najprawdo-
podobniej uwarunkowane utrwalonym we wspélczesnej polszczyzZnie
potocznej niewlasciwym wzorcem jezykowym32,

31 5 Baba, Glswne typy..., s. 21.

32 Szerzej na temat frazeologizmu mie¢ trudny orzech do zgryzienia pisze S. Baba; zob. tenze,
Innowacje frazeologiczne wspdiczesnej polszczyzny, Poznan 1989, s. 163-164.
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2.2. Innowacje rozszerzajace

Innowacje rozszerzajace to takie innowacje, kiedy frazeologizm
wchodzi w konteksty realizujace inne, niz jest to przyjete w jezyku
ogdélnym, schematy Iaczliwosci leksykalnej®3. Zastosowanie zautoma-
tyzowanej struktury frazeologizmu w nowym, zaskakujacym kontek-
$cie minimalnym powoduje zmiane znaczenia zwigzku i prowadzi do
reinterpretacji skostnialego pod wzgledem strukturalnym polgczenia
wyrazowego. W ten sposéb wykorzystane pofaczenia zostajag na nowo
uwarunkowane treSciowo i sytuacyjnie. Poeta Swiadomie stylizuje wy-
powiedZ autorska i narusza niektére schematy walencyjne, wypeinia-
jac tzw. ,puste miejsca” w spos6éb niezgodny z normga frazeologiczna,
np. frazeologizmy otwierajace pierwsze ,puste miejsce” przeznaczo-
ne dla rzeczownika osobowego oparte sg na schemacie co + frazeolo-
gizm, np.: ,Tylko fotografie nie licza si¢ z czasem/ pokazujg babcie jak
chuda dziewczynke/ (...)/ nawet trawe co zawsze wykreci sig sianem/”
(W; Stare fotografie 94); , kiedy pozér wyskakuje jak Filip z konopi” (W; Nad
pustq gazetq 84); ,Spojrzal/ na gotyk co stale stroi sredniowieczne mi-
ny/” (W; Spojrzat 60); ,i nawet mito§¢ dawna co straszyla grzechem/
stroi miny zabawne bo stata sie duchem” (S]; Wszystko co dawne 109);
,moga i$¢ poprzez wiersze o Bogu/ nie pucowani do glansu jak samo-
war/ a czasem po prostu rozpacz/ wielkie nic chodzgce pomigdzy nami
na palcach/” (W; Wigcej powiedzq 66); ,Jak czesto trzeba traci¢ wiare/
urzedowa/ nadeta/ zadzierajgcq nosa do gory/ (...)/ zeby odnaleZ¢é te
jedyna/ (...)/ prawdziwg wiare bo catkiem nie do wiary/” (W; O wie-
rze 91); ,Tam stowa juz nic nie znacza/ nie zawracajq ludziom glowy”
(SJ; Stowa 45); ,Niewiara ma swoich apostoléw/ meczennikéw/ wy-
znawcOw/ zadziera nos do gory/ z kazdym si¢ dogada/ niesie takze swdj
krzyz/ uczy si¢ milczenia w milczeniu/ ciemnoéci nad $witem/ zafa-
muje rece nad grobem matki” (S]; Apostolowie niewiary 193); , przyjazn
w milosci/ bo wierna i nie dostaje bzika” (S]; Mata litania 194).

Naruszenie schematu taczliwosci sktadniowej frazeologizmu ma
w cytowanych przyktadach Sciste uwarunkowania funkcjonalne. Dzie-
ki umieszczeniu idiomu w rozszerzonym kontekscie poeta nadaje ca-

33 5. Baba, Glowne typy..., s. 22.
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tej wypowiedzi przeno$ny charakter, wprowadza personifikacje, czyli
szczegblny typ metafory polegajacy na przypisaniu abstraktom oraz
przedmiotom cech i zachowan ludzkich.

Nie ma watpliwosci, ze poeta tworzac innowacje frazeologiczne,
wzmacnia ekspresywny charakter wypowiedzi artystycznej, wyostrza
poetycka wizje Swiata przedstawionego, zatrzymuje tez uwage czytel-
nik i zmusza go do glebokiej refleksji nad sensem istnienia.

2.3. Pietrzenie zwiazkéw frazeologicznych

Dos¢ istotng cechg liryki Twardowskiego jest Swiadome pigtrze-
nie, kumulowanie w jednym utworze utartych zwigzkéw frazeologicz-
nych reprezentujgcych rézne odmiany stylistyczne polszczyzny. Udziat
idiomatycznych zwigzkéw wyrazowych w uksztattowaniu jezykowym
utworu moze opiera¢ si¢ na prostej wyliczance, w ktérej zaleznosci
pomiedzy poszczegblnym elementami opieraja si¢ na ukiadzie wspét-
rzednym. Postuzmy sie nastepujacymi przykiadami: ,Stale narzekamy /
na dziure w moscie/ na pigte koto u wozu/ na dwa grzyby w barszczu/ na
kropke na i’ (S]; Narzekania 103); ,Przyjdz to co ni w pie¢ ni w dziewieé/
i to co trzy po trzy/ przyjdz dwa razy wcale nie cztery/ (...) przyjdz
wszystko do gory nogami/ catkiem inaczej/ pigte przez dziesigte/ to co
niemozliwe i konieczne” (SJ; Biedna logiczna gtowa 106).

Niekiedy poeta gromadzi utarte zwiazki frazeologiczne oraz inno-
wacje, by w zartobliwy sposéb ukaza¢ kontrast miedzy doniosto$cia
problematyki a banalnoscig traktowania jej, np.: ,Wreszcie na szarym
koricu/ zbaw teologéw/ zeby nie pozjadali wszystkich swiec i nie siedzie-
li po ciemku/ nie bili r6zy po tapach/ nie krajali ewangelii na plaster-
ki/ nie szarpali Swietych krow za nerwy” (W; Na szarym koricu 68). Obok
znanego polszczyZnie ogélnej frazeologizmu szary koniec pojawia sig
— uwarunkowana kontekstowo — ironiczna innowacja wymieniajaca po-
zjadac wszystkie Swiece zamiast pozjada¢ wszystkie rozumy. Nowy frazeolo-
gizm nie szarpac¢ swietych krdw za nerwy jest skrzyzowaniem zwigzkéw
Swigta krowa ‘osoba nietykalna, ktérej nie wolno skrytykowaé, oceni¢’
oraz szarpa¢ komus nerwy ‘denerwowac kogo$’. Przyjeta przez poete
konwencja humorystyczna jest Swiadomga ucieczka przed patosem oraz
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przesadna powaga w traktowaniu oséb bezwzglednie wykorzystuja-
cych swa wysoka pozycje w hierarchii koscielnej.

Mozna chyba przyjaé¢ zatozenie, ze pigtrzenie zwigzkéw frazeolo-
gicznych jest swoistym kumulowaniem emociji oraz hiperbolizacjg okre-
Slonych tresci. Poeta pomnazajac zaséb synonimicznych i antonimicz-
nych $rodkéw leksykalnych, wprowadza pewne kombinacje senséw,
wzmacnia ideowe no$niki treéci wiersza. Mimo prostoty sformutowarn
zaskakuje jednak niezwyklo$¢ skojarzen, $wiezo$¢ obrazowania, przede
wszystkim za$ ukazywanie wszelkich warto$ci oraz chrzescijaristwa
wolnego od natr¢tnego dydaktyzmu.

*
* %

Nie ma watpliwosci, ze frazeologia jest waznym elementem wa-
loryzowania wierszy ks. Jana Twardowskiego. Mistrzowskie kontrasto-
wanie wyrazéw oraz polfaczen stownych o ré6znorodnej wartosci styli-
stycznej i emocjonalnej prowadzi do interesujacej ekspresywizacji tek-
stu literackiego. Ksigdz-poeta informuje w ten sposéb o wtasnych uczu-
ciach oraz wyraza swéj stosunek do opisywanych zjawisk. Niekiedy
w badanym materiale mamy do czynienia z aluzja, gteboka refleksja
nad sensem trwania i istnienia, innym razem frazeologizmy wykorzy-
stywane sa przez tworce dla wzmacniania wyrazistosci i precyzyjno-
Sci wypowiedzi artystycznej. Zjawisko to obserwowa¢ mozna zaréwno
w odniesieniu konwencjonalnych pofaczen stownych, jak i Swiadomie
przeksztatconych, zmodyfikowanych struktur frazeologicznych wyraz-
nie przypominajgcych wzorzec, na ktérym oparto modyfikacje. Czesto
wilasnie innowacje frazeologiczne - jako niezwykle wyraziste — aktuali-
zuja i konkretyzuja wypowiadane przez poete sady.

Twardowski znakomicie wykorzystuje w swojej poezji elementy je-
zykowe, ktére zaskakujg prostotg i naturalnoscia. Paradoksalnie za ta
prostota kryje si¢ niezwykta gtebia filozoficzna, zdumiewa niebanalna
trafnos¢ skojarzen. Uzycie frazeologizméw potocznych podporzadko-
wane jest celom stylizacyjnym i stuzy przede wszystkim o$mieszaniu
fatszywych postaw religijnych. Poeta pokazuje chrze$cijaristwo dalekie
od jakiegokolwiek zintstytucjonalizowania, napuszonosci i fatszywego
zadecia. Wszelkie dostojne prawdy filozoficzne, zasady moralne uka-
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zane sa dzigki temu w spos6b bardzo prosty, przejrzysty, nie pozbawio-
ny jednak humoru, ironii czy tagodnej drwiny. Sposéb konstruowania
tekstu poetyckiego dowodzi niezbicie, ze Twardowski odznacza si¢ nie-
przecietna wiedza socjolingwistyczng pozwalajaca na aktywizowanie
odbiorcy i uobecnianie nadawcy komunikatu. Wszystko jest tu w za-
sadzie podporzadkowane poetyckiej mikroperspektywie, w ktérej na
pierwszy plan wysuwa si¢ franciszkanski punkt widzenia ,mréwki,
ktéra widzi tylko wielkie rzeczy”.

DO NOT EAT THE CALF IN THE COW’S HOLLY BELLY,
THAT IS ON PHRASEOLOGY IN JAN TWARDOWSKI'S POETRY

Summary

This article discusses stylistic and expressive function of phraseological
connotations in Jan Twardowski’s poetry. Particular attention has been drawn
to common automatized idioms which - not characterized in colloquial
Polish language — become characterized both stylistically and emotionally in
lyric (e.g. clapping a tongue, riding the high horse, bruising someone’s forehead,
getting on someone’s nerves, talking back) and phraseological innovations, mainly
modifying and extending. Among modifying innovations which arise as
a result of violation of traditional phraseological structure, we can list:
shortening innovations (e.g. clapping a tongue), extending ones (e.g. wringing
one’s failing hands), listing ones (e.g. Troy pony, looking a human scarecrow),
contaminating ones (e.g. eating the calf in the cow’s holly belly), regulating ones
(e.g. Troy pony, reverse side of grief). We deal with extending innovations when
idioms enter performing contexts other than, for instance, adopted by general
language or patterns of lexical connections, for instance idioms opening so
called first “empty spaces” designed for personal nouns that are based on
a pattern what + idiom: pretence talks through its hat, gothic makes faces, words
do not bother people.




