Anetta B. STRAWINSKA

POLSZCZYZNA WILENSKA POCZATKOW XX WIEKU
W PORADNIKU ALEKSANDRA LETOWSKIEGO

Aleksander Letowski, wydajac w Wilnie w 1915 roku Bledy nasze.
Rzecz o czystosci jezyka polskiego na Litwie, wlacza si¢ do rozpoczetej
w drugiej polowie XIX wieku dyskusji dotyczacej kondycji polszczy-
zny na kresach pétnocno-wschodnich!. W Przedmowie poprzedzajacej
zasadniczg cze$¢ poradnika autor zdradza, Ze nie byla to tatwa decy-
zja. Zanim przystgpitem do opracowania dzietka niniejszego — pisze — dtugo
sie wahatem czy nalezy, abym glos zabieral w tej sprawie, gdy o btedach jezy-
kowych pisali juz przede mng: $.p. Tomasz Masalski, Henryk Suchecki, pro-
fesor Wszechnicy Jagiellotiskiej, Lazowski, Karol Mecherzyriski, T. K. Skobel,
cztonek Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Ludwik Szczerbowicz-Wieczdr,
Aleksander Walicki, wreszcie Antoni Krasnowolski (Moi poprzednicy, s. 23).
Dwa gtéwne powody utwierdzily jednak Letowskiego w przekonaniu
o stusznosci wydania kolejnej pracy poprawno$ciowej. Po pierwsze
rozprawy poprzednikéw catkiem pomijajq bledy jezykowe, popetniane na
Litwie (...), praca za$ s.p. Walickiego posiada zbyt szczuplg — wedtug Le-
towskiego — jeszcze wigzanke bledow tamtejszych; widocznie wtedy (przed
laty przeszio trzydziestu) mowiono na Litwie jeszcze daleko lepiej po polsku,
niz dzisiaj — dodaje. Po drugie te prace sq przytem zupeinie w handlu ksie-
garskim wyczerpane z wyjgtkiem ksigzki Krasnowolskiego, obe jmujqcej jednak
przewaznie bledy gramatyczne, popetniane w Krdlestwie, utozone przytem nie
podtug abecadla, co utrudnia odnalezienie tego lub innego stowa, w razie ja-
kiejs watpliwosci (s. 24-25).

1 Jako pierwszy w obronie polszczyzny péinocnokresowej gios zabrat Aleksander Walicki, au-
tor Bleddw naszych w mowie i pismie ku szkodzie jezyka polskiego popetnionych oraz prowincjonalizmdw
(Warszawa 1876), jak réwniez Upominku zecerom od korektora (Krakéw 1886 r.). Problemem czystosci
i poprawnosci jezyka polskiego na Litwie 2 pot. XIX wieku zajmowat si¢ réwniez Jan Kartowicz
w Podreczniku czystej polszczyzny dla Litwindw i Petersburszczan (ostatecznie zredagowanym w Wil-
nie w 1882 r.).
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Praca Letowskiego ma zatem spelni¢ podwéjng funkcje: ,,wypelnié
luk¢” na rynku ksiggarskim w zakresie dwudziestowiecznego porad-
nictwa jezykowego, ale przede wszystkim — uaktualni¢ istniejace do-
tychczas rejestry btedéw jezykowych? najcze$ciej popelnianych przez
mieszkanicow Litwy 1. pofowy XX wieku. Terminu ,Litwa” uzywa au-
tor Bleddw naszych... nie tylko w odniesieniu do Litwy etnograficznej,
lecz prawnopolitycznej, a do niedawna administracyjnej, ,kraju pdtnocno-
zachodniego” (zwanego tak urzedownie przez Rosjan, gdy w stosunku do na-
szej ojczyzny stanowiqcego raczej kraj potn.-wschodni), czyli prowincji, zwig-
zanych ze sobg wspdlng tradycjg rzqdow murawiejowskich (s. 8).

Zanim jednak Letowski na 378 stronach formatu 11 cm x 18 cm
zdemaskuje wszystkie najohydniejsze niedoskonatosci jezykowe wtasciwie
polszczyZnie kreséw pétnocno-wschodnich, poswieci troche miejsca uwa-
gom ogdlnym, dotyczqcym sposobu mdwienia i pisania w tej dzielnicy naszego
kraju.

Autor poradnika zauwaza, ze Litwini® postuguja sig, gléwnie
w mowie, dwoma odmianami polszczyzny w zaleznosci od sytuacji
komunikacyjnej, jakby to byta suknia: jedna lepsza — od Swieta, druga gor-
sza, na co dzieri. Letowski obserwuje, ze Litwini mowiq zawsze daleko
gorzej w otoczeniu domowem, niz w gronie 0sob obcych, zwlaszcza takich,
wobec ktorych cheq sie popisa¢ swem ,jezykoznawstwem”. Jeszcze wigkszych
~cudow” dokonywaé potrafig, gdy sie udajg np. do Krolestwa, a szczegdlnie
do samej stolicy. Tu nawet w rozmowach z dorozkarzami i postaricami usi-
tujg uzywac stow i zwrotow poprawnych, w kazdym razie stokro¢ lepszych,
niz uzywajg w zyciu codziennem, czyli, ze ten sam osobnik potrafi mowic
po polsku daleko lepiej, niz zwykle w obawie wystawienia si¢ na urqgowisko
ludzkie (s. 28).

2 Anachroniczne z punktu widzenia §wiadomego uzytkownika dwudziestowiecznej polszczy-
zny (jakim sie okresla Aleksander Letowski), obserwujacego daleko bardziej, niz w poprzednim
stuleciu, postepujace niechlujstwo jezykowe. Czasy $.p. Walickiego byly o wiele jeszcze lepsze — pisze
Letowski — niz dzisiejsze: pragngc osmieszy¢ i nalezycie ochfosta¢ ludzi, Swiadomie lub tez przez nieuctwo
kaleczqcych jezyk macierzysty, i uznajqc za najlepsze ujecie tych brzydot w forme listu, szan. autor musial
szukac materjatu do niego nie w kraju, lecz na obczyZnie, bo w Petersburgu, i przystuchiwac sig tam gwa-
rze zamieszkatych nad Newq Polakéw ,korzennych”, jak siebie sami zwykle nazywajq. Dzisiaj $.p. Walicki
bytby znalazt i w kraju rdwnie obfity, acz bolesny materjat do swego ,listu” zapewnia Letowski (s. 24).

3 Letowski terminem tym okresla mie przedstawicieli szczepu litewskiego; uzywa go zatem nie
w znaczeniu etnograficznem, lecz wylgcznie dla okreslenia Polakdw zamieszkatych na Litwie w przeciwsta-
wieniu do mieszkaricéw innych odlamdéw kraju (s. 8).
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Z tego zapewne powodu Letowski nawotuje do wzajemnego prze-
strzegania czystosci mowy, bo taka postawa, jego zdaniem, najskuteczniej
przyczyni sie do odkazenia, zdezynfekowania jezyka polskiego na kresach
p6inocno-wschodnich oraz uchronienia go od zarazy.

Zabiegi odkazajace, jak zapowiada autor poradnika w Przedmo-
wie, dotyczy¢ maja nastepujacych kwestii: akcentu, zagadnien z zakresu
wokalizmu (gtéwnie bledéw w uzyciu samogtosek pochylonych i no-
séwek) oraz konsonantyzmu (nieprawidiowego podwajania spétgtosek,
zmigkczania szeregu przedniojezykowo-z¢bowego), odmiany (zwlasz-
cza obcych nazw osobowych; prawidiowego uzycia rodzaju gramatycz-
nego), stowotwérstwa (tendencji do tworzenia zdrobnien), oraz sktadni
(bled6éw w zakresie uzycia min. imiestow6w, spéjnikéw, przystéwkéw).

W zakresie akcentowania Letowski ma §wiadomo$¢ istnienia nor-
my* nakazujacej akcent klas¢ zawsze na zglosce (sylabie) przedostatniej, dru-
giej od korica (...), wyjqtki sq rzadkie i dotyczq przewaznie stow zaczerpnietych
z jezykow obcych, np. fizyka. Tymczasem Litwini zupelnie nie chcq przestrze-
gac tego prawidta, i ktadq akcent fantastycznie, dowolnie na rdznych zgloskach,
zupeinie wadliwie (s. 12).

Letowski dostrzega, zatem ze akcent stosowany przez uzytkow-
nikéw jezyka polskiego na kresach péinocno-wschodnich poczatku
XX wieku na tle akcentuacji obowigzujacej w dziewigtnastowiecznej
i dwudziestowiecznej polszczyZnie ogélnej przejawia daleko idace in-
nowacje. Polegaja one na wprowadzeniu propoaroksytonezy i oksyto-
nezy w réznych kategoriach morfologicznych?®.

4 Zdaniem Z. Topoliriskiej, przetom XVIII i XIX wieku byt waznym momentem w stabilizo-
waniu akcentu, gdyz ustalajaca si¢ norma jest bardzo zblizona do dzisiejszej, Z historii akcentu
polskiego od w. XVI do dzis, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1961, s. 31. Polega ona wedlug I. Baje-
rowej i Z. Kurzowej na stabilizowaniu paroksytonezy wyrazowej zblizonej do normy dzisiejszej,
z wyjatkiem zachowania proparoksytonezy w wyrazach obcych, np.: dpera, w zlozeniach i zrostach
majacych jednosylabowa cze$¢ druga: Bialystok, Kazimierz, w zlozeniach z -kro¢, -set, w formach
1. i 2. os. Lp. czasu przeszlego: plakatem, chodzites, w niektérych wyrazach z enklitykami: jakoby,
abysmy, Polski jezyk ogdlny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. I, Katowice 1986, s. 112-113; Z. Kurzowa,
Jezyk polski Wileriszczyzny i kresow pdinocno-wschodnich XVI-XX w., Warszawa—Krakéw 1993, s. 246

5 Na co, wedtug Z. Kurzowej, ma wplyw jezyk biatoruski i rosyjski, Jezyk polski Wileriszczy-
zny..., s. 247; Swiadomo$¢ jezykowa i poglady wspdiczesnych Polakdw litewskich na ich jezyk, ,Przeglad
Polonijny” 1988, z. 1, s. 88. Poglad ten podziela réwniez A. A. Zdaniukiewicz, ktéry twierdzi, ze
stosowany niekiedy w gwarach wileniskich akcent oksytoniczny (obocznie do typowo polskiego
akcentu paroksytonicznego), pociagajacy za soba pewne zmiany w systemie wokalicznym, jest
zgodny ze stanem panujacym w gwarach biatoruskich, System wokaliczny gwar wileriskich a jezyk
biatoruski, Z polskich studidw slawistycznych, seria VI, Warszawa 1983, s. 482.
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Akcent proparoksytoniczny odnotowuje Letowski w nastepujacych
przypadkach: w zdrobnialych rzeczownikach pospolitych: mameczko®,
koteczku; w zdrobnieniach imion: Antosieczku, panno Marynieczko, Zo-
sieczko; w intensiwach przymiotnikowych: kochanieriki, z{ocieriki, mileriki
oraz w réznych wyrazach niezgodnie z norma ogélnopolska: okolica,
szczegoty.

Akcent oksytoniczny autor poradnika zauwaza w: 2. os. l.p. trybu
rozkazujacego: przynies; rdzennych rozkaznikach z koficéwka -i: pdjdzi,
kiadni, skokni; rozkaznikach z rozszerzonym tematem: biegaj, popedzaj
oraz zestrojach jednozgtoskowych rozkaznikéw z partykulg przeczaca:
nie chce sie”.

W zakresie wokalizmu Letowski poswigca wiele uwagi zilustro-
waniu poprawnej pisowni o pochylonego, gdyz wielce wadliwym, pisze
w Przedmouwie, jest na Litwie zwyczaj nie pochylania (nie kreskowania) tam,
gdzie to jest niezbedne, samogtoski o i odwrotnie kreskowania jej tam, gdzie
kreski by¢ nie powinno (s. 14).

Trudnoéci w zapisie 0 pochylonego wynikaja najprawdopodob-
niej z charakterystycznych wahan w zakresie uzycia i mieszania d||o
oraz d|lu, cechujacych zaréwno polszczyzne literacka przetomu XIX
i XX wieku, jak i polszczyzng péinocnokresowa tego okresus.

Znak graficzny 6 obowigzywat co prawda juz w osiemnastowiecz-
nej pisowni (gléwnie za sprawa przepiséw ortograficznych wprowa-
dzonych przez Onufrego Kopczyriskiego), ale dopiero w XIX wieku
kreskowanie d, ktére traktowac nalezy jako realny odpowiednik u (brdz-
da ‘rowek pozostawiony na polu lub w ogrodzie dla Sciekajacej pod-
czas deszczu wody’, chrdst ‘potrawa z ciasta podawana w karnawa-

6 Zamiast rosyjskiego ,mameczko”, czyz nie lepiej — pyta retorycznie Letowski — mdwic i pisac;
mamusiu, matéczko, matiisiu, mamusieriko, mamusieczko, mamiisko (s. 13).

7 Typ akcentuacji na przedostatniej sylabie zestroju H. Turska uznaje za typowy dla catego
jezyka polskiego jeszcze w XVIII wieku, a na kresach péinocno-wschodnich w XIX w. trwajacy
jako archaizm, Zagadnienie miejsca akcentu w jezyku polskim, ,Pamietnik Literacki” XLI, 1950, z. 2,
s. 455-456; Z zagadnieri jezyka Mickiewicza. Rymy typu osie — stalo sie, ,Pamietnik Literacki” XLII,
1951, z. 34, s. 816-841. T. Zdancewicz natomiast podioza tego procesu dopatruje sie w jezyku
bialoruskim, dlatego tez akcentu typu statd sig, ozer si¢ nie traktuje jako archaizm. Sklania sie raczej
do traktowania go jako regionalizm, Wplywy litewskie i wschodniostowiariskie w polskich gwarach pod
Sejnami, ,Acta Baltico-Slavica” I, 1964, s. 236.

8 Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny i kreséw pdinocno-wschodnich XVI-XX w., Warsza-
wa-Krakéw 1993, s. 223.
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le; inaczej faworki’) jest zdecydowang normga®. Nalezy zatem przy-
puszczaé, ze w drugiej polowie XIX wieku zréwnanie ¢ z u bylo
faktem dokonanym. Rézne natomiast byly zasiegi ¢ (1) i 0 w rdze-
niach wyrazowych. W XIX wieku dziataly wigc w rozwoju ¢ dwie
przeciwstawne tendencje: 0>d(u) i 6>0, przy czym zaden z warian-
tow nie zostal usuniety, a normalizacja polegata tylko na ustaleniu
zakreséw ich wystepowanial®. Proces ten trwal jeszcze (co potwier-
dzaja liczne leksemy zebrane w poradniku Letowskiego) na poczatku
XX wieku!l.

Tak wigc chwiejno$¢ 0|6 miala swoje korzenie w jezyku ogdélno-
polskim 2. Repartycja 0 pochylonego i nie pochylonego na kresach pét-
nocnych nie rozwineta si¢ jednak w takim kierunku, w jakim dokonata
si¢ ona w jezyku literackim (utozsamienie ¢ z u)13.

Polszczyzne pétnocnokresowa przetomu XIX i XX w. charaktery-
zuje zdecydowanie odmienny rozklad o i 6 w poréwnaniu z obszarem
rdzennie polskim. Réznice, w poréwnaniu z jezykiem ogélnopolskim,
dadzg si¢ uja¢ w dwie zasadnicze grupy: 1. brak pochyleri, 2 nowe po-
chylenia, tj. pojawienie si¢ 6 w miejscu ogélnopolskiego o. Przyczyna
tego typu odchyleri od normy jest brak poczucia historycznie ustalonej
obocznosci 0]|d, spowodowane ,stosunkowa $wiezoscig” jezyka pol-
skiego na ziemiach litewskich i biatoruskich oraz jego nawarstwieniem
si¢ na tamte jezykil4, a co za tym idzie daleko posunigete oddziatywa-
nie najsilniejszych lub najliczniejszych form na formy stabsze lub mniej
liczne!. Rezultatem tego oddziatlywania jest analogiczne wprowadza-

9 1 Bajerowa, Polski jezyk ogdlny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 1, Katowice 1986, s. 72, 73.
10 1. Bajerowa, Polski jezyk ogdlny XIX wieku..., t. 1, s. 73-75.

11 Stan wahan 0|6 () utrzymuje si¢ jeszcze w wieku XX, jako wciaz zywa cecha tego dialek-
tu, gdyz obie tendencje s stale aktualne, na skutek cigglego dwustronnego kontaktu dialektu
péinocnokresowego z jezykiem biatoruskim i polskim jezykiem literackim. Zréwnanie 6 z o (nie
za$ z u) jako przejaw zZywej, spontanicznej tendencji dialektu péinocnokresowego (ktérej Zrédtem
jest jezyk bialoruski) poswiadczaja teksty uzytkowe, pisane przez ludzi prostych, miejscowych,
czesto dwujezycznych. Jezyk 0s6b choéby przecigtnie wyksztatconych, majacych kontakt z polsz-
czyzna literacka, zdradza wyrazna tendencje (oddziatujaca ze strony polskiego jezyka ogélnego)
do identyfikowania o z u, Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny..., s. 75.

12 9, Trypucko, Jezyk Wiadystawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza). Przyczynek do dziejow polskiego
jezyka literackiego w wieku XIX, t. I, Uppsala 1955, s. 94-95.

13 7 Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny..., s. 74
14 K. Nitsch, Jezyk polski w Wileriszczyznie, ,Przeglad Wspbtczesny” 1925, nr 33.
15 H. Turska, Jezyk Jana Chodzki. Przyczynek do historii jezyka polskiego na obszarze pétnocno-wschod-
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nie 0 zamiast ogélnopolskiego d(u) lub odwrotnie, 6 zamiast ogélno-
polskiego o0'¢. Formy z kresowym o wzorowane s3 zazwyczaj na jezyku
biatoruskim, za$ hiperpoprawne formy z kresowym 6 wynikaja z prze-
sadnego nasladowania polszczyzny?.

W analizowanym poradniku osobliwe ¢18 (tj. realizacja d zamiast 0)
jest reprezentowane liczniej!® niz osobliwe o (tj. realizacja o zamiast d).
Zastepowanie o0 przez ¢ pojawia si¢ w nastepujacych leksemach: doktdr,
ddjsé, dom?0, dordzka, koronka, ktds?!, ktosci ‘kto§’, lodownia ‘lodownia’,

nim Rzeczypospolitej, Wilno 1930, s. 14. Wedtug Z. Kurzowej: ,ludnos$¢ ruska Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego polonizujac si¢ i przejmujac jezyk polski musiata uczy¢ sie rozkladu samogtosek o-d
w poszczegélnych wyrazach i w ich formach. Powodowato to wiele btedéw polegajacych na od-
stepstwach od ustalonych w jezyku ogélnopolskim pozycji 0 lub 6. W procesach tych przewage
zdobywaly formy z 0 jasnym zgodne z dotychczasowymi przyzwyczajeniami jezykowymi méwia-
cych. (...) Likwidacja samogtosek pochylonych a, e oraz identyfikacja ich z a, e lub i, y nie powodo-
wata konfliktu miedzy polskim jezykiem na kresach a jezykiem bialoruskim, wyniki rozwoju tych
samogtosek byly zgodne w obu jezykach, natomiast polski rozw6j o-u konflikt taki wywotywat,
bo tam, gdzie w polszczyznie ¢ rozwinelo si¢ w u, w biatoruszczyZnie odpowiadato mu 0. Mozna
wobec tego przypuszczaé, ze naturalng tendencja dialektu kresowego byto zréwnanie o pochylo-
nego z o i dalej eliminacja polskiej obocznosci o d(u): niosta, niost, grod, grodu itd. Jesli jednak do
zapanowania tej tendencji nie doszto, jesli w pewnych wyrazach wymawialo sie i wymawia do
dzi$ np.: obrdtny (= obrotny) lub jeSli wymowa si¢ waha: niost||nidst (= niust), grod||gréd (grud), to
dzieje sie tak za sprawa polskiego jezyka literackiego, na ktérego wzorze ksztattowat sie dialekt
péinocnokresowy”, Jezyk polski Wileriszczyzny..., s. 74-75.

16 H. Turska, Jezyk polski na Wileriszczyznie, (przedr.) Studia nad polszczyzng kresowg, red. J. Rieger,
W. Werenicz, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-L6dz 1983, t. II, s. 17.

17 7. Kurzowa, Jezyk polski Wiletiszczyzny..., s. 225. Por. H. Turska, Z zagadnieri jezyka Mickiewicza.
Rymy typu osie — stalo sig, Pamietnik Literacki 1951, z. 34, s. 825; T. Zdancewicz, Wplywy biatoruskie
w polskich gwarach pod Sejnami, Prace Komisji Jezykoznawczej, t. II, z. 2, Poznan 1996, s. 40.

18 Terminu tego uzywam za I. Bajerowa, Polski jezyk ogdlny XIX wieku..., t. I, s. 71.

19 Chociaz H. Turska twierdzi, ze rozszerzenie ¢ zamiast o jest zjawiskiem bezsprzecznie rzad-
szym, Jezyk polski na WileriszczyZnie, s. 17. Podobna teze formutuja: Z. Kurzowa, Studia nad jezykiem
filomatdw i filaretdw (fonetyka, fleksja, sktadnia), ZNU] CCXC, Prace Jezykoznawcze, z. 38, Warsza-
wa-Krakéw, s. 30 oraz A. A. Zdaniukiewicz, Gwara Lopatowszczyzny. Fonetyka, fleksja, stowotwdrstwo,
Prace Jezykoznawcze z. 61, Wroctaw-Warszawa-Krakéw—-Gdansk 1972, s. 14.

20 H. Safarewiczowa obocznosé dom: dém thumaczy dwoma czynnikami: z jednej strony wiek-
szym stopniem izolacji dialektu péinocnokresowego od jezyka ogélnego, z drugiej zas wplywem
nowej polszczyzny szerzacej si¢ wéréd chtopéw biatoruskich i litewskich, ktérym obca byta wy-
mowa dom. Badaczka twierdzi, ze posta¢ ddm byla na WileniszczyZnie jednym z reliktéw dawnej
wymowy ogoélnopolskiej, ktéra sie diuzej utrzymata niz na zwartym obszarze jezykowym. Zwra-
ca ona réwniez uwage na charakterystyczne zréznicowanie znaczeniowe: posta¢ dom na terenie
Wileniszczyzny byta obiektywnym wyktadnikiem tresci pojeciowej ,dom”, posta¢ dém miata war-
tos¢ sublimujaca, znajdowala zastosowanie giéwnie wtedy, gdy chodzilo o budynek mieszkalny,
siedzibe, czy réd, do ktérego méwiacy odnosit si¢ z podziwem czy poszanowaniem. O obocznosci
postaci dom i dém w utworach Mickiewicza, ,, Acta Baltico-Slavica” III, 1966, s. 178-179.

21 7. Kurzowa leksemy kids, cds, ktdby traktuje jako formy hiperpoprawne, ktére jeszcze w 2. pot.
XX w. zachowaly sie¢ w jezyku méwionym mieszkaricow centralnej Polski, w: Jezyk filomatdw i fi-
laretéw..., s. 31.



POLSZCZYZNA WILENSKA POCZATKOW XX WIEKU W PORADNIKU A. LEETOWSKIEGO 191

mtddszy?2, osdbno, ostrdzny?, stdwnik, sébota, wdjsko.

Osobliwe o Letowski odnotowuje w kilku zaledwie rzeczownikach.
Sa to: dojka, kopidot ‘grabarz’, narod, pierog.

Na podstawie analizy materiatu leksykalnego, zebranego przez Le-
towskiego, w polszczyZnie péinocnokresowej poczatku XX wieku ob-
serwujemy réwniez wahania w zakresie realizacji samogtosek noso-
wych ¢|lg.

O odmiennoéci realizacji noséwek w polszczyznie pétnocnokreso-
wej wobec polszczyzny ogélnej $wiadczy nastepujacy komentarz auto-
ra: z samogtoskami nosowymi tak dalece ludzie sq na Litwie w niezgodzie,
szczegdlnie z literq a, iz czesto nie uznajg jej wcale, zastepujqc jesli juz nie
zgloskq on, to w ostatecznosci samogloskq €, ktdrej widocznie dajq jeszcze
chetniej, lubo rzadko, prawa obywatelstwa (s. 16).

Obocznos¢ ¢||q jest zjawiskiem ogélnopolskim, cechujgcym polsz-
czyzng literackg korica XIX i poczatku XX wieku?. Jezyk polski na
kresach péinocno-wschodnich tego okresu, jak wynika z Przedmowy
do analizowanego poradnika, wykazuje jednak pewne wtasne tenden-
cje, tzn. liczne rozchwiania, wywotane daznosciag do wyréwnan ana-
logicznych w warunkach nieznajomosci ogélnopolskiej normy i uzu-
su jezykowego?®. Sg to nastepujace procesy: denazalizacja samoglosek
nosowych w wyglosie: imie, ksigze, kurcze, siemie; mieszanie noséwki
przedniej i tylnej: galez, gesior, geszcza ‘gaszcz’, grzeski, mosiedz, obreb,
okreg, przesé, rzed, skepiec, skepstwo, trzeski, uprzez, wetroba, zotedz; wtoér-
na nosowo$¢: kwandrans; wtérna palatalnosé n w grupie on<g: gororicy;

2 Wedtug Z. Kurzowej, 6 zamiast 0 wystepuje w stopniu wyzszym i najwyzszym przymiotni-
kéw: middszy, najmiddszy, zdrdwszy, najzdréwszy, ndwszy, w: Jezyk polski Wileriszczyzny..., s. 224.

23 7daniem Z. Kurzowej przymiotnik ostrdzny traktowaé nalezy jako przykiad pojedynczego,
izolowanego hiperyzmu, w: Studia nad jezykiem filomatéw i filaretéw..., s. 30-31.

24 Problem samogtosek nosowych w jezyku ogdlnopolskim ogranicza si¢ do stabilizowania
obocznosci ¢||g w tematach fleksyjnych i podstawach stowotwérczych, 1. Bajerowa, Poiski jezyk
ogdlny XIX wieku..., t. II, s. 110.

25 7. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny..., s. 227.

26 Wtérna nosowos¢ ma czasem charakter leksykalny, pojawia si¢ na skutek niewlasciwej ad-
aptacji obcego wyrazu, przekrecenia oryginalnej formy lub jej skojarzenia z brzmieniem inne-
go, dobrze juz znanego wyrazu lub morfemu, B. Nowowiejski, Polszczyzna pdtnocnokresowa prze-
tomu XIX i XX w. w Swietle dwczesnych wydawnictw poprawnosciowych, ,Bialostocczyzna” 1/97,
s. 163.
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wprowadzanie an, ari w miejsce on<q w rdzeniach czasownikéw wielo-
krotnych?”: wtraricac sie.

Realizacja samogtosek nosowych oraz grup on, en jest pétnocno-
kresowa osobliwoscig, ktérej korzenie tkwig w historycznym sposo-
bie przejmowania polskich samogtoskowych foneméw nosowych przez
ludno$¢ biatoruskojezyczna 8.

Z drobniejszych zagadnien z zakresu wokalizmu Letowski odno-
towuje w poradniku kilka przyktadéw obrazujgcych wptyw spéiglosek
sonornych na poprzedzajace samogtoski oraz refleksy akania.

Przeksztalcenia wywotane w samogloskach przez sasiadujace sp6t-
gloski sonorne polegaja na rozszerzeniu lub zwezeniu samogtoski,
tzn. i, y>e; e>i, y; o>u; u>o, np.: groziemy, lipki, musiemy, nadwerezyc?,
poselaé, w jednem, zdgzemy, zobaczemy; finansy, romansy; ukutac¢ ‘otulié,
owina¢’, umtot ‘np. zboza’; drewotnia ‘inaczej: drwalnia; miejsce prze-
znaczone do rabania i pifowania drzewa opatowego’, Okraina ‘Ukraina’,
tlomacz.

Akanie, czyli przejécie nieakcentowanych samogtosek $rednich
0, e W a, np.: jasion ‘jesion’, szarowac ‘szorowac’, terez ‘teraz’, upadlac si¢
‘upodla¢ si¢’, upakarza¢ “upokarza¢’, uspakaja¢ “uspokaja¢’, werenda ‘we-
randa’, wykaricza¢ ‘wykonczaé’ juz w XVIII wieku byta odczuwalna jako
regionalna, niepolska3’. Dlatego unikano jej zwlaszcza w piSmie. Wyni-
kiem daznosci do osiggnigcia , polskiej” poprawnosci sa zapewne takie
odnotowane przez Letowskiego formy hiperpoprawne, jak: kartoflennik
‘in. kartoflannik, liScie kartoflowe, todygi, na¢ kartoflana’, kolego, mozno,
petelnia, pocholecie, selceson, strejk, strejkowac, powstale w wyniku wpro-
wadzania o lub e w miejsce etymologicznego nieakcentowanego a3!.

27 Zjawisko to ma swe zrédto w alternacjach morfologicznych, Z. Kurzowa, Jezyk polski Wilerisz-
czyzny..., s. 227.

28 Tamze, s. 227.

29 tetowski formy: nadwerezy¢ i nadwyrezy¢ uznaje za poprawne: I jedno stowo i drugie jest zupetnie
poprawne i réwnouprawnione, tj. mozna pisac przez e i przez'y, s. 143.

30 7z Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny..., s. 85-6; 228; Badaczka podloza akania dopatruje
si¢ w jezyku biatoruskim, Jezyk grupy filomatsw, Jezyk Polski XXXV, z. 5, s. 338, Elementy kresowe
w jezyku powiesci powojennej, Warszawa 1975, s. 4749, podobnie jak K. Giutlumianc, W. Czekman,
Polska gwara m. Widze i okolicy (na substracie biatorusko-litewskim), ,Slavia Orientalis” 1971, nr 3,
s. 317.

31 Tendencja taka obecna byta juz w XVI-XVIII w., Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny...,
s. 86-7.
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Ze zjawisk spo6tgtoskowych napietnowane zostaly przez Letowskie-
go: hiperpoprawna miekko$¢ n przed szczelinowymi i afrykatami: cieri-
ki, gororicy, pojedyriczy, stryjerika, wujerika, wiriszowac oraz w wyglosie:
sukieri; hiperyzmy w polaczeniach z j: Francja, koladja, kwest'ja, tradycja
lub inng spoéigtoska spalatalizowana: beZpieczeristwo, draZliwy, draznic,
krdciej, rozdziat, Zwiezty, Z Miriska, Zmieni¢, Z Wilna, Zwierz¢3?; tendencja
do podwajania spéiglosek33: danny, drewnianny, szklanny, owsianny oraz
asymilacja spétgtosek podwojonych: mieki.

Z przyktadéw odnotowanych w poradniku Letowskiego wynika,
ze w zakresie fleksji nieprawidiowosci polszczyzny pétnocnokresowej
poczatku XX wieku spowodowane s3 giéwnie trudnosciami w wyborze
rodzaju gramatycznego. Autor poradnika zagadnieniu temu poswiecit
podrozdziat Przedmowy, zatytutowany Umitowanie do rodzaju Zeriskiego,
w ktérym dowodzi, ze sfowa uzywane we wszystkich odtamach kraju w ro-
dzaju meskim, Litwa przeinacza na rodzaj zeriski: , kartofel” np. zwie sig tam...
kartoflg, ,piec”, jest... tq piecq, chodzq tam przytem do , kramki” lub , kramy”,
oddajq dzieci do ,gimnazyi”, palg ,papierose”, — wysylajg z Zyczeniami ,te-
legrame”, posiadajq wlasng ,systeme” (s. 21-22). Dlatego tez Letowski za
btedne uznaje takie leksemy, jak np.: afisza, bukieta, cacka, cygara (ta za-
miast: to), geszcza, kantora, krama, krawatka, kursa, tupieza, prezenta, przed-
miota, pstryczka, ptaszka, punkta.

Gani réwniez zastgpowanie rodzaju zeriskiego oraz nijakiego rze-
czownikéw, meskim: butel, chomgqt, kopyt34, podwdrz, pdtrocz, recept, susz.

Przyktady wahan rodzajowych odnotowane w analizowanym po-
radniku z poczatku XX wieku w przewazajacej mierze odzwierciedla-
ja wahania wtasciwe dziewigetnastowiecznej polszczyZnie ogélnej lub
wczedniejsze, osiemnastowieczne.

32 Hiperpoprawne wymawianie spétgtosek s, Z, ¢ tam, gdzie ich nie ma w wymowie polskiej
jest wynikiem tendencji wyzbycia si¢ lokalnej artykulagji typu: s, z’, ¢/, Z. Kurzowa, Jezyk polski
Wileriszczyzny, s. 234.

33 Tendencja do podwajania spéigtosek w wyrazach rodzimych i obcych (oraz odwrotnos¢ zja-
wiska, tj. asymilacja spétgtosek podwojonych) zaznacza sie juz w XVII-XVIII wieku, Z Kurzowa,
Jezyk polski Wileriszczyzny..., s. 109 i utrzymuje sie jeszcze w dialekcie wileriskim lat miedzywojen-
nych, H. Turska, Jezyk Polski na WileriszczyZnie, s. 19.

34 H. Turska traktuje leksem kopyt ‘kopyto’ jako przyktad wyjatkowy, ktéry potwierdza teze
o mozliwosci zaistnienia zmian rodzaju gramatycznego rzeczownikéw pod wplywem jezyka bia-
toruskiego (blr. kap’yt), O powstaniu polskich obszardw jezykowych na WileriszczyZnie, s. 69.

35 Wiele form rodzajowych wlasciwych polszczyZnie pétnocnokresowej, gramatycy oceniajg jako
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Innym Zrédtem dziwacznych curiséw jest, wedtug Letowskiego, nie-
prawidlowy dobér koricéwek deklinacyjnych, np.: chtopowi zamiast chio-
pu, chtopcowi zamiast chlopcu, imieniowi zamiast imieniu, ojcowi zamiast
ojcu (C. L.p.); kawiarri zamiast kawiarni, ksiggarri zamiast ksiegarni, wisieri
zamiast wisni (D. 1.p i Lmn.); synie zamiast synu (W. 1.p.); nauczycielowie
zamiast nauczyciele, swiadki zamiast swiadkowie (M. l.mn.); mek zamiast
mgk (D. Lmn.).

Do biedéw fleksyjnych zalicza autor poradnika, niewtasciwy, opatrz-
ny sposob deklinacji nazw i nazwisk cudzoziemskich, chociazby niepra-
widlowy dopelniacz liczby mnogiej utworzony od nazwiska Iwa-
now — Iwanowych. Nazwisko to nalezace do grupy slowiariskich na-
zwisk meskich zakoriczonych na -ow, zgodnie z zasadami polskiej gra-
matyki nalezy odmienia¢ wedtug deklinacji rzeczownikowej. Dlate-
go tez prawidlowa koricéwka 2. przypadka l.mn. jest -dw, tj. Iwano-
wow3®. Jedynie taki wzér odmiany jest wedtug fLetowskiego dopusz-
czalny?’.

Za wykroczenia stowotwoércze uznaje Letowski nastepujace zdrob-
nienia na: -uk38: kurczuk, psiuk, zydziuk; -un: karszun ‘jastrzab’; -uszek:
kamuszek, grzebuszek; -yk: arkuszyk (prawidlowo: arkusik); -ka: duszka ‘od
dusza’, hurika ‘od hunia, tj. dera, przykrycie dla konia’, kaduszka ‘mata
kadZ, beczutka stuzaca do nalewania wody, kwaszenia kapusty, sole-
nia ogérkéw’, kapelka ‘od kapla, tj. kropla’, kiddka ‘'mata ktoda’, kopka
‘od kopa, np. kopa siana’, krébka ‘mata kroba, tj. rodzaj plecionego ko-
szyka’, szczepka ‘mala szczepa’; -ko: kaliwko, oczko; -ek: imbryczek, kar-
tofelek, wezetek, wierszek ‘od wierch, tj. nakrywka, pokrywka garnka’;
-uszko: jajuszko; neologizmy: rzeczowniki odprzymiotnikowe z przy-

prowincjonalne, np.: podwdrz, ptaszka, odmienne od ,krélewiackich” lub wywolane wptywem lek-
sykalnych wzoréw biatoruskich i rosyjskich: gimnazja, kantora, kartofla, krama, papierosa, telegrama,
Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny..., s. 256.

36 Zob. W. Kochariski, B. Klebanowska, A. Markowski, O dobrej i zlej poiszczyZnie, Warszawa
1989, s. 96-97.

37 Wedtug tetowskiego, dopuszczalne jest réwniez nieodmienianie nazwisk obcych, np.: pan
Iwanow, pani Iwanow (lub Iwanowowa o zonie, za$ o cérce — Iwanowdwna). Dotyczy to takze innych
obcych nazw wiasnych, np. nazw pism, chociazby Staroje Wremia.

38 MLin. -uk, -un, -ko Z. Kurzowa zalicza do grupy afikséw stowotwérczych wschodniostowian-
skiego pochodzenia, O mowie Polakdw na kresach wschodnich, Krakéw 1993, s. 38, Jezyk grupy filo-
matéw, s. 341.
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rostkiem -inia%, np.: dtuzynia ‘dtugo$¢’, szerzynia ‘szeroko$c¢’, wyzy-
nia ‘"wysoko$¢’ oraz -0$¢*°, np.: dawnos¢ ‘przedawnienie’; przymiotniki
odrzeczownikowe ranniejszy ‘ranny, poranny’, miatkiejszy ‘drobniejszy,
ciefiszy, plytszy; stopient wyzszy od miatki’ (utworzone na wzor: jutrzej-
szy, dzisiejszy, wczesniejszy)*!, imiestéw przymiotnikowy bierny przeszko-
dzony (na wzér: optacony, wygloszony), zaimki nieokreslone z partykula:
-$ci®2, np.: cosci ‘co§’, ktosci ‘kto§’ oraz compositia: bronowtok ‘1. czto-
wiek bronujacy, in. wiéczek; 2. koni bronujacy’ 3, koczegar “palacz’, kopi-
dot ‘grabarz’44, korkocigg®, listonosz, nowobraniec ‘nowozaci¢zny, nowo-
zacigzny*¢, rekrut’, wodokaczka ‘wodociag’’, wolnopraktykujgcy ‘lekarz
majacy prywatng praktyke’, wolnowstepujgcy ‘ochotnik, wolontariusz’48.

39 Wedlug Letowskiego, dziwolggi takie pochodzq z gwary bialoruskiej (s. 36). Przypuszczenie to
potwierdza H. Turska, ktéra dowodzi, ze takie rzeczowniki o przyrostku -in‘a, utworzone od
przymiotnikéw, jak: diuzynia, glebinia powstaly na wzér biatoruskich formacji typu hiyb’iri'a, O po-
wstaniu polskich obszaréw jezykowych na WileriszczyZnie, s. 69. Abstrakta przymiotnikowe z sufinsem
-inia réwniez F. Stawski traktuje jako obce jezykowi polskiemu, nawigzujace do produktywnych na
gruncie wschodniostowianiskim przyrostkéw -yri, -yria, np.: hiybinja w bir., a velCin, velcynja w li-
terackim jezyku rosyjskim i rosyjskich dialektach, Zarys stowotwdrstwa prastowiariskiego. Stownik
prastowiariski, t. I, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1974, s. 141.

40 Obecnosé formacji na -05¢, w polszczyznie péinocnokresowej poczatku XX wieku, kontynu-
ujacych konstrukcje stare lub bedace neologizmami, wedtug Z. Kurzowej, odzwierciedla dziewiet-
nastowieczne tendencje stowotwércze. W wieku XX na tle jezyka ogélnego podobne konstrukcje
traktowane sa jako archaizmy, ktére w polszczyznie ogélnej albo zupelnie zaginely, albo zostaly
wyparte przez rzeczowniki z innymi przyrostkami, Jezyk polski Wileriszczyzny..., s. 253.

41 Sktonnosé do rozszerzania podstaw stowotwérczych przymiotnikéw (zwlaszcza na -ny) przez
sufiks -ejszy cechowata dziewietnastowieczng potoczng odmiane dialektu pétnocnokresowego i ma
swe zrédlo w jezyku biatoruskim, Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny..., s. 254.

42 Zaimki nieokreslone, powstale pod wplywem jezyka bialoruskiego, wystepowaly w dialek-
cie péinocnokresowym juz w XVII-XVIII w. i funkcjonuja we wspélczesnym jezyku Polakéw
mieszkajacych na Litwie obok wariantéw rozszerzonych: coscik, ktoscik; Z. Kurzowa, Jezyk polski
Wileriszczyzny..., s. 160, 254, O mowie Polakdw na kresach wschodnich, s. 45; B. Dubicka, Niektdre
odrebnosci stowotwdrcze polszczyzny wileriskiej. Studia nad polszczyzna kresowg, t. IV, 1986, s. 78.

43 Stownik jezyka polskiego A. Zdanowicza i in., Wilno 1861 (dalej SWil): ‘in. bronownik; bronujacy,
wi6czek’; Stownik jezyka polskiego J. Karlowicza, A. A. Krynskiego i W. Niedzwiedzkiego, Warszawa
1900-1927 (dalej SWar): (Brona+wlek}); J. Trypuc¢ko odnotowuje leksem bronowtoka w znaczeniu:
kot od brony, licha szkapa’, Jezyk Wiadystawa Syrokomli, Uppsala 1975, t. II, s. 114.

44 SWil: “in. kopid6t; prow. (na Szlazku), grabarz'.

45 tetowski leksem korkocigg (podobnie jak listonosz) traktuje jako kalke strukturalng z jezyka
niemieckiego; Por. B. Nowowiejski, Polszczyzna pdtnocnokresowa przetomu XIX i XX wieku..., s. 169.

46 Leksem nowobraniec jest zapozyczeniem wlasciwym z jezyka rosyjskiego; SWar: (ros. novo-
branect).

47 B. Nowowiejski zalicza leksem wodokaczka do licznie reprezentowanej w poradniku Letow-
skiego grupy zapozyczen z jezyka rosyjskiego, tamze, s. 166.

48 Imiestowy przymiotnikowe czynne: wolnopraktykujgcy, wolnowstepujgcy, wediug B. Nowowiej-
skiego, s3 replikami strukturalnymi z jezyka rosyjskiego, tamze, s. 167.
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Nieprawidlowosci sktadniowe krytykowane w analizowanym po-
radniku dotycza rekcji przypadkowej: bole¢ (kogo, co rzadzi B. nie C.),
np.: boli bratu glowa zamiast: boli brata glowa; bolg mi z¢by zamiast: bolg
mnie zeby; kosztowa¢ (kogo, co rzadzi B. nie C.), np.: kosztowalo to siostrze
drogo zamiast: kosztowalo to siostre; rekcji przyimkowej: w zamiast u,
np.: powalatas swq suknie w dole, tj. u dotu, dolna czes¢ sukni ulegta
zabrudzeniu; u zamiast od, np.: wygraé, pozyczyc, kupi¢ (naby<), dostac,
dowiedzie¢ sig, zasiegngé, uczyc¢ sie, nauczy¢ sie u kogo, tj. od kogo; rekcji
spojnikowej: jak w znaczeniu: niz, np.: Moge to zatatwic¢ lepiej jak on,
tj. niz on; i w znaczeniu tez, np.: Przepowiedziano burze, tak sig i stato, Ka-
zat mu lekarz dzis wychodzi¢, on i siedzial w domu; rekcji przystéwkowe;j:
gdzie w znaczeniu: dokgd, np.: Gdzie jedziesz?, tj. dokad, w ktérym
kierunku; sposobéw taczenia cztonéw wypowiedzenia: jakby nie byto
‘jakkolwiek jest..., np.: Jakby nie byto trzeba nam jechac; jak chcqc ‘jak kto
chee’, np.: Teraz taka droga, iz mozna jecha¢, jak chcqc: i saniami i kotami;
jak raz ‘“wlasnie, w sam raz, akurat’, np.: Jasko jest jak raz takiego wzrostu,
jak Wiladek, tj. doktadnie takiego wzrostu; blednych uzy¢ imiestowéw
w zdaniach, np.: Wychodzgc z domu, wypadly mi gdzies rekawiczki, tj. gdy
wychodzitem z domu; Siedzqc w ogrodzie, na swiezym powietrzu, obiad mi
smakuje daleko lepiej, tj. gdy siedze.., Podjezdzajqc do teatru, dochodzity nas
$piewy i muzyka, tj. w chwili dojezdzania, gdy dojezdzaliSmy.

Przede wszystkim jednak ostrze krytyki w analizowanym porad-
niku wymierzone zostalo przeciwko zapozyczeniom z jezykéw obcych
oraz prowincjonalizmom.

ELetowski za szczegélnie razace obce jednostki jezykowe traktuje
rusycyzmy uwarunkowane polityczng i gospodarcza zalezno$cig czesci
ziem polskich od Rosji oraz dziataniami odpolszczajgcymi prowadzo-
nymi, zwlaszcza w dobie popowstaniowe;j%.

Zapozyczenia z jezyka rosyjskiego, jako najbardziej liczne, dotycza
niemal wszystkich sfer zycia. Reprezentuja na ogét stownictwo wtasci-

49 H. Kara$, Rusycyzmy frazeologiczne w polszczyznie w okresie zaboréw, w: Studia nad stownictwem
XIX i XX wieku, t. II, red. W. Kupiszewski, Warszawa 1993, s. 126. A. Ciborowska, Zapozycze-
nia z jezyka rosyjskiego w poradniku Aleksandra Walickiego, Polszczyzna pdinocno-wschodnia 2, red.
B. Nowowiejski, s. 109-110; A. Ciborowska, Poradnik Aleksandra Walickiego — pierwszy gtos w obronie
polszczyzny na kresach pétnocno-wschodnich XIX wieku, ,Biatostockie Archiwum Jezykowe” nr 1, red.
B. Nowowiejski, Bialystok 2001, s. 35.
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we odmianie méwionej jezyka; potoczne, codzienne: apelcyna ‘poma-
rancza’®!, bufet ‘kredens, szafa do chowania naczyn’, bury ‘brunatny;
ciemnoszary’, chuligan ‘awanturnik, fobuz, zloczynca’, by¢ dobrze ‘by¢
w dobrych, zazylych stosunkach, np.: on jest z tobg dobrze’, ciemny “po-
dejrzany, niepewny, zagadkowy, wystepny; ciemna osobistos¢, tj. osoba
niepewna, podejrzana’, ciska¢ co$, np.: orzechy ‘gnies$¢ orzechy w celu
ich spozycia’, cudzy ‘obcy’, cot, cotny, cygara, czajnik "herbatnik’, cztowiek
‘stuga’, daleko ‘wcale, bynajmniej, deszcz idzie ‘deszcz pada’, dobrac sig
‘dosta¢ si¢, dobrnagé w okre$lone miejsce’, dojrzewac ‘stawaé sie goto-
wym do okre$lonych zadan, np.: ten projekt zupelnie juz dojrzat; spra-
wa dojrzata’, dokazac¢ ‘osiaggnaé cel, udowodni¢’, drugi ‘inny’, dziadzio
‘stryj, wuj, familia ‘nazwisko, rodzina’, frant ‘elegant, strojnis’, fufajka
‘ciepta koszula trykotowa’, gataka ‘kawka, odmiana ptaka’, gdzie padto
‘byle gdzie, gdziekolwiek, np.: wagon przepeiniony, usiadlem gdzie pa-
dio’, giry ‘wielkie wagi, wielkie ciezary do wag’5?, gloddwka ‘glodzenie,
morzenie glodem’, gorzkie dziecko ‘mate dziecko’, gradus ‘stopierY, jak
raz ‘akurat, wlasnie’, jaja w Smiatku ‘jaja w Smietanie’, jawi¢ si¢ ‘przy-
by¢, np.: X nie jawit sie dzi§ do biura’, jecha¢ na... ‘jecha¢ jak: konno,
bryczka, pociagiem; np.: jecha¢ na czworce koni’, kaban ‘wieprz’, karmic
"zywid’, kosci ‘08ci’, koziawka ‘owad’, kurort ‘uzdrowisko’, kwatera ‘miesz-
kanie’, liszni ‘niepotrzebny, zbyteczny’, magazyn ‘sklep’, maniszka ‘pot-
koszulek, tj. gors i kolnierz koszuli’, miatki ‘ptytki talerz’, mnozyé na co
‘przez co’, musi byc¢ ‘zapewne, prawdopodobnie’, nakry¢ ‘przytapaé, po-
chwyci¢, nastojka ‘nalewka, trunek otrzymany z nalania spirytusu na
owoce’, oczysci¢ ‘op6zni¢’, odkrytka ‘pocztéwka’, okrqgla sierota ‘sierota
zupelna co to ani ojca nie ma ani matki’, ostandwka ‘zwtoka, przeszko-
da’, pilszczyk ‘osobnik ktéry pituje, rozrzyna, trze pila’, podonki ‘osad na
szklance, butelce’, podnoski ‘zeléwki’, popasé na kogos ‘spotka¢ kogo§’,
porsza ‘nowy $nieg, ktory jeszcze nie stwardniat i nie zamarzl’, pospie¢
‘zdazy¢’, proboj ‘skobel’, przekuli¢ si¢ ‘wykonaé koziotka, obréci¢ si¢’,
rozkosz ‘przepych’, rozliczny ‘réznorodny’, rysig ‘ktusem’, schodny “przy-

50 D, Buttler, Nowsze zapozyczenia rosyjskie w jezyku polskim, Zeszyty Naukowo-Dydaktyczne Fi-
lii UW w Bialymstoku, z. 6, t. II, Bialystok 1973, s. 16-17.

51 Definicje, objasnienia obcych lekseméw oraz zwigzkéw frazeologicznych przytaczane przeze
mnie w niniejszym artykule sg autorstwa A. Letowskiego:

52 SWar; wedlug Letowskiego jest to germanizm.
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stepny, mozliwy do przyjecia’, siny ‘btekitny’, siurpryza ‘niespodzianka’,
spotykac¢ ‘wita¢’, sprawki ‘wiadomosci’, sytny ‘pozywny, wzmacniajacy’,
szczoty ‘liczydio’, szklo okienne ‘szyba’, wewngtrzny ‘szczery’, zaprzedac
‘sprzedad’, zaslysze¢ ‘'wystuchad’, Zulik tobuz’, zy¢ ‘mieszkac’.

Wsréd zapozyczeni rosyjskich licznie reprezentowane sg réw-
niez kancelaryzmy: dzieriszczyk ‘ordynans, stuzacy, zotnierz postugacz
u oficera’, deputat ‘posel’, ispotnitelny list ‘tytul wykonawczy’, jaszczyk
‘skrzynka pocztowa’, nabdr ‘pobér rekruta, branka do wojska’, podrad
‘dostawa’, podradczyk ‘dostawca’, naturalne nauki ‘nauki przyrodnicze’,
naznaczy¢ ‘mianowac¢ urzednika, mianowac na urzad, ustanowic’, nie-
oktadne podatki ‘podatki niestate, posrednie, w przeciwieristwie do po-
datkéw stalych, albo bezposrednich’, nizszy stopieri ‘zolnierz, szerego-
wiec’, objawi¢ ‘wypowiedzie¢ wojne, ogtosi¢, obwieszczad’, odstawka ‘dy-
misja’, odstawny ‘dymisjonowany’, odzyw ‘w sferach adwokackich i pol-
skich sadowych w Kroélestwie: opozycija’, oficjalny ‘urzedowy’, oficjal-
nie ‘urzedowo’, optata szkolna ‘wpisowe, czesne’, pocztowy papier ‘papier
listowy’, podpiska ‘zobowigzanie’, postgpi¢ ‘awansowac’, powiestka ‘po-
zew, zawiadomienie pocztowe o nadejéciu pieniedzy’, prokuror ‘urzed-
nik guberjalny w Rosji przestrzegajacy Scistego wykonania ukazéw’>3,
prolongowac ‘przedtuzy¢, odroczy¢, prosbe poda¢ ‘ztozy¢ podanie’, prze-
egzaminowka ‘poprawka’, rozpisa¢ si¢ ‘pokwitowaé, podpisac’, rozpiska
‘kwit, pokwitowanie z odbioru’, sofdat ‘zolnierz’, sztat ‘etat, stala posa-
da’, sztatny ‘etatowy’, tabel ‘dzien galowy, galéwka’, ustanowiony porzgdek
‘w trybie ustanowionym’, wynies¢ wyrok ‘ogtosi¢ wyrok, wyda¢ wyrok’,
giéwnie nazwy instytucji rosyjskich dziatajacych na ziemiach péinoc-
nokresowych od czaséw zaboréw: kantora kolejowa ‘biuro’, komercyjna
szkota ‘szkota handlowa, kupiecka’, kontrolna patata ‘izba obrachunko-
wa’, kazionna patata ‘izba skarbowa’, patata ‘izba’, tamoznia ‘komora cel-
na’, wokzal ‘dworzec kolejowy’.

W poradniku Letowskiego nie brak takze powstalych pod wply-
wem jezyka rosyjskiego abstraktéw: miesza¢ ‘przeszkadzaé’, nadojadac
‘dokuczy¢’, podlizywac si¢ ‘przypochlebia¢, przymilac’, pole ‘brzeg pa-
pieru, ksiazki; krawedZ’, przeciggng¢ ‘poda¢, np.: dion, reke’, przechodzi¢
sie ‘mie¢ predyspozycje do czego$, tatwos¢’, przykgska ‘picie herbaty

53 Definicja ze SWil
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z przekaska’, wyby¢ ‘wyjechad’, zakgsi¢ ‘zjes¢, przekasic’, oraz frazeologi-
zmow o charakterze metaforycznym: wychodzi¢ z siebie, stawac w poprzek
‘przeszkodzi¢’.

Zaréwno wyrazy i zwroty odnoszace si¢ do éwczesnych realiéw,
jak i nazwy abstrakcyjne wzorowane na jezyku rosyjskim ELetowski
uznaje za razace btedy jezykowe, ktére nalezy niezwlocznie wyelimi-
nowac z polszczyzny péinocnokresowej poczatku XX wieku.

Oprécz rusycyzméw na napigtnowanie wedlug Letowskiego za-
stuguja réwniez obecne w polszczyZnie kreséw péinocno-wschodnich
poczatku XX wieku biatorutenizmy, zwigzane przede wszystkim z oby-
czajowoscia wiejska, zyciem i pracami na roli: borysz ‘poczestunek, go-
Sciniec; napiwek’, ciggac sig ‘wldczy¢ si¢’, cichy ‘powolny, leniwy’, ciosek
‘jednoimiennik’, hlej ‘ziemia gliniasta, wiazka; ciezka glina, bielica’, hur-
ka ‘dera na konia’, hurba ‘zaspa $niezna’>, kolosa ‘in. kolosy, tj. prosty
woéz wlodcianski, zrobiony z samego tylko drzewa, prawie bez okucia’,
kotuch ‘klatka, przegrédka dla drobiu; kurnik’, migkinia ‘plewy’, nabra¢
sie ‘najes¢, podjes¢’, oblewka ‘Slizgawica, gotoledZ’, odryna ‘szopa’, popa-
dzia ‘popowa, popéwna’, powietka ‘chodnik kryty, wiata, weranda, dach
na stupach, szopa’, swacieja ‘swatka, swacia’, syrobojnia ‘gumno’, siorba¢
‘¢wiczy¢, bi¢, uderzy¢; najczesciej sig¢ stosuje do bicia batem zwierzat
domowych’, wasilek ‘blawatek, chaber; kwiat niebieski rosnacy w zbozu’,
wienik ‘miotta’, wierdwka ‘powrdz, sznur, postronek’, wolokita ‘widczega’,
zgtumic ‘zniweczy¢, zmarnowac'.

Leksyki codziennej dotycza réwniez zakwestionowane przez Le-
towskiego germanizmy, np.: archiwariusz ‘kustosz archiwum’, brakowa¢
‘dolegad, trapic’, buchalter ‘ksiggowy’, cug ‘przeciag’, cugowe konie ‘ko-
nie powozowe, zaprzegowe’, cyferblat ‘ta czes¢ zegarka, na ktérej roz-
poznajemy godziny i minuty, in. tarcza’, flgdra ‘niechlujna kobieta’, fur-
man ‘woZnica, stangret’, furmanka ‘wéz, fura’, furtka ‘drzwiczki w pto-
cie, bramie, $cianie’, grabarz, harmider ‘gwar, hatas, wrzawa, zgielk, za-
mieszanie’, hycel ‘przen. nicpon, galgan’, halsztuk ‘’krawat’, jubiler, kara-
wan ‘wéz przeznaczony do przewozenia nieboszczykéw na cmentarz,

54 B. Nowowiejski zalicza leksem hurba do grupy pozyczek powstalych pod wplywem biato-
rusko-litewskiego substratu jezykowego, Polszczyzna pdinocnokresowa przetomu XIX i XX wieku...,
s. 167; SWar: (brs., ukr. hurba).
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do kosciota; wéz pogrzebowy; wéz zatobny’, kartofla ‘ob. kartofel; ziem-
niak’, kosztowa¢, korkocigg, lejce ‘ob. lejcy, rzemieni, ktérym woZnica kie-
ruje konia, czyli wodze’, leze¢ ‘myS$le¢, nie zapomina¢, np.: sprawa le-
zy mi bardzo na sercu’, listonosz, loch ‘1. piwnica; 2. sklep’, fot ‘tut,
jednostka ciezaru wynoszaca 1/32 funta uzywana w réznych krajach
przed wprowadzeniem systemu metrycznego’, majsterska ‘warsztat ko-
lejowy, rzemieSlniczy’, marudzi¢ ‘robi¢ cos powoli, guzdrac¢ sig, zwle-
kaé, grzebac sie’, meldowaé, melszpajz ‘legumina parzona z maki, mleka
i jaj’, miarodajny ‘decydujacy, rzadzacy, kierowniczy, pewny’, obiecywac
‘spodziewac si¢’, obstalowaé¢ ‘zamoéwic’, odnosny ‘odpowiedni, wtasci-
wy’, parostatek, pasowac ‘przylegaé, dobrze leze¢’, prowizoryczny ‘chwi-
lowy’, przeszkodzony ‘imiestéw od czasownika przeszkodzi¢’, przycho-
dzi¢ ‘nie sprawia¢ trudno$ci’, rower, szlaban ‘rogatki; skrzynia do rze-
czy’, szpic ‘przy okreSlaniu ksztattu, wygladu jakiego$ przedmiotu,
ostre zakoriczenie, wierzcholek’, zdradza¢ ‘ujawniaé, wyjawiac’, Zaden
‘nic; nie ma’%s.

Inne wtrety obce skrytykowane przez autora omawianego teksu
poprawnosciowego pochodza z jezykéw: laciriskiego (reprezentowa-
ne przez stare zapozyczenia), takie jak np.: abominacja ‘obrzydzenie’,
adherent ‘stronnik, zwolennik, poplecznik’, admiracja ‘podziw, uwielbie-
nie’, admonicja ‘przestroga, napomnienie, nagana’, adoracja ‘uwielbienie’,
agent ‘osoba dziatajgca z czyjego$ upowaznienia’, akta, amator ‘mitoénik,
zwolennik, cztowiek zajmujacy si¢ czyms$ z upodobania, niezawodowo’,
amatorstwo, aparat ‘urzadzenie’, arenda ‘dzierzawa’, arendarz ‘dzierzaw-
ca, karczmarz’, asekuracja ‘rekojmia, zareczenie, ubezpieczenie’, atestat,
atestacja ‘Swiadectwo, zaswiadczenie, poSwiadczenie’, cytowac ‘przyta-
czad’, debet ‘stan bierny’, defekt ‘wada, brak’, dekret ‘orzeczenie, wyrok,
uchwata’, denaturowany ‘skazony’, denuncjacja ‘donos’, dokument, eduka-
cja, eksces ‘wybryk’, ekspens ‘zaptacony; wydatek, koszt, naktad’, eks-
pensowac ‘tozy¢ na co§’, emancypacja ‘rownouprawnienie, wyzwolenie’,
emigracja ‘wychodzZstwo, dobrowolne opuszczenie wtasnego kraju’, ewo-
lucja, fakultet ‘wladza, zdolno$¢, moznos¢’, febra ‘goraczka z dreszcza-
mi’, frukt ‘owoc, plon’, gwarancja ‘zabezpieczenie’, gwarantowaé, imitacja
‘nasladownictwo’, imitowa¢ ‘udawa¢d, nasladowaé, podrabiac’, impetyk

55 Tj. niem. kein, wedtug przypuszczeri Letowskiego.
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‘cztowiek gwattowny, porywczy, wybuchowy’, indeminizacja ‘'odszkodo-

<% s

wanie’, inkorporowaé ‘wciela¢’, interwencja, inwencja, inwencyjnosé¢ ‘twor-
czo$¢/, inwitacja ‘zaproszenie, wezwanie do przybycia’, izolacja ‘odia-
czenie, separacja’, izolator, izolowaé, justycja ‘sprawiedliwos¢’, kompe-
tentny ‘odpowiedni, zgodny’, komplikowa¢ ‘gmatwaé, plataé’, kompres
‘oktad’, koncentrowa¢ ‘skupiaé, gromadzi¢’, konkurencja ‘wspétzawod-
nictwo’, konkurent, konserwowac ‘zachowywaé, utrzymywaé¢ w dawnym
niezmienionym stanie’, konsumpcja ‘spozycie, zuzywanie, spozytkowa-
nie’, kopia ‘przedruk, podobizna’, kredyt ‘pozyczka, dtug’, kredytor ‘osoba
udzielajaca kredytu, wierzyciel’, liberalny ‘tolerancyjny, nierygorystycz-
ny’, lingwista ‘jezykoznawca’, lingwistyka, masa ‘wielka ilos¢ czegos$, moc,
mnostwo’, natura ‘przyroda’, obiekt ‘przedmiot’, obiektywizm, obiektywnie,
odsetek ‘procent’, plenipotent ‘pelnomocnik’, plenipotencja, posesor ‘dzier-
zawca’, posesja ‘dzierzawa’, premedytacja ‘przygotowanie, uplanowanie,
czyni¢ co$ z rozmystem’, producent, produkcja, produkowac, produkcyjny,
profesor, prognostyk, progres ‘postep, rozwéj, progresywny, progresista, pro-
longowac ‘odraczaé termin platnosci’, prowokowac ‘zaczepiaé, pobudzaé
do czego$’, pryncypialnie ‘poczatkowo’, puls, redukowac si¢ ‘ograniczac’,
relegowac ‘wydali¢, usunaé, oddali¢, wypedzi¢’, reperowad, republika, re-
zerwowac, rezultat ‘wynik’, sekstern ‘zeszyt, kajet’, stagnacja ‘zast6j’, sukce-
sor ‘spadkobierca’, sukcesja ‘dziedzictwo’, sytuacja ‘potozenie’, torsi ‘tor-
sje, wymioty’, traktament ‘poczestunek’, traktat, traktowa¢ ‘badaé, roz-
trzasa¢; czestowad, przyjmowaé gosci’, wakansyja ‘wolna posada, wol-
ne miejsce’, zdetenowac si¢ ‘zmieszaé, onieSmieli¢’; greckiego: aksjomat
‘pewnik’, architekt, architektura, autobiografia, automobil ‘samochoéd’, bicykl
‘rower’, ekstaza ‘stan uniesienia’, emblemat, geometra ‘mierniczy’, herma-
frodyta, hermafrodytyzm, hipochondria, hipochondryk, horyzontalny ‘ograni-
czajacy’, sylaba ‘zgloska’ oraz francuskiego, np.: abonament ‘przedplata’,
aeroplan ‘samolot’, awiator ‘lotnik’, banderola ‘opaska papierowa nakleja-
na na opakowanie, $wiadczaca o tym, ze towar jest nienaruszony albo
ze uiszczono podatek akcyzowy’, dama, delikatesy ‘smakotyki’, dewiz-
ka ‘taricuszek od zegarka kieszonkowego’, epolety ‘naramienniki’, farsz
‘nadzienie’, fatyga ‘trud’, fatygowac si¢ ‘trudzi¢’, finanse ‘srodki pieniez-
ne’, fronda ‘opozycja w tonie jakiego$ stronnictwa; stronnictwo opo-
zycji, zwykle przeciw sobie panujacej’, interesujqcy ‘zajmujacy’, kraszo-
arka ‘ob. kraszuarka, tj. spluwaczka’, tuza ‘jedno z szedciu zaglebieri
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w bilardzie’, pietra ‘czes¢ budowli, wzniesiona nad inng jej czescig’, pa-
piero$nica ‘in. cygarnica; porte-cigare’, prezenta ‘podarek’, prezerwatywa
‘srodek ochronny, zapobiegawczy’, pulweryzator ‘rozpylacz’, randka, re-
woltowac ‘buntowac’, rezerwuar ‘zbiornik’, separacja ‘roztaka’, separowac,
werwa ‘zapal’, zbrodnia.

Letowski odnotowuje takze niedorzeczne jego zdaniem ukraini-
zmy, np.: czerep ‘czaszka glowy’%, harhara ‘'osoba duza, niezgrabna’, ha-
rowac ‘pedzié cigzkie zycie, klepa¢ bied¢’, hotubi¢ ‘piesci¢, tuli¢’, holysz
‘biedak, zebrak’, hreczka ‘gryka’, hrukac¢ ‘stukac’¥, hultaj ‘czlowiek pro-
wadzacy prézniaczy tryb zycia; nicport’, kofosza ‘nogawka, pota spodni’,
koromysfo ‘nosidto’, kucja ‘in. kutia, tj. kasza jeczmienna lub ryzowa,
podawana w wieczerze wigilijng’, kuta¢ ‘otulaé, odziewad, owijaé, ogar-
nia¢’%8, tuza ‘kaluza, jama zalana woda’ oraz orientalizmy, pochodza-
ce gléwnie z jezyka arabskiego, np.: cyfra ‘zero; znak graficzny licz-
by’, tureckiego, np.: imbryk, imbryczek ‘naczynie do zaparzania herba-
ty’, kawon ‘arbuz’>®, ttumacz ‘od dilmadz’, tumaczenie, ttumaczyé¢ lub
tatarskiego chandra ‘stan przygnebienia, apatii’®, czemodan ‘kuferek,
walizka’®1.

W omawianym tek$cie poprawnosciowym odnaleZzé mozna réw-
niez sporadyczne pozyczki z jezyka litewskiego: inkrutowizy, inurtowiny
‘uroczystod¢ urzadzana przez kogo$ wprowadzajacego si¢ do nowego
mieszkania; wprowadziny, wchodziny’; wloskiego: manatki ‘rzeczy oso-
biste’¢?, czy jezyka jidysz: peckel, peckiel ‘partacz, fuszer’, r6wnie ostro
skrytykowane jak rusycyzmy, germanizmy, biatorutenizmy oraz latyni-
zmy i grecyzmy.

56 SWar: (z czerep, ukr. postaci wyrazu Trzop).
57 SWar: (ukr., brs. hruk = hatas, fomot, huk, stuk, fomot).
58 SwWar: (ukr. kitaty).

59 SWil: ‘nazwa rosliny, stanowiacej gatunek ogérka, ob. Ogérek arbuz (Cucumis citrulus) i jej
owocéw, ktére sg dosé wielkie, prawie kuliste, nieco I$nigce, zwykle plamami oznaczone, soczyste
ich czerwonawe migsiwo smaku bardzo stodkiego, chtodzacego’.

60 Tokarski w Stowniku wyrazéw obcych podaje nastepujaca etymologie: chandra (ukr., ros.), War-
szawa 1971 (dalej STok).

61 tetowski uznaje leksem ten za pozyczke poérednia, ktéra dotarta do polszczyzny za po-
srednictwem jezyka rosyjskiego; SWar: (tur. dzamadan, dzémodan, dzamedan (z arab.) przez ukr.
czemoddn) .

62 Wedtug STok: (wt. manata = gars, peczek, od tac. manus = reka).
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Oprécz wyzej wymienionych zapozyczeri za razace bledy jezyko-
we Letowski uznaje prowincjonalizmy®, ktére usilnie i energicznie tepi,
aby mowa polska byla jednakowq wszedzie, w roznych zakgtkach Ojczyzny,
aby byta czystq a poprawng i dla kazdego z nas zupetnie, w kazdym wyra-
zie zrozumiatg (Przedmowa, s. 10). Krytyczny stosunek autora poradnika
wobec wyrazéw o nacechowaniu lokalnym potwierdzaja nastgpujace
komentarze: cietuszka albo ciotka zwg (...) zwtaszcza na Litwie, jatowke,
mtodq krowke; sq to wyrazy gwarowe, ktorych powinnismy unikac; po polsku:
cielica (s. 22); z wyrazem dziwacznym grable mozna sie spotkac tylko na
Litwie, gdzie widocznie nie wiedzg, ze jezyk polski takiego wyrazu zgota nie
posiada; mamy tylko wyraz grabie; kaczan dziwolgg ten jezykowy spotykamy
tylko na Litwie w znaczeniu: glab, rdzeni kapusty, brukwi, salaty (s. 87);
uprawywac sie brzydki wyraz gwarowy, czesto na Litwie uzywany: zwijac
sie, uwijac sie, zatatwic¢ (s. 317); poniewaz w catym naszym kraju wszedzie
znajq tylko szelki, to mieszkaricy Litwy, zapewne dla wyrdznienia sie, mowiq:
szlejki (s. 286); za$ ostrogi nazywaja na Litwie zawsze szporami, wszystko
na opak! (s. 287).

W poradniku Letowskiego znaleZ¢é mozna jednak regionalizmy, co
do ktérych stosunek autora publikacji jest bardziej liberalny, np.: bet-
ta¢ w znaczeniu: mieszac, ktdci¢, wstrzqsngé, mamic, np.: ptyn w butelce,
w garnku, w dzbanku. Jest to wyraz poprawny, chociaz znany dzis tylko na
Litwie (s. 8); pasieka w znaczeniu karczowisko jest uzywany tylko na Li-
twie, jest poprawny, lubo nie dotyczy pszczelnika i uli (s. 194); wyraz po-
wat jest w uzyciu, o ile mi wiadomo, jedynie na Litwie i oznacza drzewo,
lezqce w lesie, powalone na ziemig przez burze, wyrwane z pnia lub zla-
mane; jest jednakze zupetnie poprawne i niegorsze od uzywanego w Krole-
stwie w tem samem znaczeniu rzeczownika wywrdt (s. 217); synonimem
siewcy na Litwie jest siewba; lubo w innych odtamach naszego kraju
mowia wylacznie siejba, to jednak uzywany na Litwie rzeczownik siew-
ba nie nalezy do wadliwych (s. 265); leksem swarzy¢ si¢ w znaczeniu
faja¢, gderad, strofowac jedynie na Litwie stysze¢ mozna; jest zupetnie po-
prawny (s. 279).

63 w przeciwieristwie do A. Walickiego, zdaniem ktérego, wyrazy o nacechowaniu regionalnym
dodaja polszczyZnie péinocnokresowej specyficznego uroku, Przedmowa do wyd. II, s. XXIV-XXV.



204 ANETTA B. STRAWINSKA

Z analizy (z konieczno$ci do$¢ pobieznej) poradnika Letowskiego
wynika, ze uzytkownicy polszczyzny péinocnokresowej na poczatku
XX wieku nie wyeliminowali wielu sposréd ostro krytykowanych juz
przez dziewietnastowiecznych autoréw tekstow poprawnosciowych,
bledéw jezykowych w zakresie fonetyki, stowotwérstwa, fleksiji, sktad-
ni oraz leksyki. Letowski publikujac tak obszerny, bo liczacy ponad
trzysta stron, rejestr bledéw jezykowych najczesciej popetnianych za-
réwno w odmianie méwionej, jak i pisanej jezyka polskiego na kre-
sach p6inocno-wschodnich dowodzi, ze mimo uplywu kilkudziesigciu
lat (ponad trzydziestu) od ukazania si¢ pierwszej pracy po$wieconej
,niedoskonato$ciom” polszczyzny pétnocnokresowej niewiele zmieni-
ta si¢ Swiadomos¢ jezykowa mieszkaricow Kreséw pétnocnych. Nadal
majg oni klopoty chociazby z poprawnym akcentowaniem wyrazéw,
prawidiowym doborem konicéwek deklinacyjnych, rodzajéow w obre-
bie rzeczownikéw, uzyciem imiesfowowych réwnowaznikéw zdan spo-
wodowane nieznajomo$cig regut gramatycznych, a przede wszystkim
z wyzbyciem si¢ bezmys$lnego, bezrefleksyjnego przejmowania obcych
wyrazéw i zwrotéw, podyktowane najczesciej snobizmem (checia udo-
wodnienia ,$wiatowego obycia”, czy erudyciji) i moda.

Letowski ostro i zdecydowanie krytykuje wigc postawe abnegaciji
jezykowej. Jego zdaniem wszystkie wyzej przywotane usterki nalezy
z jezyka kreséw niezwlocznie wyeliminowa¢, by ta odmiana polszczy-
zny byta jak najbardziej zblizona do polskiego jezyka ogélnego. Walka
z negatywnymi zjawiskami jezykowymi jest oczywista i nie podlega
dyskusji. Nie wszystkie jednak wtasciwosci polszczyzny pétnocnokre-
sowej wymagaly, moim zdaniem, az tak ostrej krytyki. Mam na mysli
zwlaszcza prowincjonalizmy, ktére obrazujg koloryt lokalny; decyduja
o indywidualnosci, niepowtarzalnosci omawianego obszaru. Dialekty-
zmy obcego pochodzenia (leksykalne elementy litewskie, biatoruskie,
ukrairiskie) natomiast informuja o kontaktach migdzykulturowych. S
wigc zywym $wiadectwem wzajemnej wielowiekowej interferencii je-
zykowej, a nie ,szpetotg” ,zachwaszczajaca” jezyk polski omawianego
terenu. Niewatpliwie natomiast raza rusycyzmy, zwtaszcza okazjonalne
kancelaryzmy, ktére spotkaly si¢ z zastuzong krytyka zaréwno ze stro-
ny autoréw dziewigtnastowiecznych, jak i dwudziestowiecznych prac
poprawnos$ciowych.
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VILNIUS POLISH LANGUAGE
AT THE BEGINNING OF THE XXTH CENTURY
IN ALEKSANDER LETOWSKI'S HANDBOOK

Summary

In her article the author characterizes the contents of the language hand-
book published by Aleksander Letowski in 1915 in Vilnius.

The author emphasizes that Letowski, similarly to other linguistic puritans
of the epoch, focuses on dictionary mistakes, mostly criticizing foreign
borrowings, particularly from Russian language and local jargons.

Letowski deems mistakes in stressing, pronouncing leaning and nasal
vowels, groundless palatization and geminates, grammar gender mistakes and
syntax errors as the most glaring among grammar faults.



