Katarzyna DOLIWA

TOMASZA HOBBESA KONCEPCJA JEZYKA

Tomasz Hobbes (1588-1679), autor glo$nego Lewiatana, nalezat
do grona pisarzy ,zaangazowanych” politycznie i spofecznie. Siedem-
nastowieczny filozof angielski wierzyl, ze moze poprzez swa twérczos¢
wplywaé na umysly wspétczesnych i, tym samym, zmieniaé rzeczywi-
stos¢!. Czasy Hobbesa to okres fermentéw spotecznych i dwéch krwa-
wych wojen domowych, wywotanych sporami religijnymi oraz konflik-
tem miedzy krélem Anglii i parlamentem, czasy upadku i restytucji
wladzy krélewskiej2. W przekonaniu filozofa stan wojny, anarchii, jest
sprzeczny z podstawowym prawem rozumu, nakazujacym troske o za-
chowanie zycia. Rolg filozofa jest u§wiadomienie wspétobywatelom, ze
popierajac wojne domowa i narazajac si¢ na ryzyko utraty zycia, wikla-
ja si¢ w konflikt z nakazami rozumu. Chcac unaoczni¢ rodakom, jak
dotkliwe sg skutki wojny, w 1629 r. przettumaczyt na angielski Wojne pe-
loponeskq Tukidydesa. Przestroga ta nie okazala sie¢ jednak dostatecznie
skuteczna. Ambicja Hobbesa stato si¢ wiec stworzenie nowej, uniwer-
salnej filozofii, majacej zastosowanie takze w sferze spoteczno-politycz-
nej i przynoszacej recepte sposobu zakoriczenia wojen i przywrécenie
porzadku spolecznego.

Hobbes zywitl przekonanie, ze wybuch wojny jest rezultatem ,je-
zykowego rozpasania” obecnego w dyskusjach dotyczacych wazkich
spraw spotecznych, religijnych i politycznych. Owo rozpasanie przeja-

1 Chociaz sam Hobbes niejednokrotnie podkreslat, ze jego rozwazania maja charakter teore-
tyczny i nie odnosza sie do zadnego konkretnego organizmu paristwowego, zob. na przyktad
T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wiadza paristwa koscielnego i swieckiego, przel. Cz. Znamie-
rowski, Warszawa 1954, s. 4.

2 Zob. T. Munck, Europa XVI1I wieku, 1598-1700, Paristwo, konflikty i porzqdek spoteczny, Warszawa
1998, s. 236-274.
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wia si¢, zdaniem Hobbesa, w uzywaniu stéw pozbawionych znaczenia,
stéw-metafor, niejasnych, mistyczno-profetycznych, bedacych wytwo-
rem goraczkowej wyobrazni. Wynika stad programowa walka z me-
tafora wszechobecnag w pismach filozoféw, zwlaszcza scholastykéw?.
O kryzysie mysli tych ostatnich pisat: ,(...) przyczyne widze w nazwach,
ktdre nic nie znaczq, lecz sq uzytkowane i wyuczane na pamie¢ przez scholasty-
kow; takich na przyktad jak hipostatyczny, transsubstancje, konsubstancjalny,
wieczne, teraz i podobne wyrazy oszukaticzego zargonu scholastykow” 4.

Angielski myséliciel wierzyt w mozliwo$¢ przejScia od harmonii
jezyka do harmonii w sferze zycia spolecznego i, aby przejscie takie
uczynic¢ realnym, powziat zamiar stworzenia jezyka wolnego od meta-
for, obiektywnego i uniwersalnego — jezyka nauki®. PodkreSlana przez
niego opozycja pomiedzy jezykiem wolnym od metafor, a jezykiem
w nie obfitujacym, dostrzezona zostata przez wielu mu wspétczesnych,
wielu z nich, podobnie jak Hobbes, widzialo w naduzyciach mowy
Zrédto konfliktéw spotecznych i postulowato reforme jezyka publiczne-
go dyskursu ¢. Tylko skromny, suchy, wolny od upiekszeti i blichtru elokwen-
cji jezyk, winien by¢ podstawa prawdziwej tj. Scistej filozofii, filozofii,
ktérej pozytki dla rodzaju ludzkiego sa nie do przecenienia, zwlaszcza
w dziedzinie geometrii i fizyki. Jesli za$ chodzi o profity w zakresie
filozofii spolecznej — to nadejda one dopiero, gdy wskazania Hobbesa
uzyskaja powszechng akceptacje”’.

Filozofia prawdziwa (w jej zakres wchodzifa takze filozofia spo-
feczna i moralna) jest, zdaniem Hobbesa, poznaniem przyczyn zjawisk,
do ktérego droga wiedzie poprzez poprawne rozumowanie. Poznanie
- doznawanie zmystowe i pamig¢ rzeczy minionych dostgpne sg tak-
ze zwierzetom, rzeczg swoiScie ludzka jest natomiast rozumowanie?,
mozliwe dzigki niezwyklemu wynalazkowi cztowieka — jezykowi. Ro-

3 T. Hobbes, Elementy filozo fii, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1956, t. I, s. 4-5, t. II, s. 120.
4 T.Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 39.

5 Paradoksalnie Hobbesowi, pogromcy metaforycznego sposobu pisania, nie udato si¢ od niego
uwolni¢ — metaforyczna jest przeciez jego koncepcja paristwa — Lewiatana.

6 Zob. R. E. Stillman, The New Philosophy and Universal Languages in Seventheenth-Century En-
gland, London 1995, s. 116-125.

7 Hobbes przypisywat sobie zastuge stworzenia filozofii spolecznej, zob. T. Hobbes, Elementy
filozofii, wyd. cyt, t. I, s. 4, 17-18.

8 Tamze, s. 12-13.
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zumowanie, tak jak Hobbes je rozumiat, jest, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, procesem wiodacym do wiedzy. Poprawno$¢ tego proce-
su zapewni¢ ma hobbesowska metoda filozofowania — wzigta z geo-
metrii metoda dedukcyjna, pozwalajaca na wyciaganie niezawodnych
konkluzji z przyjetych uprzednio przesfanek, przestanek pewnych, bo
precyzyjnie zdefiniowanych. ,(...) swiatlem dla umystow ludzkich sg sto-
wa jasne i wyraZne, najpierw doktadnie oczyszczone przez Sciste definicje
z wieloznacznosci, rozumowanie jest krokiem, powiekszenie wiedzy jest dro-
84, a korzys¢ rodzaju ludzkiego jest celem”®. Zaréwno definiowanie, jak
i rozumowanie, procesy prowadzace do zdobycia wiedzy, zalezne s
od jezyka.

Rozwazania na temat jezyka, ktéry Hobbes rozumiat jako uporzad-
kowany system znakéw, stuzacy istotom mys$lacym?1, i ktéry nazywat
mowa, pojawiaja si¢ w jego pismach stosunkowo wcze$nie; kwestii jg-
zykowych dotyczy przygotowywany juz od 1636 r. podrecznik logi-
ki — Computatio sive logica (wydany dopiero w 1655 r. jako pierwsza
cze8¢ De Corpore, dziela przedstawiajacego hobbesowska filozofig przy-
rody!!). Wiele miejsca zagadnieniom jezyka poswieca filozof w powsta-
tym w 1640 r. dziele The Elements of Law: Natural and Politic, powracaja
one w Lewiatanie z 1651 r., obecne sg takze w dziele zycia Hobbesa —
trylogii Elementy filozofii, prezentujacej calos¢ jego mysli filozoficzne;.
Kwestie zwigzane z jezykiem wracaja regularnie, gdyz majg w jego
systemie znaczenie kapitalne; jezyk jest fundamentem hobbesowskiej
koncepcji wiedzy, przyczynia si¢ do powstania parstwa i konstytu-
uje moralno$¢é. Zwazywszy wage tematyki jezykowej, nie moze dziwic¢
obecnoé¢ w tworczosci Hobbesa szczegétowego dochodzenia genezy
i istoty stéw.

Jezyk zbudowany jest z nazw, przy czym wedlug teorii Hobbesa,
dzigki zalozeniu, ze pojedyncza nazwa moze by¢ ztozona z kilku stéw,
nazwa, lub tez jej czescig, moze by¢ niemal kazde stowo (wyjatek sta-
nowia spdéjki, stowa takie jak ,jest”, czy ,sa”, ktérych rola polega na

9 T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 41.
10 7ob. R. Tokarczyk, Hobbes, Warszawa 1985, s. 67.

1 Informacje o pierwotnym przeznaczeniu pierwszej czgéci De Corpore podaje za: St. Kaminiski,
Hobbesa pojecie definicji, (w:) Metoda i jezyk. Studia z semiotyki i metodologii nauk, T.ublin 1994, s. 31.
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taczeniu nazw w twierdzenia)!2. Powstanie poszczegdlnych elementéw
jezyka, czyli nazw, stato si¢ mozliwe dzigki szczeg6lnej cesze czlowieka
— zdolnosci do tworzenia znakéw, czyli rzeczy upamietniajgcych. Z wy-
nalezieniem znakéw wigze Hobbes poczatki filozofii, wczedniej efekty
rozumowania natychmiast ginely, i aby je odtworzy¢ w pamieci, na-
lezato powtérzy¢ cale rozumowanie, i tak bez korica. Wedle Hobbesa
znaki to ,,rzeczy podpadajgce pod zmysty, ktdre przyjelismy jako znaki z naszej
woli, izby mozna bylo, postrzegajac je zmystowo, przywotac w umysle mysli
podobne do tych, ze wzgledu na ktdre rzeczy te zostaly przez nas przyjete
jako znaki” 13.

Piszac o znakach, wskazuje Hobbes na rozréznienie znakéw sensu
stricto i oznak, wéréd ktérych wyréznia oznaki naturalne i takie, ktére
powstaly w wyniku dzialania konwencji spolecznej. Znaki czynione sa
przez jednostke na jej wlasny uzytek, oznaki za$ charakteryzuje to, ze sa
czytelne dla wszystkich uzytkownikéw jezyka. Przyjeta przez Hobbe-
sa terminologia nie do korica odpowiada wspéiczesnemu rozumieniu
przywolywanych pojeé. Wspélczesnie znak to postrzegalny zmystowo
przedmiot oznaczajacy, moca przyjetych w danym spoleczeristwie re-
gul, pewien inny przedmiot (hobbesowska oznaka). Z kolei oznaka
jest dzi$, w najbardziej rozpowszechnionym rozumieniu tego terminu,
jedynie symptomem (objawem, wskaznikiem) pewnego stanu rzeczy,
z ktérym to symptomem nie wigza si¢ reguty znaczeniowe 4.

Znaki pelnig niewatpliwie funkcje doniosta — pozwalaja rejestro-
wacé bieg mysli tego, kto znak przyjal, pozwalaja do mysli minionych
wracad, pozwalaja na rozumowanie — ale brak im cechy powszechnosci.
Znak czyniony przez czlowieka na jego prywatny uzytek wspomaga
pamiec i usprawnia proces rozumowania, dzieki znakom jest on zdolny
do zdobycia wiedzy, ktérej pozostanie jednak jedynym beneficjentem1>.
Jego wiedza — choéby ogromna — pozostanie wiedzg prywatna, dostep-
na tylko jednemu czlowiekowi, wiedza ktéra zginie wraz ze $miercia

12 7ob. T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. 1, s. 41-43. Zob. tez ]. W. N. Watkins, Hobbes's
system of ideas, London 1965, s. 143.

13 T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 24.
14 Por. Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Wroctaw 1988, s. 235-236.
15 T. Hobbes, Elementy filozo fii, wyd. cyt., t. I, s. 24.
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jej dysponenta. To, co jest znakiem dla jednego cztowieka, dla drugiego
by¢ nim nie musi, w zwigzku z czym same znaki nie wystarcza, aby
donioste nawet odkrycia danej jednostki mogly zosta¢ spozytkowane
przez innych.

Do tego, by osiagniecia pojedynczego czltowieka staly sie dostep-
ne calej ludzkosci, niezbedne sg oznaki, czyli znaki wspélne dla wielu
ludzi, w pelni zrozumiale i czytelne, pozwalajace na przeprowadze-
nie dowodu i wykazanie wlasnych racji. Taka konwencjonalna, czyli
ustanowiong ludzka wolg oznakga jest, zdaniem Hobbesa, np. gatazka
bluszczu wywieszona przed domem celem poinformowania innych,
ze w miejscu tym mozna kupi¢ wino, czy tez kamieri potozony w da-
nym miejscu dla pokazania, gdzie przebiega granica pola albo wreszcie
dzZwigki ludzkiego glosu powigzane w pewien okreslony sposdb, dla oznacze-
nia mysli i ruchdw ludzkich”16.

Uzna¢ nalezy, ze dopiero oznaki, przyjete moca konwenciji spotecz-
nej, pozwalaja na przekazywanie zdobytej wiedzy, zaréwno wspoéicze-
snym, jak i nastgpnym pokoleniom. Nietrudno zauwazy¢, ze znaki sa
w stosunku do oznak podstawowe, wszystkie oznaki sa znakami, nie
wszystkie znaki natomiast mogg sta¢ si¢ oznakami. Jesli za$ chodzi
0 wage petnionych przez nie funkcji, to, cho¢ funkcja znakéw jest nie-
watpliwie zasadnicza, réwnie doniosta wydaje si¢ by¢ funkcja oznak,
poniewaz to wtasnie dzigki nim mozliwe jest uprawianie prawdziwej
nauki — filozofii; obie pozostaja wigc w duzej mierze komplementarne.
Znakami s3 wszystkie nazwy, oznakami za$ nazwy stajg si¢ wéwczas,
gdy zostaja utozone w wypowiedz i funkcjonujg jako jej czescil”. Zatem
role zaréwno znakéw, jak i oznak petnig nazwy, a skoro znaki i ozna-
ki odnosza si¢ do poje¢é, czy idei, do pojeé, a nie do rzeczy, odsylaja
takze nazwy8. Nalezy podkresli¢, ze hobbesowskie rozumienie stowa
»pojecie” bliskie jest jego rozumieniu wspétczesnemu, pojecia byly dla
Hobbesa ,,ogniwem pos$rednim” miedzy nazwami a rzeczywisto$cia
materialng °. Stowo ,pojecie” bylo wedtug niego bliskoznaczne stowu

16 Tamze, s. 25.
17" Tamze.
18 Tamze, s. 27.

19 Zob. T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt, s. 33-34.
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~idea”?, a jak podaje za Oxford English Dictionary W. V. Quine, Hobbes
byt prekursorem wspétczesnego uzycia stowa ,idea”?!.

W przytoczonej wyzej hobbesowskiej definicji znaku filozof da-
je wyraz przekonaniu, ze decyzja o przyjeciu danego znaku jest wy-
facznie wynikiem woli cztowieka; tym samym deklaruje sie jako zde-
cydowany zwolennik konwencjonalizmu??. Wbrew naturalistom, po-
szukujacych zwigzku pomiedzy nazwami rzeczy a ich istota, Hobbes
akcentuje znaczenie wolnosci cztowieka w nazywaniu rzeczy. Dekla-
racje podobne angielski mysliciel sktada zreszta po wielokro¢, poda-
jac bezsporne, jego zdaniem, argumenty na poparcie swego stano-
wiska. Przemawia za nim juz chocby réznorodnos¢ jezykéw narodo-
wych, powstawanie stéw nowych i zanik przestarzatych, a takze brak
podobieristwa miedzy rzeczami a stowami, ktére mogloby sugerowac
pewien naturalny zwigzek migedzy nimi?. Chociaz pierwsze nazwy
zostaly dane ludziom przez Boga, to nastgpne przyjeli juz wiasng
i suwerenng decyzjg — i tak na przykilad matematycy, ktérzy nazwa-
li wynalezione przez siebie figury ,parabolami”, ,hiperbolami”, ,cis-
soidami” czy ,kwadratrycami”, nazwy te musieli odnalez¢é¢ w swoim
wlasnym umysle.

Hobbes wskazuje, obok nazw nazywajacych rzeczy, réwniez takie,
ktére odnosza si¢ rzeczy nieistniejacych, jak np. ,nic”, ,przysztosc”, ,to,
co jest niemozliwe” czy ,mniej niz nic”. Na podstawie tej obserwagiji for-
mutuje ciekawa koncepcje: z faktu, ze kazda nazwa pozostaje w jakim§
stosunku do jakiej$ rzeczy nazwanej, wywies¢ da si¢ mozliwo$¢ uzna-
nia, ze wzgledoéw teoretycznych, tego co jest nazwane za sama rzecz ,, jak
gdyby to nazwane i rzecz byty tym samym, bez wzgledu na to, czy owa rzecz
naprawde istnieje, czy tez jest fikcyjna” .

20 Zob. na przyklad T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. II, s. 115.
21 w.v Quine, Od bodZca do nauki, Warszawa 1998, s. 12.

22 7ob. P. Hoffman, The quest of power. Hobbes, Descartes and the emergence of modernity, New York
1996, s. 4.

23 Zob. T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 26. i T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt.,
t. II, s. 118, zob. tez B. Suchodolski, Antropologia Hobbesa, ,Studia Filozoficzne” 1967, z. 2, s. 195.
24 7ob. T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. 1, s. 27.

25 Zob. T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 28-29. Omawiana koncepcje Stanistaw

Kaminiski okre$lit mianem swoistego reizmu, zob. St. Kaminski, Hobbesa pojecie definicji, wyd. cyt.,
s. 35.
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Jednym z licznych przeprowadzonych przez filozofa podziatéw
nazw jest rozréznienie nazw pozytywnych (afirmatywnych) i negatyw-
nych (prywatnych, nieskoriczonych) — pozostajacych wzgledem siebie
w sprzeczno$ci. Nazwy pozytywne, takie jak ,filozof” czy ,czlowiek”
ustalajg podobieristwo, réwno$¢ badz tozsamos$¢ rzeczy pomyslanych,
negatywne z kolei (takie jak ,nie-cztowiek”, ,nie-filozof”), pozwalaja
na ustalenie braku takiej réwnosci czy tozsamos$ci. Nazwy negatyw-
ne, wtérne wzgledem pozytywnych, oznaczaja wszystko to, co nie jest
w danej chwili przedmiotem mysli — liczba desygnatéw takiej nazwy
jest zatem nieskoriczona.

Istotne znaczenie ma podzial nastgpny — na nazwy wspdlne wie-
lu rzeczom (np. ,czlowiek” czy ,drzewo”) i nazwy wiasciwe rzeczom
jednostkowym (takie jak ,ten, ktéry napisatl Iliade”, ,Homer”, ,ten”
i, 6w”)%. Tylko w przypadku nazw rzeczy jednostkowych mozliwe jest
wskazanie ich desygnatu, w przekonaniu Hobbesa nie istniejg bowiem,
poza nazwami rzeczy powszechnych, rzeczy powszechne; ,nie ma zad-
nej innej rzeczy powszechnej w Swiecie, poza nazwami, rzeczy nazwane bo-
wiem sq kazda z osobna indywidualne i jednostkowe”?’. Jedynie o nazwach
mozna orzec, ze sa powszechne. Odpowiednikiem nazw rzeczy po-
wszechnych w umysle sa obrazy poszczegélnych, jednostkowych rzeczy
— ogolne sa stowa, nie rzeczy. Odmawiajac uznania istnienia desygnatu
rzeczy powszechnych, opowiada si¢ Hobbes po stronie nominalistow
w majacym dtugg, antyczna tradycje, sporze o powszechniki. Nie negu-
je jednak znaczenia nazw ogélnych w nauce — nazwy ogoélne s3 wazne,
bo pozwalaja na my$lenie i rozumowanie bez potrzeby kazdorazowego
postrzegania rzeczy 2.

Wydaje sig, ze Hobbes, jako zdeklarowany nominalista, nie jest jed-
nak do korica konsekwentny. Piszac 0 nazwach uniwersalnych, jedynej

- powszechnej, jego zdaniem, rzeczy w $wiecie, zauwaza, Ze stosuje si¢ je
w odniesieniu do wielu rzeczy ze wzgledu na faczace je, pod pewnymi
wzgledami, podobieristwo. Wydaje sig, ze tak rozumiane podobieristwo

26 Zob. T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 30 oraz T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt.,
s. 27.

27 T Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 27.
28 R. Tokarczyk, Hobbes, wyd. cyt., s. 69.
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—jako relacja pozwalajaca na ustalenie zakresu danej nazwy — wykracza
poza ramy jego Sci$le nominalistycznej ontologii?°.

Kolejne wazne rozréznienie nazw to podzial na nazwy pierwotnej
i wtdrnej intencji. Stosujac ten podziat byt Hobbes bliski wprowadze-
niu poje¢ jezyka i metajezyka — zauwazyl, ze obok nazw odnoszacych
sie¢ do rzeczy zwiazanych z zyciem codziennym, takich jak ,cztowiek”
i ,kamien” sq w jezyku nazwy nazw, czyli rzeczy zwigzanych z wiedzg,
np. ,rodzaj”, ,gatunek” czy ,definicja” .

Poszczegblne nazwy laczy sie zgodnie z regutami gramatyki, two-
rzac réznego rodzaju zdania, wéréd ktérych szczegdlne znaczenie dla
filozofii maja twierdzenia. Wedlug Hobbesa zdaniem jest wypowiedz,
ktora sktada si¢ z dwdch nazw spojonych ze sobq, ktdrq ten, kto mowi, da-
je poznad, iz przedstawia sobie, ze druga nazwa jest nazwaq tej samej rzeczy,
ktdrej nazwaq jest pierwsza3!. Zdanie twierdzace bywa tez nazywane wypo-
wiedziq i oSwiadczeniem, a jego cecha charakterystyczna jest to, ze moze
by¢ oceniane w kategoriach prawdy i falszu.

Stwierdzenie, ze o prawdzie i falszu méwi¢ mozna jedynie w sto-
sunku do stéw, do wypowiedzi, a zupelnie bezzasadne jest odnoszenie
tych kategorii do §wiata rzeczy, jest jedna z posrednich konsekwenciji
gloszonego przez Hobbesa nominalizmu32. Tylko zdanie, sktadajace si¢
z nazw, moze by¢ prawdziwe lub falszywe. Prawda i falsz pojawily sig
woéwczas, kiedy pojawila si¢ mowa — wcze$niej nie mialy racji bytu.
Tak wigc stowa: ,prawda” i ,falsz” funkcjonujg tylko w stosunku do
ludzkiej rzeczywistosci jezykowej. ,Na nazwe fatszywosci zastuguje tyl-
ko ten rodzaj btedu, ktory powstaje nie z ujmowania zmystowego ani tez nie
tkwi w samych rzeczach, lecz polega na nierozwaznej wypowiedzi”33. Tak jak
dobrze rozumiana mowa jest przyczyng poprawnego rozumowania, tak
mowa rozumiana Zle — prowadzi do bledu (falszu)3.

29 T Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 27, zob. ]J. W. N. Watkins, Hobbes's system of ideas, London
1965, s. 147-149.

30 T Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 31-32.
31 Tamze, s. 41.

32 7ob. T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 47, 50, 70. Zob. tez M. Dascal, Leibniz.
Language, Sings and Thought, Philadelphia 1987, s. 8, 18.

33 T, Hobbes, Elementy filozo fii, wyd. cyt., t. I, s. 69.
34 Tamze, s. 48.
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Wedtug filozofa ,najpierwsze z wszystkich prawd powstaty z woli tych,
ktdrzy pierwsi nadali rzeczom nazwy albo przyjeli nazwy nadane przez in-
nych”3. Jego zdaniem owe najpierwsze prawdy cechuje pewnego rodzaju
arbitralno$¢, np. konstatacja , cztowiek jest zwierzeciem” jest prawdziwa
juz na mocy tego, ze nasz przodek nadajacy nazwy obdarzy?t te sama
rzecz wtladnie tymi dwiema nazwami.

Podstawowa rolg definicji w nauce jest usuwanie wieloznacznosci
i niejasnodci — precyzyjne ustalenie znaczenia definiowanej nazwy .
Nazwa, oczyszczona z wszystkich znaczen innych od zawartego w de-
finiensie, staje si¢ w pelni jasna i zrozumiala — przedstawia jasno ideg
rozwazanej rzeczy i moze petni¢ role principium w dowodzeniu. Definicje
nazw sa tez srodkiem pozwalajacym odkry¢ falszywosé wypowiedzi¥.
W filozofii hobbesowskiej dowodzenie i nauka jawia si¢ wigc jako kon-
sekwencje definicji3®.

Poprawne rozumowanie, ktérego warunkiem koniecznym jest sa-
mo istnienie jezyka, jest gwarantowane przez poprawno$¢ definicji
nazw (a definicja poprawna, to zdaniem filozofa taka, ktéra jasno pre-
zentuje idee rozwazanej rzeczy). W wielu miejscach przedstawia Hob-
bes szczegblna koncepcje rozumowania, sprowadzajacg je do racho-
wania, dodawania (bagdZ odejmowania) wypowiedzi do wypowiedzi,
nazwy do nazwy?¥®. Rozumowanie ma zatem miejsce, kiedy umyst czto-
wieka dokonuje operacji arytmetycznych (tylko dwéch, poniewaz mno-
zenie i dzielenie da si¢ ostatecznie sprowadzi¢ do dodawania i odej-
mowania). Punktem wyjscia rozumowania sa pierwsze definicje i usta-
lone znaczenia nazw, jego celem — znalezienie ich blizszych i dalszych
konsekwencji*’. Do koncepcji Hobbesa dobrze pasowato pojecie sylo-
gizmu jako ,zestawienia sumy, jaka powstaje z dwdch zdari potgczonych ze
sobg”41. Rozumowanie, czyli dowodzenie, odbywa si¢ wiec wedle $ci-

Tamze.

Tamze, s. 98.

Tamze, s. 75.

St. Kaminiski, Hobbesa pojecie definicji, wyd. cyt., s. 47.

Zob. T. Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 15 oraz T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt.,
s. 34-35.

40 70b. T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 36-37.
41 T. Hobbes, Elementy filozo fii, wyd. cyt., t. 1, s. 60.
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Sle okreslonych praw sylogizmu i poprawne jest, gdy przeslanki ko-
lejnych sylogizméw dowiedzione sa za pomoca pierwszych definicji. Sy-
logizm sktada si¢ z trzech zdan, z dwéch pierwszych wynika trze-
cie, zwane konkluzja. Prawdziwo$¢ przestanek gwarantuje kazdorazo-
wo prawdziwo$¢ wniosku, ktory staje si¢ jedng z przestanek kolejnego
wnioskowania. W ten sposéb dochodzi do rozwoju wiedzy: ,, Zadaniem
i celem rozumowania nie jest znaleZé sume i prawdziwos¢ jednej lub paru
konsekwencji, ktore sq odlegte od pierwszych definicji i ustalonych znaczeri
nazw; tym zadaniem i celem jest, by od nich zaczq¢ i przechodzi¢ od jed-
nej konsekwencji do innej”42. Co ciekawe, Hobbes utrzymuje, ze zdol-
no$¢ do przeprowadzania rozumowarn nie jest, jak pamieé czy dar po-
strzegania, wrodzona, lecz mozna ja wyksztalci¢ dzigki praktycznym
éwiczeniom.

Gdy rozumowanie oparte na slowach o znaczeniu ogdlnym prowa-
dzi do falszywego ogélnego wniosku, wéwczas zwie si¢ niedorzeczno-
$cig, czyli zdaniem bezsensownym. Hobbes uzywa sformutowania przywi-
lej niedorzecznosci dla podkreslenia, ze zdolnym do jej popelnienia jest
wylacznie czlowiek; tylko cztowiek potrafi, dzieki stowom, dokonywa¢
uogOlnien — takze tych obarczonych btedem*. Liczne niedorzecznosci,
ktére wytropit angielski filozof w pracach poprzednikéw (sq od nich
wolne w zasadzie tylko nieliczne pisma geometrdw), maja, jego zdaniem,
Zrédlo przede wszystkim w obraniu przez nich falszywej metody -
nie rozpoczynaja procesu rozumowania od definicji, czyli wyjasnienia
przyjetych na poczatku terminéw#4. Wsréd przyczyn niedorzeczno$ci
wymienia Hobbes miedzy innymi takze, praktykowane przez zwolen-
nikéw istnienia powszechnikéw, nadawanie nazw ciat — nazwom lub
zwrotom mowy (przykiadem takiej niedorzecznosci jest stwierdzenie,
ze ,istota zyjgca jest rodzajem lub rzeczq ogdlng”) oraz uzywanie stéw
pozbawionych znaczenia i postugiwanie si¢ metaforami czy innymi fi-
gurami retorycznymi*.

42 1 Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 36.

43 Tamze, s. 38-39.
44

45

Tamze.
Tamze, s. 39.
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Z calosci powyzszych wywodéw wynika, ze jezyk w pewnym sen-
sie konstytuuje rozum i peilni role warunku wstepnego dla rozwoju
nauki, dla jej kultywowania i przekazywania jej zdobyczy potomno-
Sci. Obok tej niezmiernie waznej funkcji jezyka wskaza¢ mozna innga,
réwnie istotna: jezyk jest dla Hobbesa takze warunkiem koniecznym
powstania parstwa. Wtadajacy juz jezykiem ludzie, kierujac sie¢ gto-
sem rozumu, daza do wyijscia z przyrodzonego im, naturalnego stanu
natury — stanu wojny wszystkich ze wszystkimi — w jakim pozosta-
wali dotychczas, i przejScia w sztuczny, ale gwarantujacy pokdj stan
parnistwowy.

Wybrany wola obywateli, przejawiona w umowie spotecznej,
i dzialajacy w ich imieniu suweren dokonuje czego$ wiecej niz proste-
go wypowiedzenia si¢ w kwestiach moralnych. Jego o§wiadczenie naz-
waé mozna wypowiedzig performatywna, odwotujac si¢ do, opisane;
w glos$nej rozprawie Jak dziata¢ stowami, podrecznikowej dzisiaj teorii
Johna Langshawa Austina.

Cechg wyrézniajaca wypowiedzi performatywne (dokonawcze)
jest to, ze wigze si¢ z nimi dokonanie danej czynno$ci. Samo wypo-
wiedzenie pewnych stéw, w $ciSle okre$lonych okoliczno$ciach i przez
wybrane osoby, decyduje, ze pewna czynno$¢ ma miejsce, pewne wy-
darzenie si¢ staje4”. WypowiedzZ performatywna zawiera najczesciej cza-
sowniki w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu teraZniejszego
w trybie oznajmujacym strony czynnej (np. daje, obiecuje, przyrzekam)4s.
Wsréd wypowiedzi performatywnych przytacza Austin wielokrotnie
wypowiedzi majgce doniostoé¢ prawng, niektére z nich nazwaé¢ moz-
na aktami prawnymi o doniostosci generalnej (np. obwieszczam, inter-
pretuje, oglaszam) inne stanowia akty prawne o doniosto$ci indywidual-
nej* (np. przyrzekam, obiecuje, zasqgdzam). Gdy suweren (np. parlament)
wprowadza nowg ustawe, to, zgodnie z prezentowang koncepcja, staje
sie prawo, majace powszechng moc, podobnie, gdy kto§ wypowiada
stowa ,zakladam si¢” — tym samym zawiera umowe.

46 Zob. J. W. N. Watkins, Hobbes's system of ideas, wyd. cyt., s. 153.

47 J. L. Austin, Jak dziata¢ stowami, (w:) Mdwienie i poznawanie, przet. B. Chwedericzuk, Warszawa
1993, s. 555.

48 Tamze, s. 553-554.
49 E Grodzienski, Wypowiedzi performatywne, Wroctaw 1979, s. 15-19.
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We wspomnianej rozprawie Austin szczegélowo omawia warunki
decydujace o skutecznosci performatywéw i dzieli je na udane i nie-
udane; skuteczne i nieskuteczne. Specyficzny charakter wypowiedzi
performatywnych sprawia, zZe nie mozna przypisa¢ im kategorii praw-
dy lub falszu — nie opisujg wszak rzeczywistosci, lecz jg ksztattujg>.
Wydaje si¢, ze Hobbes, opisujac sposéb, w jaki rodzi sie¢ w $wiezo
zorganizowanym panstwie porzadek prawny, antycypowal pézniejsze
o trzysta lat mys$li Austina.

Rozstrzygniecia suwerena, zwane rozkazami, stajg si¢ powszech-
nie obowigzujacym prawem w momencie ich sformutowania, suweren
ksztaltuje, a nie opisuje, rzeczywisto§¢ prawng. Hobbes poddaje tez
analizie wypowiedzi stanowigce akty prawotwdércze majace doniostosé
indywidualng — i podkres$la, ze w pewnych okolicznodciach czynno$é
prawna zostaje dokonana moca samego tylko stowa ,daje”>!. Podobnie
jak Austin, opisuje warunki skutecznosci prawotwérczych wypowiedzi
performatywnych, zauwazajac na przykiad, ze prawo panistwowe, aby
byto obowigzujace, musi zosta¢ ogtoszone2.

Nazwanie przez suwerena pewnych dzialari moralnymi stanowi
akt prawodawczy, punkt odniesienia dla oceny przysztych zachowan
obywateli. Operacja ta przypomina niezwykle proces definiowania —
i tym jest w istocie. Skoro, jak zauwazono wyzej, proces definiowania
cechuje arbitralno$¢, to cechuje ona takze akty prawodawcze suwerena.
I skoro nie powinna wzbudzaé¢ kontrowersji czy dyskusji, prawidio-
wo, cho¢ arbitralnie, sformutowana definicja, akty prawodawcze wtad-
cy réwniez nie powinny sta¢ si¢ przedmiotem publicznej dysputy>3.
Podobnie jak poprawne definicje daja poczatek rozumowaniu i bu-
dowaniu systemu wiedzy naukowej, tak akty prawodawcze (ustawy,
w ktérych suweren nazywa to, co dobre i praworzadne oraz to, co zle
i pozostajace poza porzadkiem prawnym) — stanowia fundament bez-
piecznego panstwa.

50 Zob. J. L. Austin, Jak dziata¢ stowami, wyd. cyt, s. 554.
51 Zob. T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 118.

52 Tamze, s. 239-240.

53 Tamze, s. 156.
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W tym miejscu swoich rozwazan Hobbes wyraznie nawigzuje do
éwczesnej sytuacji politycznej w Anglii — panujacy w kraju chaos to
efekt powrotu do stanu natury, gdzie brak podstawowych rozréznien
moralnych, nie obowigzujg zadne prawa i istnieje wiele prywatnych
jezykéw, a porozumienie jest utrudnione. Lad w paristwie przywrdécié
moze jedynie suweren, za ktérego stowami stoi (przekazana umowa
spoteczna) moc, pozwalajaca zamienia¢ je w obowigzujace prawo.

Filozofowie za$, chcac budowaé wolng od scholastycznej spekulacji
nauke, powinni, zdaniem Hobbesa, wychodzac od Scistych i jasnych de-
finicji, kierowa¢ si¢ prawidlami metody dedukcyjnej. Poznanie to, we-
diug niego, jest poznaniem warunkowym, poznaniem zwigzku miedzy
stowami>4. Nie jest ono poznaniem absolutnym, ale takie, jak zauwa-
za Hobbes, nie jest cztowiekowi dostepne. Poznajac jezyk, posrednio —
poznajemy $wiat, ksztattujac jezyk — ksztattujemy otaczajaca nas rze-
czywisto$¢ — taka teza, bliska niektérym ze wspoélczesnych filozoféw
jezyka, zdaje si¢ przySwieca¢ siedemnastowiecznemu myslicielowi.

THOMAS HOBBES’S LANGUAGE CONCEPT
Summary

A seventeenth century philosopher-nominalist Thomas Hobbes’s attitudes
to a language are the subject of this article.

Believing that there is a need to create a new philosophy competitive
to scholastic approach, he adopts reasoning based on a deduction method
amounting to calculation, adding (or deducting) a statement to a statement,
a name to name as its basis.

Assuming that the condition of correct reasoning is precise establishment
of the meaning of the name being defined, he postulates a language reform
that would involve clearing the language of ambiguous and unclear words.

He believes that such language reform should not only heal philosophy
and have favorable impact upon the quality of public discourse, but also
eliminate social and political conflicts.

54 Tamze, s. 56.



