Katarzyna KIETLINSKA

CHARAKTERYSTYKA FORMALNA
APELATYWNYCH COMPOSITOW RZECZOWNIKOWYCH
W SEOWNIKU WILENSKIM

Podstawowga technika stowotworcza w jezyku polskim jest derywa-
_Cja, ktéra moze by¢ rozumiana szeroko jako synonim stowotwoérstwa,

czyli tworzenie wyrazéw pochodnych (derywatéw stowotwérczych)
od innych lekseméw istniejacych w jezyku. Cze$ciej terminu dery-
wacja uzywa si¢ na oznaczenie procesu tworzenia derywatéw pro-
stych (motywowanych przez jeden leksem) za pomoca formantéw sto-
wotwoérczych. W wezszym znaczeniu derywacje traktuje si¢ jako je-
den z rodzajéw stowotworstwa i przeciwstawia sie¢ kompozycji, po-
legajacej na tworzeniu nowych lekseméw za pomoca taczenia w jed-
na calo$¢ co najmniej dwoéch istniejacych w jezyku jednostek leksy-
kalnych. Produkty kompozycji, leksemy zawierajagce w swoim skta-
dzie najmniej dwa morfemy rdzenne, np. siwobroda ‘starzec z siwg
brodg’, seroskrobek ‘zart. mysz’, nazywamy wyrazami zlozonymi, de-
rywatami zlozonymi, zlozeniami w szerszym znaczeniu lub kompo-
zycjamil.

Kompozycja jako technika derywacyjna wraz z uplywem czasu za-
czeta odgrywac znaczaca role w polskim systemie stowotwérczym. Ob-
serwujemy nie tylko ogromny przyrost iloSciowy formagji ztozonych,
ale takze ich zréznicowanie strukturalne.

Bardzo wazna epoka w rozwoju kompozycdiji jest wiek XIX. To wia-
$nie wtedy, podobnie jak w wieku XVIi w wieku XX, nastapit ogromny
przyrost stownictwa w jezyku polskim. Wzrastata tez stopniowo licz-
ba zlozen, zaréwno przejetych z jezykéw obcych, jak i powstatych na

1 Gramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego. Morfologia, pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskow-
skiego, H. Wrébla, Warszawa 1998, s. 363, 455.
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gruncie rodzimym. Pojawifa si¢ duza liczba kalk i formacji hybrydal-
nych?.

W polskiej literaturze jezykoznawczej jest wiele prac po§wigconych
compositom utworzonym w réznych okresach rozwoju jezyka polskie-
go. Przewazajq artykuly i rozprawy dotyczace polszczyzny szesnasto-
wiecznej, dwudziestowiecznej i najnowszej. Jako Zrédla materialowe
najczesciej wykorzystuje sig: Stownik Lindego, Stownik warszawski i Stow-
nik Doroszewskiego. Brakuje monograficznego opracowania composi-
téw charakterystycznych dla jezyka polskiego dziewigtnastego wieku.

Celem tego artykutu, ktéry powstal na podstawie materiatu zawar-
tego w opracowanym przeze mnie Indeksie a tergo do Stownika wileri-
skiego, jest proba charakterystyki formalnej apelatywnych compositéw
rzeczownikowych zarejestrowanych w pracy wileriskich leksykograféw.

Za compositum uwazam konstrukcje stowotwoércza zawierajaca
w swoim skladzie co najmniej dwa tematy stowotwércze. Uwzgled-
niam tradycyjne ztozenia i zrosty. Pomijam zestawienia.

Oprécz formacji czysto rodzimych analizie poddaje kalki jezykowe,
np. $wiatopoglad (niem. Weltanschaung), biatoryb (niem. Weissfisch), hy-
brydy, tzn. formacje skladajace si¢ z elementu obcego i rodzimego (lub
przyswojonego), np. fatszopiszec, balsamoprzedawca oraz zapozyczenia,
np. geografia, angloman ‘chwalacy wszystko, co jest angielskie’, chrono-
metr ‘zegarek’, mikrograf ‘ktéry opisuje drobne przedmioty’, heterooptyka
‘oblednos¢, pozér’.

Z zakresu compositéw wylaczam formacje przedrostkowe utwo-
rzone za pomoca prefiksacji, np. praojczyzna, prarodzic, od wyrazen
przyimkowych, np. poddasze, bezdroze ‘miejsce bez drogi’, naroznik, for-
my z partykula nie w pierwszym cztonie, np. nietaskawos¢, niepodobieri-
stwo, formacje derywowane od juz istniejagcych compositéw, np.: nazwy
zenskie tworzone od meskich (cudotwdrczyni, batwochwalczyna, chlebo-
dawczyni), nazwy abstrakcyjnych cech (dtugocierpliwosé, dwubarwnosc,
chytromysino$¢ ‘chytroé¢ w mysleniu’), rzeczownikowe nazwy czynno$ci
(lekcewazenie, blogostawienie).

2 D. Buttler, Formacje hybrydalne w réznych okresach rozwoju i warstwach stownikowych polszczy-
zny, [w:] Formacje hybrydalne w jezykach stowiariskich, pod red. S. Warchota, Lublin 1986, s. 25.
P. Smoczynski, Sposoby przejmowania przez jezyk polski compositdw niemieckich, Rozprawy Komisj
Jezykowej WTN VI, 1966, s. 43.
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W niniejszym artykule charakteryzuje tylko composita dwustron-
nie motywowane. Nalezy jednak podkresli¢, ze Stownik wileriski oprécz
ztozern dwustronnie motywowanych rejestruje liczna grupe composi-
téw motywowanych jednostronnie, czyli takich, w ktérych jeden sktad-
nik jest zwigzany, tzn. nie wystepuje w jezyku jako odrebny wyraz,
natomiast powtarza si¢ w innych wyrazach ztozonych, np. wszechzgoda,
wszechzycie, wspdtarendarz, wspdtbankietnik, mikroflora, makrostruktura,
i quasi-zlozen, w ktérych oba elementy sktadowe sgq zwigzane, np. geo-
logia, geografia, biologia3.

Dokonujac klasyfikacji formalnej apelatywnych, dwustronnie mo-
tywowanych, compositéw rzeczownikowych zarejestrowanych w Stow-
niku wileriskim, za punkt wyjécia biore formalny wykladnik kompo-
zycji, czyli formant tworzacy zlozenie, nastepnie charakter grama-
tyczny czlonu ostatniego oraz charakter gramatyczny czlonu pierw-
szego.

Formalnym wykfadnikiem kompozycji moze by¢:

1. sam interfiks (element 1aczacy w formacjach ztozonych, spéjka?),
np. karpiotosos, wodozbior ‘zbiér wody’;

2. sam sufiks, np. noworodek, potkadek ‘'mata kadz’;

3. sam formant paradygmatyczny?®, np. krdtkowidz, darmopych ‘pysz-
nigcy si¢ nie wiedziec¢ czego’;

4. interfiks i sufiks, np. seroskrobek, siejostowca ‘prézny gaduta’;

3 Gramatyka wspdiczesnego..., s. 455-456.

4 K. Handke nazywa element laczacy czlony ztozenia weztem kompozycyjnym [K. Handke,
Budowa morfologiczna i funkcje compositéw polskich (z uwzglednieniem innych jezykdw zachodniosto-
wiariskich), Wroctaw 1976, s. 96).

5 Z derywacja paradygmatyczna mamy do czynienia wtedy, gdy ,réznica miedzy derywatem
a podstawg polega jedynie na odrebnosci paradygmatu fleksyjnego, brak jest natomiast jakichkol-
wiek afiksalnych wykladnikéw derywacji.” [Gramatyka wspdiczesnego..., s. 367]. Wedtug K. Wasza-
kowej, nastepujace typy struktur bezdyskusyjnie s3 uznawane w polskiej literaturze przedmiotu
za paradygmatyczne: rzeczowniki odrzeczownikowe w rodzaju logik « logika, pani « pan; rze-
czowniki odprzymiotnikowe typu dobro « dobry, biel + biaty; przymiotniki odrzeczownikowe
typu lisi « lis, bozy + Bdg; formacje zlozone typu czarnoziem, dusigrosz, rézanopalcy, w ktérych
interfiks pelni funkcje wspétformantu [K. Waszakowa, Stowotwdrstwo wspdtczesnego jezyka polskie-
80. Rzeczowniki z formantami paradygmatycznymi, Warszawa 1996, s. 14]. H. Jadacka zas formacje
dzierzymorda, drzymorda, tzyteoria traktuje jako struktury interfiksalne [H. Jadacka, System siowo-
twdrczy polszczyzny (1945-2000), Warszawa 2001, s. 58, 95]. Zob. takze: A. Nagérko, Zarys gramatyki
polksiej (ze stowotwdrstwem), Warszawa 1998, s. 180-183. Z. Kurzowa, Derywacja fleksyjna, czyli pa-
radygmatyczna oraz préba objasnienia jej genezy, Zeszyty Naukowe UJ. Prace Jezykoznawcze, z. 42,
Krakéw 1974, s. 93-103.
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5. interfiks i formant paradygmatyczny, np. babowalcz ‘nieuz. co ze
stara babg ma do czynienia, bije si¢ z nia, kiéci’, stomosiek ‘prze.
sieczkarz’®.

Funkcje¢ formantu interfiksalnego w jezyku polskim peinia najcze-
Sciej nastepujace elementy:

1. -0-7, np. brzuchogryzienie ‘b6l rznacy w brzuchu’, chlebopiek ‘piekarz
od chleba’ jednoskaz ‘gram. liczba pojedyncza’;

2. -i-(-y-)8, np. cedziworek ‘worek sukienny do cedzenia; fig. skapiec’,
liczygrosz ‘sknera, skapiec’, cudzymow ‘nieuz. cudzystéw’;

3. -u-°, np. stuocznik ‘nieuz. istota niby sto oczu posiadajgca’, dwu-
pietrze ‘dom majacy dwa pigtra’;

4. -p- interfiksalne? (wyodrebnia sie tylko synchronicznie), np. kacer-
mistrz ‘glowa kacerz6w’, kapelmistrz ‘przetozony nad kapelg mu-
zyczng'.

Stownik wileriski rejestruje ponad trzy tysigce sze$éset apelatyw-
nych, dwustronnie motywowanych, compositéw rzeczownikowych,
ktére sg zréznicowane pod wzgledem struktury.

6 Gramatyka wspdiczesnego..., s. 458. M. Blicharski, Ziozenia imienne w jezyku rosyjskim i polskim.
Studium konfrontatywne, Warszawa-Wroctaw 1977, s. 12.

7 Interfiks -0- wystepuje najczesciej po cztonach rzeczownikowych i przymiotnikowych, np.
stownikopis, winogard ‘ten, ktéry pomiata winem, nie lubi pi¢’, szczuplogtéw, ztotowierzb ‘bot. wierz-
ba zlota’, niektérych cztonach liczebnikowych, np. pieciokgt, jednodnidwka ‘jednodniowy gdzie po-
byt: zyjatko trwajace tylko jeden dzieri’, i zaimkowych, np. samochwalec, samozal ‘'fig. rzecz jakby
z samego zalu zlozona’, rzadko pojawia sie¢ po czionach czasownikowych, np. strzezopraw ‘ten,
ktéry strzeze prawa’.

8 Interfiks -i-(-y-) wystepuje najczeéciej po czlonach czasownikowych. Zdaniem A. Nagérko,
element -i-(-y-) w zlozeniach typu cedziworek, liczygrosz nie jest interfiksem, lecz nalezacym do
tematu fleksyjnego czasownika przyrostkiem [A. Nagérko, op. cit. s. 196]. Interfiks -i-(-y-) moze
takze pojawi¢ sie po niektérych czlonach imiennych, np. drzewigroszek, wezygtdwka, ptaszygisw.
M. Blicharski wyodrebnia takze interfiks -y- w derywatach ziozonych z tematem liczebnika trzy
w pierwszym czlonie, np. trzylatek, trzyrubldwka [M. Blicharski, op. cit., s. 29].

9 Interfiks -u- wystepuje w zfozeniach z czlonami liczebnikowymi, np. dwuzeniec, stulecie.
K. Handke wyodrebnia wezel kompozycyjny -u- takze w formacjach potudnie, bogubicz, gosciu-
rad [K. Handke, op. cit., s. 102].

10" wedtug R. Grzegorczykowej, tak nalezy interpretowaé formant w wyrazach pozbawionych
wszelkich innych wyktadnikéw relacji miedzy cztonami, np. kuchmistrz, jachtklub [Gramatyka wspdt-
czesnego..., s. 458]. M. Blicharski interfiks zerowy wyodrebnia takze w zlozeniach z czlonami
pot-, ¢wierc-, dwdj-, tréj-, czwdr-, tysigc-, np. poigldwek, cwiercrocze, trdjziele, czwdrndg, tysigclatka,
w niektérych zlozeniach z tematem czasownika w pierwszym czionie, np. hulajdusza, grajszafa,
okryjbieda, w zlozeniach typu dalmierz, darczyrica [M. Blicharski, op. cit., s. 28-29]. Z. Kurzowa
za struktury bez interfiksu uwaza réwniez formacje z czlonami liczebnikowymi czworo-, dwu-,
np. czworobok, dwukropek [Z. Kurzowa, Ztozenia imienne we wspdtczesnym jezyku polskim, Warsza-
wa—-Krakéw 1976, s. 67].



CHARAKTERYSTYKA FORMALNA APELATYWNYCH COMPOSITOW RZECZOWNIKOWYCH... 67

Przyjmujac za nadrzedne kryterium podziatu formalny wyktad-
nik kompozycji, mozna wéréd nich wyodrebnié: struktury interfiksalne,
struktury sufiksalne, struktury paradygmatyczne, struktury interfiksal-
no-sufiksalne, struktury interfiksalno-paradygmatyczne i inne.

I. Struktury interfiksalne

Do formagiji interfiksalnych nalezg zlozenia, ktérych ostatni czion
jest réwny samodzielnemu rzeczownikowi. Funkcje formantu pelni tyl-
ko interfiks, neutralizujacy znaczenie gramatyczne cztonu pierwszego.
Ten typ compositéw bywa takze nazywany czystymi zlozeniami?l.

Biorac pod uwagg charakter gramatyczny cztonéw, wéréd czterystu
dwudziestu jeden formagiji interfiksalnych mozna wyodrebni¢:

I-1. struktury rzeczownikowo-rzeczownikowe, np. bogoobraz ‘wizeru-
nek Boga’, bogodar ‘dar od Boga pochodzacy’, chrzgstkoklej ‘an. pier-
wiastek znajdujacy si¢ w chrzastkach ciala, w rogéwece’, gloskozbior
‘gram. alfabet’, karpiotosos, kretojez, lekosktad ‘nieuz. apteka’, mosto-
fodz ‘nieuz. 16dZ stuzaca do stawiania na niej mostéw’, ptetwokret,
Swiattowstret, wilkopies, zlotosklad ‘sktad ztota’, zwierzostan, Zotcio-
tluszcz ‘med. pierwiastek znajdujacy sie¢ w z6tci, krwi, kamykach
z6tciowych'.

I-2. struktury przymiotnikowo-rzeczownikowe, np. dobrobyt ‘byt do-
bry, zamozno$¢’, lipkoplyn ‘ciecz lipka’, pieknoksztatt ‘piekny ksztalt’,
ptaskokqt ‘mat. kat plaski’, rudopstrqg ‘zool. toso$’, suchozyta ‘mato
uz. sucha zyta, nerw’, wkleslorzezba ‘rzezba wklesta’.

I-3. struktury zaimkowo-rzeczownikowe, np. samobyt ‘stan istoty ist-
niejacej sama przez si¢’, samowiedza ‘wiedza o sobie samym’, samo-
zal, iloczas ‘dtugoé¢ czasu na wymowienie gloski jakiej, samokat
‘samobdjca’, samowola ‘postgpowanie wedtug woli’.

I-4. struktury liczebnikowo-rzeczownikowe, np. dwudenarek ‘denarek
podwéiny’, dwuswiecznik ‘lichtarz o dwéch ramionach’, dwugtoska
‘dwie samogloski razem wymawiajace si¢’.

11 7 Blicharski, op. cit., s. 12. Gramatyka wspélczesnego..., s. 458.
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Wsréd zlozen interfiksalnych najliczniejszg grupe w Stowniku wi-
leriskim stanowia composita rzeczownikowo-rzeczownikowe (dwiescie
dziewigédziesigt cztery formacje) i przymiotnikowo-rzeczownikowe
(sto osiem formacji). Formacje z pierwszym czlonem zaimkowym (dwa-
nascie rzeczownikéw) i pierwszym czionem liczebnikowym (cztery rze-
czowniki) odznaczajg si¢ niewielkg liczebnoscia.

IL. Struktury sufiksalne

Stownik wileriski rejestruje okolo stu pieédziesigciu derywatéw zto-
zonych, w ktérych jedynym formalnym wykladnikiem kompozycji jest
formant sufiksalny. Ze wzgledu na charakter gramatyczny ostatniego
cztonu mozemy wéréd nich wyodrebni¢ dwie grupy: composita z dru-
gim czlonem czasownikowym oraz composita z drugim czionem rze-
czownikowym. W cztonie pierwszym moga wystepowac tematy przy-
stéwkowe, rzeczownikowe, przymiotnikowe, zaimkowe i liczebnikowe.

II-1. Struktury sufiksalne z drugim czlonem czasownikowym

II-1-a. struktury przystéwkowo-czasownikowe, np. darmodajka ‘ko-
bieta szafujgca swojem cialem’, hardomdwca ‘hardo, wynioéle
moéwiacy’, malodawca ‘mato dajacy, nieuczynny’, diugomdwiec
‘rozwlekly w mowie’, nowosiedlec ‘nowo osiedlony’, noworodek,
cigzkochodnik ‘nieuz. ktéry ciezko chodzi’, dtugospalski, darmo-
jedztwo, matoukini ‘nieuz. mato uczona’, jasnowidzenie.

II-1-b. struktury rzeczownikowo-czasownikowe, np. brodgolacz ‘nie-
uz. brode golacy’, budlejnik, szarickopnik ‘kopacz szaricow’, diuz-
miernictwo ‘nauka matematyczna mierzenia dtugosci’, dziatlej-
nia ‘miejsce, gdzie dziala lejg’, petnomocdawca ‘ktéry daje pelno-
mocnictwo'.

II-1-c. struktury liczebnikowo-czasownikowe, np. trdjwiadca//troj-
wladzca ‘jeden z trzech razem wladnacychy, trdjwladztwo, dwdj-
Zeniec ‘ten, ktory si¢ powtdrnie ozenilt’, pdtuczonos¢ ‘uczenie sig
powierzchowne’.
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II-1-d. struktury zaimkowo-czasownikowe, np. siebiebdjca ‘prze. sa-
mobodjca’, siebielubstwo ‘egoizm’, tubylec ‘krajowiec’, turodak ‘nie-
uz. tuziemiec’12.

II-1-e. struktura przymiotnikowo-czasownikowe, suszwatek ‘prow.
rzecz sucha i walajaca si¢’.

II-2. Struktury sufiksalne z drugim czlonem rzeczownikowym

II-2-a. struktury liczebnikowo-rzeczownikowe, np. potgrzedek ‘ar.
krétka belka miedzy grzedami’, cwiercbeczek ‘czwarta czes¢
beczki’, dziewigeclistnik ‘bot. roslina’, siedmpalusznik ‘bot. roslina’,
trzyroznik ‘geol. skamieniata muszla w ksztalcie trzech rogéw’,
potwalik ‘ar. ¢wieré watka’, potgroszowka ‘potowa grosza’, szesc-
niedziatka ‘prze. kobieta lezagca w potogu sze$¢ niedziel’, pdi-
kmiectwo ‘péirodnictwo, zagrodnictwo, gdy chlop nie za catego
chlopa osadzony’, pdtzwierzyc ‘centaur’, dwdjgroszniak ‘moneta
miedziana, dwa grosze wartujaca’, pdtbozec ‘bozek poganski’,
trdjéciennosc ‘zbieg trzech granic’.

II-2-b. zlozenia zaimkowo-rzeczownikowe, np. sobietrawka ‘bot. na-
zwa ro$liny’, tuziemiec ‘nieuz. mieszkaniec staly ziemi jakiej’.

II-2-c. struktury rzeczownikowo-rzeczownikowe, np. grankulka ‘mys.
kula mniejsza od zwyczajnej; gran ‘z fac. miara cigzkosci’, bank-
akcjonista // bank-akcjoner // bank-akcjonariusz ‘kazdy, kto do usta-
nowienia jakiego banku pewng summa (akcja) przytozyt sig
i przez to stal si¢ wspdlnikiem banku’.

II-2-d. struktury czasownikowo-rzeczownikowe, np. bajastowca ‘nie-
uz. plotkarz; baja¢ ‘ktamac¢’, wdrzeskatka ‘zool. zwierze migkli-
we’.

Wsréd compositéw reprezentujgcych grupe formaciji z sufiksal-
nym wykladnikiem kompozycji przewazaja formacje liczebnikowo-rze-
czownikowe (okoto osiemdziesigciu rzeczownikéw) i przystéwkowo-

12 Formacje typu siebiebdjca, turodak, tuziemiec, tubylec, nicniemdwienie, podsigbitka, tumiwisizm
przez niektérych jezykoznawcéw nazywane sg zlozenio-zrostami [Gramatyka wspdiczesnego...,
s. 456.] lub zrostami z jednoczesna sufiksacja [M. Blicharski, op. cit., s. 30].
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-czasownikowe (okolo czterdziestu rzeczownikéw). Pozostale derywa-
ty nalezace do tej grupy sa nieliczne.

Najwiekszg role w tworzeniu formacji nalezacych do omawianej
grupy odegraly nastepujace formanty przyrostkowe: -ek (czterdziesci
sze$¢ formagji), -ca (osiemnascie formacji), -ec//-owiec (szesnascie for-
macji), -ik//-nik (pietnascie formacji), -ka//-dwka (czternascie formagji).
Pozostate sufiksy, np. -acz, -ak, -0$¢, -yc, -two, -nia, tworza niewielka
liczbe derywatéw ztozonych w tej grupie.

III. Struktury paradygmatyczne

Leksykografowie z Wilna zanotowali ponad sto czterdzie$ci forma-
cji, w ktérych jedynym wyktadnikiem kompozycgiji jest formant para-
dygmatyczny. Mozna wsréd nich wyodrebni¢ ztozenia z drugim czto-
nem rzeczownikowym oraz zlozenia z drugim czlonem czasowni-
kowym.

III-1.  struktury liczebnikowo-rzeczownikowe, np. pdtiedwabie ‘ma-
terya w potowie z jedwabiu’, polgtowie “pt6d majacy p6t gtowy’,
potgrosze ‘potowa grosza’, potkorcze ‘polowa korca’, potkwarcie
‘potowa kwarty’, pottdcie ‘potowa téta’, potposqze ‘popiersie’, pot-
wiecze ‘p6t stulecia’, potzegarze ‘prze. zegar, na ktérym ozna-
czono dwanascie godzin’, trdjrocze ‘przeciag trzech lat’, trdjkat,
czworndg ‘czworo nég majacy’, tysigendg ‘zool. owad podob-
ny do stonogéw’, tysigclecie, dwdjgrod ‘miasto z dwoma gro-
dami’.

III-2-a. struktury przystéwkowo-czasownikowe, np. szybkobieg // szyp-
kobieg ‘cztowiek szybko biegajacy’, dalekowidz ‘ten, ktéry lepiej
widzi daleko niz blisko’, darmoptoch ‘tchérz, ktéry sie swe-
go cienia leka’, darmochlub ‘prézno sie chlubiacy’, darmoswar
‘swarzacy sig¢, wadzacy si¢ o lada co’, predkopis ‘pismo pred-
kie; czlowiek predko piszacy’, prdznojad 'ktéry darmo chleb
je’, jasnowidz, ciemnowid // ciemnowidz ‘czlowiek niejasno widza-
cy’, bliskowid // bliskowidz ‘cztowiek krétkiego wzroku’, skorochdd
‘cztowiek, ktéry predko chodzi’, skorowdz ‘ten, ktéry predko
wozi'.
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III-2-b. struktury zaimkowo-czasownikowe, np. siebiebdj ‘prze. samo-
bojstwo’, sobiegarn ‘mato uz. sobie tylko garniacy, egoista’,
wszystkowiedz ‘ten, ktéry wszystko wie’, wszystkowidz ‘ten,
ktéry wszystko widzi’.

III-2-c. struktury rzeczownikowo-czasownikowe, np. wilgocmiar ‘fiz.
narzedzie do mierzenia stopnia wilgoci’, cukierlan ‘nieuz. pole-
wanie cukrowe’, nocleg, nocwid ‘nieuz. widziadto nocne’, skor-
fat //skurtat ‘skéra stara do tatania’.

III-2-d. struktury liczebnikowo-czasownikowe, np. trdjgraca ‘narze-
dzie o trzech nogach lub trzech lemieszach do gracowania’,
trdjlicz ‘reguta trzech’, czwordziel ‘co$ dajacego dzieli¢ si¢ przez
cztery’.

Wsréd formacji paradygmatycznych dominuja, podobnie jak

w grupie poprzedniej, formacje liczebnikowo-rzeczownikowe (ponad

dziewigédziesiat) i przystéwkowo-czasownikowe (trzydziesci siedem).

IV. Struktury interfiksalno-sufiksalne

Stownik wileriski rejestruje ponad tysigc sto formacji, w ktérych for-
malnym wykladnikiem kompozyciji jest interfiks i sufiks. Ze wzgledu
na charakter gramatyczny ostatniego czlonu wyodrebni¢ mozna trzy
typy formacji.

IV-1. Struktury interfiksalno-sufiksalne z drugim czlonem
czasownikowym

IV-1-a. struktury rzeczownikowo-czasownikowe, np. bratogryzca
‘nieuz. dokuczajacy bratu’, trupokupca ‘nieuz. cztowiek trupa-
mi kupczacy’, gwiazdopisarstwo ‘astronomja’, latopisarstwo kro-
nikarstwo’, obrazochwalstwo ‘ubdstwianie obrazéw’, lekorobnik
‘osoba robigca leki’, bogonienawidnik ‘nieuz. Boga nienawidza-
cy’, drukosktadnik ‘ten, ktéry sktada druk’, snowieszczba ‘prze-
powiadanie przysziodci snéw’, solowarnia ‘budynek, gdzie si¢
s6l warzy’, dzialolejnia ‘miejsce, gdzie dziata lejg’, czasopi-
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IV-1-b.

IV-1-c.

IV-1-d.

stwo ‘chronologja’, czasopisarz ‘chronolog’, jajosadka ‘bot. rosli-
na’, brzuchodogadzanie ‘nieuz. stuzba brzuchowi’, prawdobranie
‘wcielanie w siebie prawdy’, bogorosl ‘bot., kielichorosle ‘blp.
rodliny z kielichem panujgcym’, kwiatotrwat ‘bot., brzucho-
gadacz ‘czlowiek mogacy tak méwié, ze glos nie z ust je-
go, ale jakby z innej strony daje si¢ stysze¢, zyciowzbudzacz
‘cze$¢ przyboru do maszyny elektromagnetycznej, ciafokupiec
‘ludZmi handlujacy’, lekosledziec ‘lekarz badajacy wiasnosci le-
kéw’, seroskrobek, snowieszczek ‘ttumacz snéw’, brzuchogryzie-
nie ‘bél rznacy w brzuchu’, Zyciolubienie ‘prze. milo§¢ zycia’,
mezobtagini ‘mit. béstwo u Rzymian, do ktérego sie modlili
pogniewani matzonkowie dla wyjednania zgody’, winocedzi-
ciel, czartoploszyciel ‘exorcismus’, molotoczyzna ‘dziury przez
mole toczone; rzeczy, ktére mole pogryzly’, winopijas ‘pi-
jak zalewajacy si¢ winem’, cukrosmazki ‘blp. czastki roélin-
ne smazone w cukrze’, domarodak ‘w ojczyznie, w kraju zro-
dzony’, smokorodowie ‘blp. mit. zolnierze powstali z zgbéw
smoka’.

struktury przymiotnikowo-czasownikowe, np. rdznotwor-
stwo ‘nowotwoér majacy budowe odmienng’, rdwnouprawnie-
nie ‘nadanie réwnych praw’, bialoplynienie ‘uptawy biale ko-
biece’, plaskomiernictwo // ptaskomierstwo ‘mierzenie ptaskich po-
wierzchni’, suchomelszczyzna ‘czynsze z wiatrakéw, miynéw
koniskich, wotowych i recznych’, wodnorosl ‘gatazka dzika’,
rdwnorzutnia ‘parabola’, Swigtokradca// swietokradzca // Swietokraj-
ca ‘profanator rzeczy $wietych’.

struktury liczebnikowo-czasownikowe, np. jednokupiec ‘'maja-
cy monopol’, dwuzeniec ‘powtérnie zonaty’, wielochwalstwo ‘nie-
uz. chelpliwo$¢’, oboostrzyk ‘mieuz. nozyk majacy obie strony
zaostrzone’, jednostrzyzka ‘wetna owiec raz tylko na rok strzy-
zonych; owca, ktérg raz na rok tylko strzygg’, pierworodziciel
‘bedacy po raz pierwszy ojcem’, wielomoczenie ‘med. zbytecz-
ne wydzielanie moczu’, jednochodnik, jednorzqdca.

struktury zaimkowo-czasownikowe, np. samokupiec ‘monopo-
lista’, samogrzanie, samosadka ‘s6l na jeziorze sama si¢ krysta-
lizujgca’, samochwalski, samojedzca ‘pozerajacy istoty swego ga-
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tunku’, sobolubstwo, samokupieri ‘monopolista’, samosiejka ‘zbo-
ze, ktére samo si¢ wysialo; dzieci¢ z nieprawego toza’.

IV-1-e. struktury czasownikowo-czasownikowe, np. chwaliburca
‘wielki samochwal’, kazirodziec // kazirodnik // kazirodZca.

W tworzeniu compositéw z drugim cztonem czasownikowym bie-
rze udziat wiele formantéw sufiksalnych. Do najproduktywniejszych
naleza: -ca, ktéry wyodrebnia si¢ w dwustu osiemdziesigciu jeden for-
macjach, -stwo //-dztwo, wystepujacy w stu dwudziestu formacjach, -ek,
tworzacy pieédziesiat cztery formacje, i -nik, wyodrebniajacy sie¢ w pigc-
dziesigciu trzech formacjach. Pozostate sufiksy, np. -arz, -anie, -ec, -acz
i inne nie odegraty znaczacej roli w powstawaniu omawianych struktur.

IV-2. Struktury z drugim czlonem rzeczownikowym

IV-2-a. struktury rzeczownikowo-rzeczownikowe, np. torbokosciak
‘an. torbiel zawierajacy kosci’, chloroweglan ‘chem. zwigzek che-
miczny’, wodosiarczyk ‘chem. zwigzek chemiczny’, patoglowiec
‘szaleniec’, ksiezycorozec ‘zool. owad skrzydlaty’, kosodrzewi-
na, yzkodziobek ‘zool. ptak’, myszoswinek ‘zool. zwierze ssace’,
wodocielnos¢ ‘med. przewaga wodnistych czesci w ciele’, miodo-
socznia ‘bot.’, ojcosieroctwo ‘nieuz. stan dzieciecia, ktére stracito
ojca’, drzewomyszka ‘zool. zwierze ssace’.

IV-2-b. struktury przymiotnikowo-rzeczownikowe, np. czarnogtowka
‘zool. sikorka’, cudzopaniec ‘prow. posp. wloScianin z majat-
ku nalezacego do innego pana’, cudzowtosciec ‘nieuz. do in-
nej cudzej wtosci nalezacy’, dtugooczek ‘zool. skorupiak’, bozo-
grobca // bozogrobiec ‘kanonik grobu bozego’, szaromiedziak ‘min.
miedZ szara’, krzywodusznik ‘cztowiek niesumienny, niepoczci-
wy’, biatomorwdwka ‘woda z liSciem biatej morwy ugotowana’.

IV-2-c. struktury liczebnikowo-rzeczownikowe, np. dwuksztattnik
‘bot. rodzaj grzyba’, dwurogowiec ‘bot., czternastolatek, dwugarn-
cowka // dwugarcowka ‘miara zawierajgca w sobie dwa garnce’,
dwuroczniak ‘majacy dwa lata (o koniu)’, wielobozca // wieloboznik
‘wielu bogom cze$¢ oddajacy’, dwuroznia ‘bot.’, dwurozce ‘blp.
geol. gatunek muszli z dwoma $piczastemi rogami’.
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IV-2-d. struktury zaimkowo-rzeczownikowe, np. samokatca ‘samo-
béjca’, samokactwo ‘samobdjstwo’.

IV-2-e. struktury czasownikowo-rzeczownikowe, np. trzgsidupka
‘posp. pliszka’, dlawimuszka ‘zool. rodzaj jaszczurki; mucho-
téwka, ptak’, budomirca ‘nieuz. budowniczy pokoju’, siejostdwca
‘prézny gaduta’, wartoglowosé //wartogtdwstwo ‘zawrét glowy;
bezrozumne postepowanie’, palipiecek ‘chtopiec przeznaczony
do palenia w piecu’, paliglowiec ‘szaleniec’, plewimaczek ‘bot.,
zadrzynosek ‘cztowiek zadzierajacy nosa’, uwodziwotek ‘ztodziej,
ktéry bydio kradnie’, rzezimiesznictwo // rzezymiesznictwo ‘zlo-
dziejstwo’, rzezypepkowa ‘prze. akuszerka’.

Jezeli chodzi o formacje z rzeczownikiem w drugim czlonie, to naj-
cze$ciej wyodrebniaja sie¢ w nich nastepujace sufiksy: -ka (w trzydziestu
siedmiu formacjach), -ec (w dwudziestu dziewigciu formacjach), -nik
(w dwudziestu siedmiu formacjach), -ek (w dwudziestu trzech forma-
cjach).

IV-3. Struktury z drugim czlonem przymiotnikowym

IV-3-a. struktury rzeczownikowo-przymiotnikowe, np. stawochciwosc¢
‘malo uz. zadza stawy’, cynkopstros¢ ‘nieuz. upstrzenie w cyn-
ki’, nocordwnia ‘dziefi réwny z nocq’, jednozgodnos¢ ‘harmonia,
przekonanie, ze wszystkie mys$lii przeciwy utozyly sie w jedna
zgodg'.

IV-3-b. struktury przymiotnikowo-przymiotnikowe, np. jasnosiwiec
‘nieuz. zool. koziorozec’, okrutnogniewliwos¢ ‘nieuz. skfonnos¢
do okrucieristwa i gniewu'”.

Przy tworzeniu struktur interfiksalno-sufiksalnych najwieksza role
odegrat formant -ca, ktéry wystepuje w dwustu osiemdziesieciu sied-
miu strukturach tego typu. Mozna powiedzie¢, ze jest on produktyw-
ny przede wszystkim w ztozeniach. Odznacza si¢ za$ niewielkg pro-
duktywnosciag w derywatach prostych zanotowanych w Stowniku wi-
leriskim. Wyodrebnia sie tylko w czterystu pieédziesieciu formacjach,
np. dumca ‘nieuz. cztowiek dumny’, zawadca // zawadzca, trzqsca ‘nieuz.
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zimnica, febra’, na trzydzieSci sze$¢ tysiecy dwiescie osiemdziesiat dzie-
wigé apelatywnych sufiksalnych formaciji rzeczownikowych zarejestro-
wanych w pracy leksykograféw z Wilna'3.

V. Struktury interfiksalno-paradygmatyczne

Stownik wileriski rejestruje ponad tysigc pieéset compositéw rze-
czownikowych, w ktérych formalnym wykladnikiem kompozyciji jest
interfiks i formant paradygmatyczny. Ze wzgledu na charakter grama-
tyczny ostatniego cztonu w tej grupie mozna wyréznic trzy zasadnicze
typy ztozen.

V-1. Struktury interfiksalno-paradygmatyczne z drugim czlonem
czasownikowym

V-1-a. struktury rzeczownikowo-czasownikowe, np. biotoslap ‘nieuz.
wlbczacy sie po bruku’, lekordb ‘osoba robigca leki’, babowalcz,
babozeri * nieuz. co si¢ ze starg baba ozenil’, bajkopis ‘pisarz bajek’,
brahowar ‘naczynie, w ktérem po przepedzeniu wlanego wen to-
waru na wédke zostaje braha, czyli wywar gorzatczany lub piw-
ny’, brodogol ‘nieuz. brode golacy’, chlebopiek ‘piekarz od chleba’,
chmurordd ‘mit. nieuz. z chmury urodzony’, cudowidz ‘widujacy
cuda’, brzuchopas ‘zartok’, dymowqch ‘patrzacy, gdzie z komina
dym leci, szukajacy obiadu’, drzewogryz ‘zool. czerw drzewowy’,
dzialolej ‘'ktéry dziala leje’, dziewogwalt ‘nieuz. gwalcenie dziew-
ki’, glowosiek ‘nieuz. kat’, glowowigz ‘nieuz. to, co do wiazania
glowy stuzy’, nocoswiec ‘zool. owad amerykariski w nocy moc-
no $wiecacy’, nocoblgd ‘cierpienie nerwowe, lunatyzm’, rdzgonos
‘pilnujacy aresztantéw’, sadtogryz ‘nieuz. mysz’, slomosiek ‘prze.
sieczkarz’, solowar ‘mezczyzna, ktéry s6l warzy’, Smierciomierz
‘narzedzie stuzace do poznania rzeczywistej Smierci’, wafostaw

13 k. Kietliriska, Sufiksalne formacje rzeczownikowe w ,Stowniku wileriskim”, ,Bialostockie Archi-
wum Jezykowe” 3, Bialystok 2003, s. 93, 95.
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V-1-b.

V-1-c.

V-1-d.

V-1-e.

‘nieuz. nauka sypania watéw’, zdrowioskaz//zdrowiowskaz ‘hy-
gjena’.

struktury liczebnikowo-czasownikowe, np. dwudziel ‘system
dzielenia wszystkiego na dwie czesci’, dwuskaz ‘gram. liczba
podwdijna’, pigciosiek ‘Swider o pigciu ostrzach’, jednoskaz ’gram.
liczba pojedyncza’, pierwospy ‘blp. czas pierwszego zasypiania,
zwykle przed péinocy’.

struktury zaimkowo-czasownikowe, np. sobolub ‘egoista’, ilo-
skaz ‘gram. imie liczbowe, czyli liczebne’, samochwat ‘sam siebie
chwalacy’, samogor ‘med. dowolne spalanie si¢ wskutek nad-
uzycia spirytusowego napoju’, samojedz ‘czynno$¢ jedzenia istot
swego rodzaju; ludozerstwo; zb. kanibale’, samolub ‘nieuz. ego-
izm’, samopiek ‘rozen’, samosiej ‘bot. len’.

struktury przymiotnikowo-czasownikowe, np. blogoskon
‘$mier¢ lekka’, krzywosgd ‘nieuz. sadzenie falszywe’, niezwykto-
widz ‘cztowiek majacy wzrok bardzo krétki albo bardzo diu-
gi’, drobnomierz // drobnomiar ‘as. narzedzie stuzace do mierzenia
matlych katéw’, starobdj ‘stary, zastuzony wojak’, dobrordd ‘nieuz.
dobre urodzenie’.

struktury czasownikowo-czasownikowe, np. spadochron, spado-
wchdd ‘mieuz. wplyw nieba, sitowstep’, warzowid ‘prze. nieuz.
mysz’, wrotolot ‘bot., ruszochdd ‘nieuz. bieg’.

V-2. Formacje interfiksalno-paradygmatyczne z drugim czlonem
rzeczownikowym

V-2-a.

struktury czasownikowo-rzeczownikowe, np. cedziworek, goni-
pienigdz ‘liczykrupa, liczygrosz, takomca’, tuszczybochenek ‘posp.
darmozjad’, ptodzidym ‘zart. zty kucharz, kopcidym’, skqpigrosz
‘skapiec’, pasobrzuch ‘prze. pasibrzuch, zjadajacy darmo cudze
takocie’, ttoczobrzuch “posp. zartok’, trzesiskrzynka ‘prze. ztodziej,
rzezimieszek’, urwiszubienica ‘ladaco, cztowiek nic potem, urwa-
niec’, urwizywot ‘prze. szubienica’, wichrzyleb ‘czlowiek wichrza-
cy, warchol’, wydmidzban ‘ten, ktéry rad wychyla kufle, dzbany,
moczywas, moczymorda’, wyprdzniskrzynka ‘mato uz. rzezimie-
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V-2-b.

V-2-c.

V-2-d.

szek’, wydrzygrosz ‘ten, ktéry komu pienigdze wydziera’, wy-
trzesikufel ‘ten, ktéry rad kufle wytrzesa, pijak, moczymorda,
tupikufel’, zawalidroga ‘to, co droge zawala; prézniak, cztowiek
do niczego niezdolny’, dmuchoplew ‘zart. nedzny, wiejski gospo-
darz, zajmujacy si¢ niby tylko wydmuchiwaniem plew ze zbo-
za', pisorym ‘piszacy rymy, rymopis’, woziwdd ‘daw. ten, ktéry
wode wozi’, wyrobostaw ‘prze. ten, ktéry swa dzielnoscig sta-
we pozyskat, wyrobil’, lekozgb ‘nieuz. ten, kto leczy zeby’, bajo-
basvi ‘nieuz. bajarz, zmyS$lacz; pisarz bajek’, tapochwat ‘ubiega-
jacy sie za chwala, tapiacy chwale’, tomikost ‘margiel skutecz-
ny na spojenie ko$ci ztamanej, stawostowie ‘prze. piesSni po-
chwalna’, szczepiowiar ‘mato uz. czlowiek, ktéry wiare Swieta
zaszczepit’.

struktury rzeczownikowo-rzeczownikowe, np. bokowsteg ‘zool.
ryba’, chlebodrzew ‘bot.’, balsamodrzew ‘bot., kolcotusk ‘zool. ry-
ba koscista’, koscioskdr ‘an. skéreczka delikatna ko$ci powlekaja-
ca’, tuskogtow ‘zool. ryba koscista’, listkoryb “zool. ryba kocista’,
dzierzbowron ‘zool. ptak’, jeleniokoz ‘zool. antylopa’, przodoglowie
‘cze$¢ gtowy nad czolem’, wodogtow // wodogtowie ‘med. nadmiar
wody w glowie’, wyrazostdw ‘prze. wyraz techniczny, termin na-
ukowy’, tylonoze ‘tyt nogi’.

struktury przymiotnikowo-rzeczownikowe, np. biatogard? ‘pli-
szka’, biatoryb ‘zool. ryba koscista’, cienkotusk ‘zool. ryba’, wielko-
ok ‘nieuz. czltowiek majacy wielkie oczy; zool. ryba morska’,
cudzystow, czarnokrusz ‘mieuz. kruszec czarny’, dtugondg ‘zool.
zwierze ssace’, dzikoludy ‘blp. nieuz. rodzaj matp podobnych do
ludzi’, gotogtow ‘cztowiek tysy; zool. ryba majaca gtadka glowe’,
krzywoszyj ‘bot. mech’, proznowiad ‘prézng nauke posiadajacy’,
rudopior ‘zool.

struktury liczebnikowo-rzeczownikowe, np. dwudroze ‘dwu
drég rozstanie’, dwuglowie ‘med. glowa z duza narosly’, dwu-
stowie ‘gram. wyraz z dwéch wyrazéw zlozony’, czterolecie ‘czte-
ry lata’, czterowiersz “utwér poetyczny z czterech wierszy ztozo-
ny’, dwanasciokqgt // dwunastokgt ‘mat. figura o dwunastu katach
i Scianach’, jednook ‘o jednem oku'.
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V-3. Struktury interfiksalno-paradygmatyczne z drugim czlonem
przymiotnikowym

V-3-a. struktury rzeczownikowo-przymiotnikowe, np. pertoszar ‘min.
pertowiec’, zimozielon ‘bot., domarad ‘nieuz. tesknota za krajem,
za rodzing’, chleburad ‘prze. chciwy na chleb, dla chleba wszyst-
ko czyniacy, pasibrzuch’, dziejodziw ‘nieuz. czyn zadziwiajacy’,
kuroslep ‘med. brak wzroku wieczorem’.

V-3-b. struktury przymiotnikowo-przymiotnikowe, np. cudzomit ‘nie-
uz. cudze lubiacy’, stodkogorz ‘bot. roslina’.

V-4.  Struktura zaimkowo-liczebnikowa sobowtdr.

Struktury interfiksalno-paradygmatyczne!* tworza najliczniejsza
grupe compositéw rzeczownikowych dwustronnie motywowanych,
ktére rejestruje Stownik wileriski. Zdecydowanie przewazajg tutaj for-
macje z drugim czlonem rzeczownikowym (ponad dziewigéset com-
positéw), wséréd ktérych dominujg composita z pierwszym kom-
ponentem przymiotnikowym (prawie trzysta siedemdziesiat rze-
czownikéw), pierwszym komponentem rzeczownikowym (ponad
dwiescie sze$¢dziesiat rzeczownikéw) oraz czasownikowym (ponad
dwiescie).

Duza role w tej grupie odgrywaja struktury z drugim czlonem
czasownikowym, a zwlaszcza formacje rzeczownikowo-czasowniko-
we (czterysta osiemdziesigt). Pozostate typy struktur nie odznacza-
ja sie duzg produktywnoscig. Stanowig od kilku (np. formacje cza-
sownikowo-czasownikowe, zaimkowo-rzeczownikowe, rzeczowniko-
wo-przymiotnikowe, przymiotnikowo-przymiotnikowe) do kilkudzie-
sieciu formacji (np. formacje liczebnikowo-rzeczownikowe, liczebni-
kowo-czasownikowe, zaimkowo-czasownikowe, przymiotnikowo-cza-
sownikowe).

14 Do struktur interfiksalno-paradygmatycznych zaliczam takze formacje typu wydrzygrosz, wy-
prdzniskrzynka, ttoczobrzuch, dwunastokgt, pieciobok, mimo ze drugi czton zlozenia jest samodzielnym
rzeczownikiem. R6znia si¢ one jednak od formacji typu zywoplot, karpiotosos, blogostan, oznaczaja-
cych przedmiot znajdujacy sie w zakresie znaczeniowym obu cztonéw, np. blogostan to ‘blogi stan’,
tym, ze okreélaja przedmiot, ktéry jest poza zakresem znaczeniowym obu cztonéw kompozycji,
np. wydrzygrosz to ‘ten, ktéry komu pieniadze wydziera’, dwunastokgt ‘figura, ktéra ma dwanascie
katéw’. Zob. M. Blicharski, op. cit., s. 25-25. Z. Kurzowa, Ztozenia..., s. 17.
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VL Inne struktury

VI-1. Struktury pozbawione jakichkolwiek wykladnikéw relacji
miedzy cztonami

VI-1-a.

VI-1-b.

VI-1-c.

VI-1-d.

struktury rzeczownikowo-rzeczownikowe, np. kacermistrz
‘glowa kacerzéw’, wagmistrz ‘dozorca wagi’, basklarnet ‘instru-
ment muzyczny, o tonie zupeinie podobnym do klarnetu zwy-
czajnego, ale z powodu brzmienia niskiego wigcej uroczystym’,
futerbarchan ‘rodzaj barchanu na podszewki uzywany’, koza-
czub ‘zool. antylopa’, kluczwdjt ‘stuga policyjny, ktéremu po-
wierzono dozér i porzadek w parafjach’, naderbekart ‘nieuz.
syn nieprawnie sptodzony z zamezng lub z zonatym’, plus-
licytant “prow. wigcej dajacy na licytacji’, prowjantmagister ‘ten,
ktéry zaopatruje wojsko w prowjant’, placadjutant ‘nieuz. posa-
da, urzad obowiazek adjutanta’, plackomendant, placmajor, bank-
akcja ‘akcja banku’, kredyt-kasa ‘skarbiec zapomogi, skarb po-
zyczkowy’, sztychplaster ‘plaster na rane zrobiong sztychem'’.
struktury liczebnikowo-rzeczownikowe, np. ¢wierénuta, pot-
pantofel, potdrzewo, pdtdukat, potkorona, trdjposag ‘posag potréj-
ny’, trdjhalerz.

struktury przymiotnikowo-rzeczownikowe, np. wielmistrz
‘nieuz. wielki mistrz’, Slepkugiel ‘zool. sep bardzo mdtego
wzroku’, dziewicz-wieczdr ‘obrzadek rozplatywania kosy u pan-
ny mlodej w wigilie $lubu’.

struktury czasownikowo-rzeczownikowe, np. rozdajbieda
‘czlowiek mato majacy, a rozdajacy’, grzejskarb ‘nieuz. liczy-
krupa, skapiec’.

VI-2. Zrosty

Do tradycyjnych zrostéw naleza formacje catkowicie zachowujace
w swojej strukturze zwigzki skladniowe grup wyrazowych, z ktérych
powstaly, oraz stalg kolejnos¢ cztonéw i jeden gléwny akcent, np. mysi-
krolik, sampan ‘jegomos$¢ pan’, sobiepan ‘cziowiek niezalezny od nikogo’,
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sobieparistwo ‘niepodlegtosé, niezawistod¢’, widzimisie, stytuczub ‘zool.
kosnik’, wniebowstgpienie, wniebowzigcie, wniebozrzat ‘zool., nasigZrzat ‘ro-
$lina, napdj lub potrawa, ktérej przypisuja wlasno$¢ wzniecania mitosci
do kogo’, nadsiewtam ‘gér. jama, wydrazenie, pieczara’, bozydar ‘bot.,
kozilek ‘bot., kropliwori ‘bot., kurzykios ‘bot., krwinabieg ‘med. naptyw
krwi do naczyn krwistych’, oczywolowe ‘posp. bot., tojes¢ ‘bot.’, Zabisciek
‘bot’, chudypacholek ‘biedak, nieborak, nedzarz’, dobrawola ‘prze. wtasna
wola’ .

Apelatywne composita rzeczownikowe, zarejestrowane w Stowni-
ku wileriskim, odznaczaja si¢ zréznicowang struktura. Ponizsza tabela
ilustruje przyblizong liczbe formacji z uwzglednieniem charakteru gra-
matycznego ich cztonéw (N — rzeczownik, V — czasownik, Adj — przy-
miotnik, Adv — przystéwek, Pron — zaimek, Num - liczebnik).

Czlon Czlon Liczba
pierwszy drugi compositow
N \Y% 1152
N N 764
Adj N 572
Num N 397
\Y N 239
Adj \Y 119
Pron A% 91
Num \Y% 77
Adv \Y% 37
Pron N 26
N Adj 14
\Y% \Y% 11
Pron Adj
Adj Adj
Pron Num
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Jak wynika z tabeli, w drugim czlonie compositéw dominujg rze-
czowniki (tysiac dziewiecset dziewiecédziesiat siedem formacji) oraz
czasowniki (tysiac czterysta osiemdziesigt osiem formacji). W czlonie
pierwszym najczeéciej wystepuja rzeczowniki (tysiac dziewiedlset trzy-
dziedci formacji), przymiotniki (sze$¢set dziewiecdziesigt siedem for-
magji) i liczebniki (czterysta siedemdziesiat cztery formacje). Czasow-
niki, zaimki i przystéwki pojawiajg si¢ znacznie rzadziej.

FORMAL CHARACTERISTICS OF APPELLATE NOUN COMPOUNDS
IN THE VILNIUS DICTIONARY

Summary

The article presents the results of a formal analysis of over 3600 bilateral
appellate noun compounds registered in the nineteenth century Vilnius Dictio-
nary.

The compounds that are being characterized are of distinctive structure,
nouns and verbs prevailing in their second component. Nouns, adjectives and
numerals most frequently occur in the first component.

Formations including native and hybrid elements dominate among the
analyzed compounds. The constructions where both components derive from
foreign languages are sparse.



