Henryka SEDZIAK

ZNACZENIE I SKLADNIA
CZASOWNIKOWYCH PREDYKATOW MENTALNYCH
W DOLINIE ISSY CZESLAWA MILOSZA

Czestaw Milosz przedstawiciel wileriskiego srodowiska intelektu-
alnego w okresie migdzywojennym, cztonek grupy literackiej skupionej
wokot pisma ,Zagary” w swej tworczoci prozatorskiej z kronikarska
wierno$cig odtwarzat atmosfere dawnego zycia rodzinnej ziemi. Jego
powies¢ Dolina Issy (1955) stanowi swoisty dokument czaséw, ktére
minely bezpowrotnie. Ukazuje ona skomplikowane stosunki polsko-
-litewskie w latach dwudziestych XX wieku, w okresie tworzenia si¢
samodzielnego paristwa litewskiego!. Dolina Issy jest réwniez Zrédiem
cennych informacji na temat polszczyzny péinocnokresowej2. Obrazuje
jej zréznicowanie bedace wynikiem rozwarstwienia socjalnego uzyt-
kownikéw jezyka. Jezykiem ogoélnopolskim, nie pozbawionym regio-
nalizméw, méwig przedstawiciele szlachty (Surkontowie w Giniu, Bu-
kowscy w Borkunach). Ludno$¢ chtopska postuguje si¢ swoistag mie-
szaning jezyka polskiego i litewskiego ze znacznymi wptywami jezyka
biatoruskiego.

Charakterystyczne cechy polszczyzny kresowej Doliny Issy analizo-
wala w swym artykule Zofia Sawaniewska-Mochowa3. Regionalizmy
kresowe omawiat Krzysztof Tekielski*.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie sposobéw wy-
razania myslenia w Dolinie Issy®. Funkcjg¢ nazywania proceséw myslo-
wych petnia czasownikowe predykaty mentalne.

1 Por. Z Stoberski, Migdzy dawnymi i mtodszymi laty. Polsko-litewskie zwiqzki literackie, L6dZ 1981,
s. 19-21.

2 Zob. Z. Kurzowa, Elementy kresowe w jezyku powiesci powojennej, Warszawa 1975, s. 185 i n.

3 Z. Sawaniewska-Mochowa, O polszczyznie literackiej w , Dolinie Issy” Czestawa Milosza, ,, Studia
z Filologii Polskiej i Stowianskiej”, Warszawa 23 (1985), s. 65-85.

4 K. Tekielski, Regionalizmy kresowe w ,Dolinie Issy” Czestawa Milosza, ,Jezyk Polski” 64 (1984),
s. 3440.

5 Cz Mitosz, Dolina Issy, Warszawa 1995.
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Brak dotad w jezykoznawstwie polskim pelnego opracowania cza-
sownikéw myS$lenia. Niektére leksemy tego pola semantycznego pod-
dawata rozwazaniom Anna Wierzbicka®. Czasowniki mys$lenia oma-
wiata Bozena Bojar’, analizujac predykaty nazywajace procesy infor-
macyjne. Czasowniki te usytuowata autorka wsréd predykatéw wska-
zujacych rodzaj przetwarzania informacji. Maciej Grochowski® zwrécit
uwage na sfownictwo mentalne w zwiazku z opracowaniem wyrazen
wolitywnych. Znaczenie czasownika mysle¢ przedstawila w swym ar-
tykule Regina Pawlowska®. Podata przyktady uzy¢ czasownika w zna-
czeniu ogdélnym i wezszym. Wskazata na zwigzek myslenia z méwie-
niem. Sporzadzila list¢ 116 predykatéw mentalnych. Czasowniki my-
Slenia byly przedmiotem rozwazan artykutu Ewy Jedrzejko!?, ktéra
poddata analizie semantyczno-sktadniowej czasownik wnioskowac i jego
bliskoznaczne warianty leksykalne oraz frazeologiczne syntagmy typu:
dojs¢ do wniosku, wyciggngc wniosek. Czasowniki myslenia omawiane by-
ly w pracach jako te predykaty, ktére wprowadzajq przytoczenie lub
konotuja zdanie zalezne. Wymieni¢ tu mozna prace Wojciecha Gor-
nego!!, Zbigniewa Gotlaba?, Zofii Zaron3.

Wyekscerpowany z powiedci Milosza materiatl jezykowy obejmu-
je czasowniki myS$lenia i ich bliskoznaczne sfrazeologizowane syn-
tagmy. Zaséb lekseméw nazywajacych procesy myslowe jest znacz-
ny, obejmuje bowiem 73 czasownikowe predykaty mentalne tworzace
567 zdan oraz 18 zwigzkéw frazeologicznych petnigcych funkcje pre-
dykatéw w 28 zdaniach. Wykaz czasownikéw myS$lenia przedstawia
tabela 1.

6 A Wierzbicka, Dociekania semantyczne, Warszawa 1971.

7 B. Bojar, Polskie czasowniki dotyczgce proceséw informacyjnych, w: Studia jezykoznawcze. Streszcze-
nia prac doktorskich, t. III, Wroctaw 1978, s. 7—43.

8 M. Grochowski, Charakterystyka semantyczna wyrazeri wolitywnych, ,Polonica” 4 (1978),
s. 83-116.

9 R. Pawlowska, Znaczenie i uzycie czasownika mysle¢, ,Polonica” 7 (1987), s. 149-159.

10 g Jedrzejko, Semantyczno-skladniowe wlasciwosci czasownikéw wnioskowania, ,Polonica” 15
(1991), s. 13-21.

11 W. Gérny, Skiadnia przytoczenia w jezyku polskim, Warszawa 1966.

12 7. Gotab, Préba klasyfikacji syntaktycznej czasownikéw polskich (na zasadzie konotacji), ,Biuletyn
PTJ” 25 (1967), s. 3-43.

13 7. Zaron, Ze studiéw nad skladniq i semantykg czasownika, Wroctaw 1980.
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Tabela 1
Czasowniki myslenia
Liczba Liczba
Lp. Czasownik wysta-|Lp. Czasownik wysta-
piert pient
1.|bada¢ 3 |38.|roztrzagsaé 1
2. |zbada¢ 1 }39.|rozumieé 17
3.|decydowa¢ 1 |30.| zrozumieé 12
4.|zdecydowa¢ 1 |41.|rozumowaé 1
5. [kombinowa¢ 1 }42. |rozwazaé 3
6. |\wykombinowaé 1 |43.|sadzi¢ 7
7.|liczy¢ 1 |44.| osadzié 1
8. |marzy¢ 1 |45.|spodziewa¢ sie 2
9.|myli¢ sie 1 |46.|umie 37
10. [pomyli¢ sie 1 [|47.[uswiadomi¢ sobie 2
11. fmysle¢ 35 |48.|uwazad 29
12.1 domysla¢ sie/domysli¢ sie| 3 |49.| uwazad sig 1
13.| namysla¢ sie/namysli¢ sie 2 |50.| zauwazad/zauwazy¢ 5
14.| obmyslaé 1 |51. luznawaé/uznaé 2
15.| pomysle¢ (sobie) 6 |52.|wiadomo 16
16.| przemysle¢ 1 |53. [wida¢ 1
17.| rozmyslaé 5 |54.|wiedzie¢ 109
18.] rozmysli¢ sie 6 |55.| dowiadywa¢ sie/dowiedzieé sie| 20
19.1 wymysla¢/wymysli¢ 7 | 56.|wierzy¢ 16
20.| zamysla¢ sie 6 [157.| uwierzy¢ 4
21.|odgadywaé / odgadnaé 8 |58.|wnioskowaé 1
22.jorientowaé sie 2 |59.|wspomina¢ 5
23. |pamietaé 13 160. |wydawac sie 1
24.] rozpamietywaé 2 |61.|wynikaé 1
25.] spamietac 1 |62.|wyobraza¢/wyobrazié 9
26.| upamietniac¢ 1 |63.|zamierzac 3
27.| zapamietaé 1 | 64.|zapominac/zapomniec 15
28. |pojmowac / poja¢ 10 |65. |zastanawiac sie/zastanowi¢ sie 3
29. |postanowi¢ 14 | 66.|zdawac sie 11
20. |przedstawi¢ siebie 1 | 67.|zgadywac/ zgadnaé 3
31. |przekona¢ sie 1 (68.|zna¢ 46
32. |przewidywac / przewidzie¢ 2 169.| zna¢sie 2
33. |przypominaé/przypomnie¢ | 16 |70.| poznawaé/poznaé 8
34.|przypomina¢ sie 1 |71.| pozna¢ si¢ 1
35. |przypuszczad / przypuscic 6 |72.| rozpoznawad/rozpoznaé 6
36. {rozrézniaé 1 |73.| zapozna¢ sie 1
37.|rozstrzygac 1 Lacznie 567
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W podanym wykazie lekseméw wystepuja czasowniki podstawo-
we i genetycznie z nimi zwigzane formacje prefiksalne i derywaty
z postfiksem si¢. Formacje prefiksalne tworzone sg za pomoca 10 prefik-
séw: do-, na-, ob-, po-, prze-, r0z-, u-, wy-, z-(s-), za-. Formanty prefiksalne
pelnia trzy podstawowe funkcije:

a) powodujg zmiane aspektu czasownikéw podstawowych, np. badac¢
— zbadaé, decydowac — zdecydowaé, kombinowaé — wykombinowac,

b) modyfikujg znaczenie podstawy pod réznymi wzgledami, np. na-
mysla¢ sig ‘my$le¢ nad czym przez jaki$ czas, my$lac rozwazac co,
zastanawiaé sie nad czym’, pomysle¢ ‘zastanowi¢ si¢ nad czym,
rozwazy¢ co, spedzi¢ pewien czas na my$leniu’,

¢) zmieniajg znaczenie podstawy, wnoszac nowa tre$¢ procesularna,
np. upamietnia¢ “utrwala¢ w pamieci, we wspomnieniu; zachowy-
waé dla pamigci potomnych’, osqdzi¢ ‘wydaé opinig, sad o kims,
0 czym; ocenic’.

Najwiekszg potencja derywacyjng odznacza si¢ czasownik myslec,
ktérego liczba wystapien w analizowanym tekscie wynosi zaledwie
6,2% predykatéw mentalnych. Najcze¢$ciej wystepuja tu czasowniki wie-
dzie¢ (19,2%), zna¢ (8,1%), umie¢ (6,5%).

Zwiazki frazeologiczne zawarte w powiesci Milosza obrazuje tabe-
la 2.

Wigkszos¢ podanych w tabeli syntagm frazeologicznych ma kon-
strukcje zwrotu o budowie: czasownik + rzeczownik w przypadku za-
leznym z przyimkiem lub bez przyimka. Najczesciej czton podrzedny
zwigzku ma forme accusativu (8 przykladéw), czasem na + acc (przy-
ktad 11), pod + acc (przykiad 15), do + gen (przykiady 1, 2, 10), z + ins
(przykiad 6), na + loc (przyklad 3), w + loc (przyktad 13). Wséréd po-
danych zwigzkéw sg tylko dwie frazy (przyktady 14 i 16), w ktérych
funkcje podmiotu gramatycznego pelnia rzeczowniki mentalne: umyst,
pamigc.

Niektére zwigzki frazeologiczne cechuje tak znaczny stopieri kom-
plikacji semantycznej, ze trudno znalez¢ ich jednowyrazowe odpowied-
niki. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wéwczas, gdy pozycje podmiotu gra-

14 Znaczenia czasownikéw podaje wedlug Stownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego,
t. I-XI, Warszawa 1958-1969 (skrét: SDor).
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Tabela 2
Frazeologiczne syntagmy
Lp. Syntagmy LiCbea . | Odpowiednik znaczeniowy
wystgpien
1. | da¢ do myslenia 1
2. | dojs¢ do wniosku 1 ‘wywnioskowac’
3. | mie¢ na mysli 1 ‘pamietac’
4. | mie¢ wyobrazenie 1 ‘wyobraza¢’
5. | mie¢ zamiar 2 ‘zamierza¢
6. | nosi¢ sie z zamiarem 1 ‘zamierzad’
7. | poswigca¢ uwage 1 ‘uwazad
8. | powzigé zamiar 1 ‘zamierzy¢’
9. | przechowa¢ pamiec 1 ‘pamigtac’
10. | przychodzi¢ do glowy 4
11. | przychodzi¢ na mysl 4
12. | przyciaggna¢ uwage 1
13. | trwa¢ w pamigci 2 ‘pamigtac’
14. | umyst zdola przenikngé 1
15. | wzia¢ pod uwage 1 ‘uwzgledni¢’
16. | zagubila sie pamieé 1
17. | zdawa¢ sobie sprawe 2 ‘rozumie¢’
18. | zwraca¢ uwage 2 ‘uwazad
Lacznie 28

matycznego w zdaniu konstytuowanym przez syntagme zajmuje tre$¢
myS$lenia, a wlasciwy wykonawca czynno$ci mentalnej zajmuje miejsce
dopetnienia dalszego czgsto jako skiadnik fakultatywny.

Wsréd czasownikéw myslenia podanych w tabeli 1. wyodrebnié¢
mozna grupy lekseméw rézniacych si¢ znaczeniem i funkcja. Sa to
czasowniki nazywajace: 1) poznanie, 2) pamig¢, 3) zamiar.

1. Zdecydowana wigkszo$¢ przedstawionych czasownikéw to pre-
dykaty nazywajgce sam proces poznania. Do grupy tej naleza migdzy
innymi leksemy: badac, dowiadywa¢ sig, mysle¢, pojmowac, poznawac, roz-
trzgsaé, rozumiec, rozwazac, sqdzi¢, umie¢, uwazaé, wiedzie¢, wnioskowac,
zastanawia¢ sig, znac¢ oraz frazeologiczne syntagmy: przychodzi¢ do glowy,
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przychodzi¢ na mysl, zdawac sobie sprawe. Czasowniki te réznig si¢ pod
wzgledem tresci znaczeniowej i sktadniowej struktury.

1.1. Podstawowym czasownikiem inkluzywnym wobec innych pre-
dykatéw mentalnych jest czasownik myslec i jego derywaty prefiksalne
(por. tabela 1, poz. 12-20). Zblizone sa do niego znaczeniowo leksemy:
bada¢, dowiadywac sig, pojmowaé, poznawac, roztrzqsac, rozwazac, zastana-
wiac sig. Oto przyklady uzy¢ tych leksemoéw w tekscie powiesci Mitosza:

(1) Tomasz myslat o Borkunach, ale nie wida¢ bylo, kiedy znéw tam

mogtby po6jsé (s. 191).

(2) Myslat, ze moze oplatek topnieje, ale tam w duszy znéw sie¢ zrasta
i stoi migdzy zieling w tamtejszym blyszczacym kielichu (s. 42).

(3) Teraz jednak ptakata myslgc zarazem, co on robi w sadzie (s. 205).

(4) Romuald pokazatl im $lad, ktéry diugo badal, wreszcie orzekl, ze

wilczy (s. 149).

(5) Czego dokonano, dokonano w tajemnicy, i Tomasz niepredko po-
tem dowiedziat si¢ o tym czynie, ktéry wzbudzil w nim wielki zal
i zgroze (s. 54).

(6) Tomasz postusznie przyjat wyrok, jakby pojmujgc, ze zadnej mito-

Sci nie trzeba przeciagac poza jej kres (s. 95).

(7) Ze maszyna zwalniata, poznawato si¢ po tym, ze laty na pasie jez-

dzily juz widocznie (s. 87).

(8) Schodzili sig, roztrzgsali sprawe, gniew w nich wzbieral, wyzna-

czali delegacje starszyzny (s. 14).

(9) Tomasz zmarszczyt brwi i rozwazat zawily dylemat (s. 97).
(10) Tomasz odmoéwit, kiedy mu jgq podat zartobliwie, i zastanawiat sig,

czy ten plyn licuje z godno$cia Romualda Wspaniatego (s. 128).
(11) Przychodzilo mu na mysl czasami, ze szczgdliwy byt, kiedy nie nosit

strzelby, bo wlasciwie zabijanie nie jest potrzebne (s. 218).

(12) Przyszedt jej do glowy takze $mialy pomyst, na ktéry Helena wy-

krzykneta: ,Zwariowatas!” (s. 254).

Omawiane w tej grupie czasowniki nalezg do 2-argumentowych
predykatéw mentalnych, tworzacych strukture semantyczng w postaci:
P(x,y), przy czym:

P - zdanie, struktura predykatowo-argumentowa,
x — argument przedmiotowy, osobowy, nazywajacy wykonawce czyn-
nosci,
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y — argument zdarzeniowy, wystepujacy w semantycznej roli rezultatu
czynnoSci mentalnej, czyli treci mys$lenia.

Wykonawca czynnos$ci zajmuje pozycje podmiotu gramatycznego,
ktéry obecny jest tylko w zdaniach 1, 5 i 9. W pozostalych przykia-
dach zdant podmiot ,,odnajdujemy” na podstawie kontekstu, co jest
zjawiskiem czestym w tekstach cigglych. W zdaniu 7 forma nieosobo-
wa czasownika petnigcego funkcje predykatu uniemozliwia wskazanie
konkretnego wykonawcy czynnoci.

Argument zdarzeniowy przy omawianych predykatach w ptasz-
czyZnie wyrazania ma forme:

a) frazy nominalnej w accusativie bez przyimka w zdaniach kon-
stytuowanych przez czasowniki roztrzgsac, rozwaza¢ (por. zdania 8, 9).
Taka forma wyrazenia argumentu zdarzeniowego mozliwa jest tak-
ze przy czasownikach badac, pojmowac, poznawaé. Przy czasownikach
mysleé¢, dowiadywac si¢ fraza nominalna ma forme¢ o + loc (por. zda-
nia 1, 5).

b) zdania podrzednego wprowadzanego spéjnikiem Ze przy cza-
sownikach myslec¢, poznawac (zob. zdania 2, 6, 7, 11), mozliwego takze
przy czasownikach dowiadywac sie, pojmowaé. Przy czasownikach ba-
daé, roztrzqsaé, rozwazaé, zastanawiac sie taka forma realizacji argumentu
zdarzeniowego jest zablokowana. W funkcji argumentu zdarzeniowego
wystepuje tez pytanie zalezne wprowadzane zaimkiem lub partykuta
pytajng (zdania 3, 10).

1.2. Wéréd czasownikéw nazywajacych proces poznania wyodreb-
ni¢ mozna czasownik wnioskowac i jego bliskoznaczne warianty leksy-
kalne: kombinowa¢, odgadywac, widac¢, wynikac¢ oraz frazeologizm dojs¢ do
wniosku. Przykiady:

(13) Ze szczuplych danych mozna wnioskowac, ze w sporze, ktéry od
wielu dziesigtkéw lat dzielit braci, sklaniatl sie ku dziedzictwu,
jakie zostawil Petrus Gonesius (s. 101).

(14) Ludzie juz wymyslili latajace maszyny i na pewno jeszcze lepsze
wykombinujg (s. 83).

(15) W réznych drobnych zdarzeniach odgadywata przestrogi i wska-
z6wki Sit (s. 18).

(16) Widac byto tylko jego pewno$¢, ze zmierza tylko do rozwiklania,
tak zeby byto sprawiedliwe (s. 14).
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(17) Z tego, co Baltazar wymamrotal, wynikato, ze nie moze sobie zna-
leZ¢ miejsca, ze zyje i nie zyje, ze zginie bez rady $wietobliwego
czlowieka (s. 138).

(18) Wrzawa ptakéw napelnia najpierw sen, potem coraz mocniejsza,
otwieral oczy, po gontach szuraja pazurki, fopocg skrzydta i zga-
duje sig, kto tam chodzi - czy tylko wréble, moze jakie$ wigksze,
moze nawet leSne gotebie (s. 120).

(19) Po namysle doszedt do wniosku, ze kobiet tam nie bedzie w ogdle
puszczanych, ani takich jak Helena, ani jak Bukowska, ani jak Bar-
bara (s. 164).

Czasowniki wnioskowania tworzg strukture semantyczng 3-argu-
mentowa w postaci: P(x, y, z), w ktérej z — argument zdarzeniowy w se-
mantycznej roli przestanki, czyli bazy wnioskowania.

Whnioskowanie to ztozona czynno$¢ mentalna, ktérej wykonawca
jest osoba ujawniajgca wiedze o $wiecie, swoje zdolnosci percepcyj-
ne, umiejetno$¢ wydawania sadéw motywowanych racjonalnie lub in-
tuicyjnie. Tylko dwa czasowniki widac¢ i wynikac¢ (por. zdania 16 i 17)
nie implikuja wykonawcy czynnosci. Sygnalizuja one jedynie istnienie
Zrédia informagji.

Rezultat czynno$ci mentalnej, czyli wniosek w podanych przykta-
dach ma najczeéciej forme zdania zaleznego wprowadzanego spéj-
nikiem ze (por. zdania 13, 16, 17, 19), zdania pytajno-zaleznego
(przykl. 18), a nawet skiadnika zdania zlozonego wspétrzednie, wy-
nikowego, polaczonego spéjnikiem i (przykl. 14). Tylko w zdaniu 15
pozycje rezultatu czynnodci wypelnia fraza nominalna w accusa-
tivie.

Przestanki wniosku wskazuja czynniki, ktére staly si¢ podstawa
wnioskowania. W strukturze zdania przybieraja one najcze¢sciej forme
frazy nominalnej zr6znicowanej morfologicznie:

ze + gen: Ze szczuplych danych... (zdanie 13),

w + loc: W rdznych drobnych zdarzeniach... (zdanie 15),

po + loc: Po namysle... (zdanie 19).

Przestanka moze tez mie¢ forme zdania:

— podrzednego: Z tego, co Baltazar wymamrotat... (zdanie 18),
— wspbirzednego: Ludzie juz wymyslili latajgce maszyny... (zdanie 15).

Czasowniki odgadywac, zgadywaé zawieraja w strukturze semantycznej
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element znaczeniowy ‘brak wszystkich danych do wyciagnigcia wnio-

sku’. W zdaniu 18 nie ma wyraZnie sprecyzowanej przestanki.

1.3. Zblizone znaczeniowo do predykatéw wnioskowania sg cza-
sowniki z elementem sadu i przekonania. Zaliczam tu leksemy: liczy¢,
przypuszczac, sqdzi¢, spodziewac sie, uwaza¢, uznawacé, wydawac sie, zda-
wac sig. Przyklady:

(20) One mialy ich zawiez¢ az do domu, przy czym liczyla na swoje
szczedcie i na to, ze straznicy, jezeli nie ma w poblizu oficeréw,
daja si¢ zmiekczy¢, jezeli juz nie mozna tak, zeby nie widzieli
(s. 254).

(21) Przerobiony z wojskowego, dawat si¢ schowa¢ pod $witka i tamten
przypuszczal, ze Baltazar idzie bez broni (s. 38).

(22) Te same wykroty i plamy mazi pod sktebionymi pekami 16z juz
byly mniej niezwykle, szybko znaleZli si¢ przy rowie, od ktérego
nie oddalili si¢ tak bardzo, jak sgdzit (s. 160).

(23) Tomasz zamys$lony o niebieskich migdatach, bo o niczym, zagu-
biony, nie spodziewat si¢, ze zty wyrok zapadli ze zbliza si¢ tragedia
(s. 246).

(24) Ze Surkontowie uwazali si¢ za Polakéw, traktowat jako zdrade,
trudno znaleZ¢ bardziej tutejsze nazwisko (s. 31).

(25) Prowadzit palcem wzdtuz rzedéw liter, ale cho¢ pisato po pol-
sku, zniechecit si¢ i uznat, ze dotycza jakich$ spraw dla dorostych
(s. 58).

(26) Z watpliwosci i udreczen nie zostato Sladu, wydawaly mu sie nie-
prawdziwe juz wtedy, kiedy Barbarka powiedziala mu po mszy,
ze Romuald czeka na niego nast¢pnej niedzieli (s. 243).

(27) Przebudzila sie z cigzkiego snu petnego widzen, zdawato si¢ jej, ze
ktos stoi nad 16zkiem. , Artur!” zawotlata (s. 164).

Przedstawione tu czasowniki moga tworzy¢ wypowiedzi opisu-
jace wnioskowaniel5, wéwczas ich struktura semantyczna ma postaé
P(x,y, z) i realizuje schemat formalny: na podstawie (z) x sqdzi, przypusz-
cza, spodziewa sig, uwaza, uznaje itd., ze... (y).

Czasowniki tworzace powyzsze zdania sg 2-argumentowe impliku-
ja wykonawce czynnosci i tre$¢ sadu wyrazonego zdaniem zaleznym

15 7ob. E. Jedrzejko, Semantyczno-sktadniowe..., op. cit., s. 20.
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wprowadzanym najcze$ciej spéjnikiem ze. W zdaniach konstytuowa-
nych przez czasowniki wydawac sig, zdawac si¢ w pozycji podmiotu wy-
stepuje tres¢ sadu, natomiast wykonawca zajmuje miejsce dopelnienia
dalszego w dativie.

Wspélnym elementem znaczeniowym omawianych czasownikéw
jest wyrazenie postawy, przekonania. Stownik jezyka polskiego pod red.
W. Doroszewskiego najcze$ciej objasnia te czasowniki przez wylicza-
nie synoniméw powtarzajacych si¢ w definicjach znaczeniowych lekse-
moéw. Por. np.:

liczy¢ 7. 'spodziewad sig, przypuszczac’;

sqdzi¢ 2. ‘zywié prze$wiadczenie, by¢ zdania, uwaza¢, mniemac’;

spodziewac si¢ 1. ‘mie¢ nadzieje, przewidywa¢, przypuszczac’;

uwazac¢ 4. ‘by¢ zdania, sagdzi¢, mniemac’;

zdaje si¢ komu 1. ‘kto$ przypuszcza, sadzi, uwaza’.

Powyzsze czasowniki prezentuja rézny stopieri pewnosci wyraza-
nego sagdu. Element przypuszczenia, wahania zawiera si¢ w znaczeniu
czasownikéw: liczyé, przypuszczac, spodziewac sie, zdawac sie.

Jak pokazujg powyzsze przykiady i kwalifikacja stownika, analizo-
wane tu znaczenie czasownikéw nie zawsze jest ich znaczeniem pry-
marnym. :

1.4. Do czasownikéw nazywajacych proces poznawania nalezg tez
leksemy okreS$lajagce stan wiedzy. Odznaczajgq si¢ one w tekscie po-
wiedci Cz. Mitosza Dolina Issy najwieksza frekwencjg. Stanowig 45,3%
uzy¢ analizowanych czasownikéw, cho¢ liczba lekseméw relacjonuja-
cych stan wiedzy jest niewielka. Zaliczam tu predykaty czasowniko-
we: orientowac sig, rozumie¢, umiec¢, wiedzie¢, zna¢ oraz frazeologiczna
syntagme: zdawac sobie sprawe, a takze wyraz wiadomo, ktéry w SDor
zdefiniowany zostat jako: forma przystéwkowa od wiadomy 1. w funkcji
orzecznika ‘jest rzeczg znang’ (t. IX, s. 970). W nowszych opracowaniach
sktadniowych wlacza sie ten wyraz do czasownikéw niewlasciwych!e.
Przykiady:

(28) Ze tez Tomasz nie zorientowat si¢, ze psy gonia inaczej niz zwykle

i ze w ich glosach brzmi prosba: uwazac ! uwazad! (s. 246).

16 por. np. R. Grzegorczykowa, Wyktady z polskiej sktadni, Warszawa 1998, s. 108-109.
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(29) Rozlegaja si¢ oklaski, ale wymuszone, bo obecni rozumiejg, ze byli
potrzebni tylko w okresie przygotowawczym, ze postep zamyka
ich w ponurych czelusciach (s. 9).

(30) Wymawiali jego nazwisko i wzruszali ramionami, nie umiejgc mu
postawi¢ jakich§ wyraZznych zarzutéw (s. 14).

(31) I Tomasz, i dzieci z wioski wkrétce juz wiedzialy, ze lepiej nie
chodzi¢ na plebanie (s. 44).

(32) Jako $rodek na ukaszenia zna si¢ zamawianie albo wypalanie rany
rozpalonym do czerwonodci zelazem, albo upi¢ si¢ az do delirium,
stosowac te trzy Srodki razem zreszta najlepiej (s. 119).

(33) Wiadomo, ze inaczej nalezy odnosié sie do szlachcica, Zyda i chto-
pa, a on te zasade obchodzil nawet wobec strasznego Chaima
(s. 14).

(34) Réwnoczesno$¢ zdumienia, podrzutu strzelby, strzatu i mysl: ,to
kozil”, ale w nieprzytomnosci, z ta rozpacza dokonanego, kiedy
pociaga si¢ za cyngiel, a juz zdaje si¢ sobie sprawe, ze si¢ chybia
(s. 247).

Omawiane tu czasowniki to predykaty 2-argumentowe implikujace
osobowego wykonawce czynno$ci mentalnej oceniajacego stan wiedzy.
Takiej wiasciwosci nie ma predykat wiadomo. Bezosobowa forma cza-
sownika pelnigcego funkcje predykatu tez uniemozliwia konotowanie
konkretnego podmiotu czynnosci (por. zdania 30, 32 i 34).

Tre$¢ myslenia wyraza tu najczesciej zdanie zalezne wprowadzane
spojnikiem ze (zob. zdania 28, 29, 31, 33 i 34), czasem fraza nominalna
(zdanie 32). Czasownik umie¢ (zdanie 30) konotuje bezokolicznik jako
czeste uzupelnianie tresci tego predykatu.

2. W powiesci Miltosza niewiele jest predykatéw czasownikowych
okreSlajacych stan pamigci. S to leksemy: pamietac i derywaty prefik-
salne (por. tabela 1, poz. 24-27), przypominaé, wspominac i zapominac,
a takze syntagmy frazeologiczne: przechowac pamigé, trwac w pamigci,
zagubila sig pamigc. Przyklady:

(35) Dziadek pamietat, ze kiedy zabito tego niedZzwiedzia, z ktérego
zostala skéra, i uwedzono z niego szynki, psy poznawatly migso
po zapachu, i sier§¢ im si¢ jezyta (s. 93).

(36) Jego synek, ttusciutki, za szyje go obejmowal, ale za maty, ojca nie
spamieta (s. 38).
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(37) A ryngraf nalezat do dziadka Artura Dilbina, ktéry w mtodosci
tez wybrat las, to byt rok 1863 (zapamietaj, Tomasz: tysigc osiemset
sze$ldziesiaty trzeci) (s. 63).

(38) Potem staral sie ze wszystkich sit przypomnie¢ sobie, dlaczego po-
ciagnat za cyngiel, ale raz zdawato mu sig, ze na pewno z tego
powodu, to znéw, ze z zupelnie innego (s. 39).

(39) Wzdychata réwniez, kiedy wspominata wieczory w Rydze, gdzie
zbieralo si¢ duzo mlodziezy, grano, $piewano, urzadzano zywe
obrazy (s. 62).

(40) Tomasz mial skoriczonych trzynascie lat i dokonat odkrycia: ze
po prawdziwej rozpaczy przychodzi zwykle prawdziwa rado$¢
i wtedy zapomina si¢ o tym, jak wyglada Swiat, kiedy tej radoSci
nie byto (s. 248).

(41) Piesni, ukiadane przez tych, co przechowali pamig¢ owych odlegtych
zdarzen, o powodach milczg (s. 182).

(42) Opowiadajac, nie wie sig, jaki wybra¢ czas, teraZniejszy czy przy-
szly, jakby to, co mingto, nie bylo catkowicie minione, dop6ki trwa
w pamigci pokolen — czy tylko jednego kronikarza (s. 9).

(43) Przodkowie Tomasza byli panami. O tym, w jaki sposéb nimi zo-
stali, zagubila si¢ pamig¢ (s. 12).

Czasowniki i zwiazki frazeologiczne konstytuujace powyzsze zda-
nia tworza 2-argumentowg strukture semantyczng w omawianej juz
postaci: P(x,y). Implikuja one osobowego wykonawce czynnosci (lub
stanu) oraz tre$¢ myS$lenia. Tre§¢ mysSlenia wyraza zdanie zalezne
wprowadzane spdjnikami ze (zdanie 35), jak z korelatem zaimkowym
o tym (zdanie 40), zaimkiem jakie réwniez z korelatem o tym (zda-
nie 43) oraz spoéjnikiem dlaczego taczacym zdanie pytajno-zalezne (przy-
ktad 38). Czasem pozycje treSci mys$lenia zajmuje fraza nominalna (zda-
nia 36, 39, 41).

Omawiane czasowniki i syntagmy frazeologiczne okre$lajg rézny
stan pamiecil’. Leksemy pamietac, zapamigtaé, a takze zwiazki przecho-
waé w pamieci, trwaé w pamieci wskazujg, ze informacja zostata zapisana
w pamieci. Czasowniki zapomniec i fraza zgubita si¢ pamie¢ wskazuja, ze
informacja, ktéra byta juz w pamieci, zostata z niej usunieta. O proce-

17 Ppor. B. Bojar, Polskie czasowniki, op. cit., s. 41-42.
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sach zachodzacych w pamieci informujg czasowniki przypominaé, wspo-

minac.

3. Czasowniki informujace o zamiarze, planowaniu odznaczaja si¢

w tekscie Doliny Issy najmniejsza frekwencja. S to leksemy: decydowac,

zdecydowad, postanowic, przewidywac, rozstrzygac, zamierza¢ oraz zwiazki

frazeologiczne: mie¢ zamiar, nosi¢ si¢ z zamiarem, powzig¢ zamiar. Przy-
ktady: ’

(44) Wiasnie to, ze pies niczego si¢ nie domy$la, a on, Domcio, ma
w reku wybo6r i on decyduje (s. 81).

(45) Zdecydowala si¢ [mysz], ze nie ma niebezpieczeristwa, i pobiegta,
w potowie lidci stracit ja z oczu (s. 245).

(46) Tak rozmyslat i postanowit, ze jak doro$nie, zatozy takie paristwo,
ktore cale bedzie lasem, ludzi si¢ tam nie bedzie wpuszcza¢, chyba
tylko niektérych (s. 118).

(47) Postanowit sobie, ze nastepnego lata bedzie juz dostatecznie znat
si¢ na rodzinach roélin, zeby uklada¢ zielnik (s. 92).

(48) A takze ta lufa na ramieniu dodaje fazeniu uroku, na wszelki wy-
padek, trudno przewidzie¢, jaka niespodzianka moze si¢ zdarzy¢
(s. 218).

(49) Baltazar przewidywat, ze Surkontowi si¢ uda (s. 146).

(50) Wcale nietatwo rozstrzygngc: na jednej szali kladzie si¢ swéj cel naj-
blizszy, szkole, na drugiej zasade i dobro biedakéw z kumietyni,
ktérzy powinni dosta¢ ziemie z parcelagji (s. 132).

(51) Zrywajac si¢ z rana z t6zka albo odpowiada si¢ na wezwanie do
radosci, do zabawy i prac, dnia ledwo starczy, zeby wykonaé, co
sig zamierza, albo nie odzywa si¢ zadne wezwanie i wtedy nie wie
sig, po co i dokad (s. 222).

(62) Co do Heleny, to zupelnie zapomniata, ze miata jakie$ zamiary prze-
noszenia Baltazara i wprowadzania si¢ do le$niczéwki (s. 242).

(53) J6zef nigdy nie nawiedzal Surkonta, proponujac mu swoje mil-
czenie w zamian za drzewo dla szkoly, cho¢ stwierdzone jest, ze
dtugo nosit si¢ z takim zamiarem (s. 132).

(54) Wtasnie w tym miejscu, rozmys$lajac, powzigt zamiar, zeby szukac
pomocy (s. 39).

Czasowniki wystepujagce w powyzszych zdaniach, podobnie jak
wigkszo$¢ predykatéw mentalnych, sg 2-argumentowe implikujgce oso-
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bowego wykonawce czynnoici i tre§¢ powzietego zamiaru. Tres¢ ta wy-
razona jest w formie zdania zaleznego wprowadzanego spéjnikiem ze
(zob. zdania 45, 46, 47, 49), spéjnikiem Zeby (zdanie 54), zaimkiem
wzglednym jaka (zdanie 48), w formie przytoczenia (przyktad 50) lub
frazy nominalnej (zdanie 52).

Omawiane czasowniki zawierajg element wolitywny 8. Wykonawca
planowanej czynno$ci musi podja¢ decyzje dotyczaca jej wykonania.

4. Do zadnej z omawianych grup czasownikéw nie mozna wiaczy¢
lekseméw marzyé, wierzyé, wyobraza¢ zaliczanych przez jezykoznawcéw
do czasownikéw mentalnych. Przyktady:

(65) On, teraz juz wtajemniczony prawie, powinien nosi¢ buty z dtuga
cholewg, jezeli juz nie wolno marzyc o butach takich jak Dionizego,

pod kolana (s. 128).

(56) Wierzyt mimo wszystko w jaki§ promien, ktéry przebije go na wy-

lot i odstoni calq prawde, takze jemu samemu (s. 138).

(57) Nie moégt uwierzyé, ze sklep nie ciagnie sie daleko, tylko koriczy

sie¢ tu, gdzie podmurowana $ciana z zaciekami wilgoci (s. 20).
(58) Wyobrazat sobie dZwigk dzwonka, twarze wygladajace zza ptotéw,

pobozne pochylanie giéw i siebie na koZle (s. 185).

Podane w przyktadach czasowniki to predykaty 2-argumentowe
realizujgce schemat sktadniowy charakterystyczny dla czasownikéw
mentalnych; pozycje treSci zajmuje zdanie zalezne ze spéjnikiem ze
(przyktad 57), fraza nominalna w accusativie (zdania 56, 58), a takze
majaca forme o + loc (zdanie 55).

Tabela 3 . . .
Znaczenie czasownik6w mys$lenia

) Liczba Liczba o
Lp. Znaczenie . - Yo
lekseméw | wystgpient

1. | czasownik poznania 58 462 81,5
2. | czasownik pamieci 9 56 9,9
3. | czasownik planowania 6 19 33
4. | inne 4 30 53
Lacznie 73 567 100,0

18 Zob. M. Grochowski, Charakterystyka semantyczna, op. cit., s. 83-116.
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Przedstawiona w opracowaniu analiza czasownikowych predyka-
téow mentalnych w Dolinie Issy Cz. Milosza wskazuje na bogactwo i r6z-
norodno$¢ lekseméw nazywajacych procesy myslowe. Zdecydowana
wiekszo$¢ analizowanych czasownikéw to predykaty poznania. Znacz-
nie mniejsza frekwencja odznaczajg si¢ tu czasowniki pamieci i plano-
wania. Liczbowo przedstawia to tabela 3.

Badacze tworczosci Cz. Mitosza zwracali uwage na cechy kresowe
polszczyzny jego utworéw, zwlaszcza Doliny Issy. Podkre$lali zrézni-
cowanie spoteczne mowy mieszkanicéw wsi i szlachty. Zréznicowania
tego nie obserwuje si¢ w stownictwie nazywajacym procesy myslowe,
procesy te relacjonuje bowiem sam narrator.

THE MEANING AND SYNTAX OF MENTAL VERB PREDICATES
IN THE ISSA VALLEY BY CZESLAW MILOSZ

Summary

The author discusses the ways concepts are expressed in Czeslaw Milosz'’s
novel Issa Valley, analyzing formal and semantic features of mental verb pre-
dicates and phraseological connotations functioning as such predicates in
contexts. She emphasizes the lack of border features and social differences
between the nobility and villagers speech in the lexis defining thinking pro-
cesses.



