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ZMIENNOSC JEDNOSTEK PROZODYCZNYCH
W SYSTEMIE JEZYKA

Prozodia, we wspdtczesnym rozumieniu jest ogétem tonalnych, ryt-
micznych, akcentowych, temporalnych i pauzalnych jednostek, funk-
cjonujacych na poziomie sylaby, stowa i frazy. Pojecie ,prozodia fra-
zowa” jest ekwiwalentem intonacji w jej szerokim znaczeniu jako jed-
nosci kompleksowej melodii, rytmu, akcentu frazowego, tempa i pauz.
Korzystamy z terminu ,prozodia frazowa” w celu konsekwentnej ana-
lizy wigzi i stosunkéw jednostek prozodycznych na wszystkich pozio-
mach procesu tworzenia wypowiedzi (tekstu) — na poziomie sylaby,
stowa i frazy wypowiedzi.

Przyjmujac, ze prozodia ma charakter wielosktadnikowy i wie-
lofunkcyjny, nalezy uzna¢ obiektywne istnienie réznorodnych jed-
nostek prozodycznych (prozodeméw), wchodzacych w sklad podsy-
stemu tonalnego, akcentowego, rytmicznego, temporalnego i pauzal-
nego. W kazdym z tych podsysteméw prozodii s3 dwa typy jednostek
— mikroprozodemy (minimalne jednostki prozodyczne) i makroprozo-
demy (strukturalne kompleksy mikroprozodeméw, ,syntagmy fonolo-
giczne” — Lyons 1982, 96). Do mikroprozodeméw naleza sylabochro-
nemy (funkcjonalne typy iloczasu sylabowego), akcentemy (typy funk-
cjonalne akcentéw), rytmemy (typy funkcjonalne jednostek rytmicz-
nych, skladajacych sig¢ ze struktur akcentowych i temporalnych) i to-
nemy - funkcjonalne typy tonéw. Do makroprozodeméw nalezg chro-
nostruktury, struktury akcentowe, rytmiczne i tonalne, ktére wystepuja
w systemie jezyka jako jednostki integrujgce, modele syntagmatycz-
nej organizacji mikroprozodeméw - ich fonotaktyki, determinujgcej ich
kontekstowe wspoéldziatanie i wzajemny wplyw. Kazda struktura pro-
zodyczna jest jednoczeénie jednostkg paradygmatyczna przeciwstawna
innym strukturom tegoz podsystemu.
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Stosunki migdzy mikroprozodemami i ich strukturalnymi komple-
ksami w jednym podsystemie mozna scharakteryzowa¢ jako stosunki
hierarchiczne ,wchodzenia — wlaczenia” jednej jednostki w druga.
Z drugiej strony stosunki migdzy mikroprozodemami w kompleksach
strukturalnych sg subordynatywnymi — elementy marginalne (fakulta-
tywne) podporzadkowuja si¢ nuklearnemu, obowigzkowemu elemen-
towi w tej strukturze.

Zaréwno kompozycyjna migdzypoziomowa korelacja tonemu, ak-
centemu i chronemu, jak i korelacja ich komplekséw (makroprozode-
moéw) umozliwia wspétdzialanie podsysteméw prozodycznych, ktére
w ogblnym systemie jezyka tworza wieloskltadnikowe mikroprozodemy
fraz (wypowiedzi) oraz jej makroprozodem - prozodyczng (intona-
cyjng) strukturg, bedaca najbardziej skomplikowang jednostka fonolo-
giczng poziomu komunikatywnego.

W ontologii jezyka, w jego systemie, prozodemy, podobnie jak i fo-
nemy, realnie istnieja w formie grup swoich wariantéw. Wymawia si¢ je
za kazdym razem, kiedy realizuje si¢ oddzielny dzwigk prozodyczny,
zawierajagcy w sobie inwariantne, istotne wlasnosci jednostki. Prozo-
demy wystepuja wigc jako jednostki zasadniczo wymawialne i s3 ma-
terialnymi jednostkami j¢zyka. Same inwarianty istnie¢ nie moga.

Prozodemy jako pojecia abstrakcyjne maja za swoja realng bazg
odpowiednie materialne formacje w systemie jezyka. System jezy-
kowy sklada si¢ z jednostek substancjonalnych (materialnych) a nie
abstrakcyjnych, podczas kiedy badanie jgzyka zaklada stosowanie
obok jednostek materialnych réwniez jednostek abstrakcyjnych. Sta-
nowig one formg uporzadkowania i klasyfikacji niektérych konkret-
nych jednostek, odzwierciedlaja obiektywne uporzadkowanie konkret-
nych jednostek w systemie jezykowym (Solncew 1972). Oczywistym
jest, ze w substancji jezyka to uporzadkowanie wynika z inwariant-
nego charakteru jgdra danej klasy jednostek. Kazdy prozodem, jako
jednostka abstrakcyjna reprezentuje dana klas¢ dzwigkéw jako ca-
tos¢ i kazdy dzwigk danej klasy z osobna. Uswiadomienie Scistego
zwigzku migdzy dwiema przeciwleglymi cechami — niezmiennosci (sta-
bilnosci) i zmiennosci, jest istotne dla rozumienia systemu jezykowego
jako catosci a takze dla rozumienia pojedynczych elementéw tego
systemu.
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Przypomnijmy sobie, ze Gumboldt, podkreslajac zalezno$¢ elemen-
tow jezyka od jego ogdélnego ukladu i zalezno$¢ danego jezyka od tej
materii, w ktérg jest wcielony, podkreélal, ze dla zrozumienia formy
jezyka, nalezy zwrdci¢ szczegblng uwage na realne wiasciwosci jego
dzwigkow. Te wlasciwosci sg Zrédlem naszej wiedzy o samym syste-
mie. Zaden system jezykowy (zaden jego poziom) nie moze by¢ opisany
jako taki bez rozpatrzenia materialnych charakterystyk elementéw tego
systemu.

Przeciwstawienie wariantéw i inwariantéw jako czlonkéw jednej
kategorii pojeciowej, istniejace w fonologii segmentalnej i przenoszone
na inne podsystemy jezyka, w teorii prozodii jeszcze si¢ nie umocnito.
Chociaz w badaniach eksperymentalno-fonetycznych duzo uwagi po-
$wigca sig zmianom $rodkéw prozodycznych, jednak w wigkszosci prac
byly rozpatrywane gléwnie modyfikacje struktur prozodycznych réz-
nych typéw i odmian wypowiedzi, jednostek nadfrazowych, tekstow.
Jesli chodzi o inwariantny sklad jednostek prozodycznych, to pytanie
to praktycznie nie bylo dyskutowane, za wyjatkiem stosunkowo nie-
licznych prac poswigconych tonemowi (np. Wassiljew 1973; Torsujew
1972; Karniewskaja, Mietluk 1984; Mietluk 1986; Faure 1967; Rompo-
rtl 1973). Dlatego opis zmiennoéci tych jednostek to jedno z nowych
zadan fonetyki.

Zmienno$¢ jako ,charakterystyka sposobu istnienia i funkcjonowa-
nia jednostek jezyka w synchronii” (Solncew 1984) okresla si¢ w pro-
zodii przez wigzi i relacje mikro- i makrojednostek (elementéw i ich
komplekséw strukturalnych) w ramach kazdego podsystemu, a takze
wspéldzialaniem jednostek réznych podsysteméw prozodii pomigdzy
sobg, jak réwniez z jednostkami leksykalnego i gramatycznego pod-
systemu.

Oprécz  wymienionych wewnetrzlingwistycznych czynnikéw
zmiennoéci modyfikacje prozodeméw wywoluje si¢ takze przez ze-
wnetrzne warunki funkcjonowania jezyka, tzn. czynniki ekstralingwi-
styczne.

Identyfikacja prozodemoéw i ich wariantéw opiera si¢ z reguly
na procedurze identyfikacji foneméw, skoro system fonematyczny jest
w pewnej mierze izomorficzny do systemu prozodycznego i jest bar-
dziej zbadany. Wiadomo jednak, ze izomorfizm tych systeméw jest
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stosunkowy a wigc opis prozodeméw jako zbioru wariantéw kazdego
z nich, potrzebuje analizy specyfiki prozodii - strukturalnej i funkcjo-
nalne;j.

Przede wszystkim nalezy bra¢ pod uwage znakowy charakter pro-
zodemoéw frazy i, odpowiednio, analizowa¢ wariantno-inwariantne re-
lacje w prozodii tak ze strony semantycznej, jak i ze strony formalnych
charakterystyk znaku prozodycznego. Specyfika i trudnosci okreslenia
inwentarza prozodeméw polegajg na tym, ze rozgraniczenie relewant-
nych i nierelewantnych cech prozodeméw, okreélenie stopnia relewan-
tnosci tych cech jest éciSle zwigzane z problemami prozodycznej seman-
tyki, z deferencjacja znaczen prozodycznych i opisem ich hierarchii.

Oproécz tego trzeba mie¢ na uwadze, ze wieloskladnikowa istota
prozodii, ktéra jest zwigzana z jej polifunkcjonalnoscia, stuzy jako
obiektywna baza szeregu podsysteméw prozodycznych z ich jednost-
kami elementarnymi i strukturami (jednostkami integracji elementéw).
Wigzi i relacje migdzy jednostkami w granicach jednego i réznych pod-
systemOw takze tworza specyfike zmiennosci prozodyczne;j.

Posréd czynnikéw, powodujacych zmiennoéé¢ prozodii, wydzielajg
si¢ catkowicie strukturalne, tzn. formalne, nalezace do planu wyrazenia
(formy) znaku prozodycznego, i semantyczne, zwigzane z modyfika-
cjami planu treéci(semantyki) znaku. Jednakze w odniesieniu do pro-
zodii rozgraniczenie formalno-strukturalnej i semantycznej zmienno$ci
jest w duzym stopniu konwencjonalne.

Zasadzie zmienno$ci semantycznej stuzy wariantno-inwariantny
~sklad” semantyki znaku prozodycznego. Obok niezmiennych (denota-
tywnych) komponentéw semantyka zawiera komponenty zmienne (ko-
notatywne) powodujace réznice w strukturze znaczeniowej jednostek,
przede wszystkim w ich warstwie subiektywno-modalnej, oraz wigza-
nie interpretacji znaczenia takich jednostek z kontekstem, na przyklad
tonu rosngcego ze znaczeniem niekategorycznoéci i niekompletnosci
w jednym kontekscie czy pytajnosci, kontynuatywnosci, uprzejmosci
w innym, a tonu opadajgco-rosngcego ze znaczeniem implikacji, kon-
trastu, sprzeciwu, wspétczucia itd.

Zmienno$¢ w systemie prozodycznym wystepuje w dwéch gltéw-
nych aspektach relacji pomigdzy jednostkami - paradygmatycznym
i syntagmatycznym.
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Zmiennoé¢ paradygmatyczna przejawia si¢ w funkcjonowaniu réz-
nych jednostek prozodycznych na pewnej przestrzeni semantycznej
jako ekwiwalentnych, tzn. jako synoniméw , co wynika z poliseman-
tycznodci i polifunkcjonalnosci jednostek prozodycznych. Zmiennos¢
syntagmatyczna ujawnia si¢ w réznych realizacjach jednej i tej samej
jednostki prozodycznej, spowodowanych czynnikami strukturalnymi
(pozycyjnymi, kombinatorycznymi, dystrybucyjnymi), wywolujacymi
zaréwno wariancje strukturalng, allofoniczng, jak réwniez kontekstu-
alng wariancj¢ semantyki danej jednostki.

Istota wariantéw-synoniméw polega na ich czgéciowej wspoéiza-
miennodci, podczas kiedy warianty drugiego typu charakteryzujg sig
dodatkowa dystrybucja.

Przykladem synonimii prozodycznej moga by¢ struktury z to-
nem niskim opadajgcym, tonem wysokim opadajgcym i tonem ro-
sngco-opadajacym. Zgadzaja si¢ ze soba w ich znaczeniu denota-
tywnym tzn. obiektywno-modalnym znaczeniu okreslonoéci (jasnosci),
ktére odpowiada komunikatywnemu znaczeniu oznajmujacemu, a r6z-
nig si¢ w innym rzedzie funkcjonalnym - w wyrazeniu konotatyw-
nych, subiektywno-modalnych znaczeri, zainteresowania, antagoniz-
mu itd.

Do jednostek-synoniméw w akcentowym podsystemie prozodii na-
leza akcent catkowity i czgSciowy: obydwa stuza relacji semantycznej
waznosci elementéw wypowiedzi i przeciwstawiaja si¢ deakcentuacji
jako semantycznej niewaznosci elementéw wypowiedzi.

Jednak w innej przestrzeni semantycznej — wigkszy/mniejszy sto-
pient waznosci elementéw wypowiedzi — akcent catkowity i akcent czg-
Sciowy nie sg jednostkami synonimicznymi. Kazdy z nich w swojej
przestrzeni semantycznej dopuszcza synonimi¢ przedstawiajacych je
struktur: tak zwany niski i wysoki akcent czgéciowy, statyczne i kine-
tyczne akcenty catkowite.

Prozodyczne warianty-synonimy, dopuszczajagc pewna wzajemng
zamienno$¢, niezmiennie zachowujg réznice dystynktywne. Jeéli cho-
dzi o warianty formalno-strukturalne (pozycyjno-kombinatoryczne),
nie s3 one dystynktywno relewantne, chociaz wazne dla konstytutyw-
nej i identyfikacyjnej funkcji prozodii. Wigec zasadnicza réznica migdzy
dwoma typami wariantéw polega na réznym charakterze ich funkcjo-
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nalnoéci, zwiazanej lub nie zwigzanej z modyfikacja znaczenia jedno-
stek prozodycznych!.

Prozodyczna allofonia, ktéra nie jest zwigzana z semantycznymi
modyfikacjami jednostek mowy, jest na ogét wynikiem wpltywu seg-
mentalnej bazy jednostek na elementy i struktury prozodyczne. Tak,
wybor allotonu - strukturalnego wariantu tonemu, zalezy od ilosci sy-
lab w grupie rytmicznej, od typu i fonematycznego skladu jego sylaby
akcentowanej. Obecnoé¢ lub nieobecno$é sylab-enklityk w rytmogru-
pie pocigga za sobg modyfikacje tonemu, szczegélnie rosnacego i ro-
snaco-opadajacego, wywolujac kompresje lub przedluzenie konfigura-
cji tonalnej (Gimson 1970). Taka zasada obowiazuje w réznych jezykach
(Romportl 1961; Matusiewicz 1976), ale allotonia ma przy tym konkretna
jezykows specyfike.

Pozycja tonemu w tonalnym konturze i jej polaczenie z innymi to-
nemami warunkuja zmiany tak charakterystyk formalno-strukturalnych
danej mikrojednostki (wysokosci, diapazonu, konfiguracji), jak réwniez
zwigzane z nimi zmiany modalno-pragmatycznych komponentéw se-
mantyki (Crystal 1969). Takie modyfikacje tonemu wystepuja jako funk-
cjonalno relewantne (znaczace) jej odmiany-allotonemy, i taka zmien-
nos¢ charakteryzowana jest jako strukturalno-semantyczna.

Struktura prozodyczna wypowiedzi modyfikuje si¢ nie tylko w za-
leznoéci od pozycji i kombinatoryki jej sktadnikéw, ale réwniez w za-
leznosci od pozycji wypowiedzi w tekscie i we fragmencie tekstu (fo-
noakapicie, fonobloku). Wiadomo, ze inicjalna fraza akapitu ma wyzszy
poziom tonalny, niz fraza koficowa, a poczatek fonobloku, ma wyzszy
poziom tonalny, niz koniec.

Czynnikami zmiennoéci struktur prozodycznych w tekscie sa takze
logiczno-semantyczne relacje migdzy elementami tekstu. To znaczy,
zmienno$¢ formalno-strukturalna Sciéle przeplata si¢ ze zmiennoscia se-
mantyczng: mikrojednostki, modyfikujagce makrojednostke w planie jej
formy, maja wlasng semantyke i modyfikujg strukturg prozodyczng wy-

1 Dla systemu jezyka wazne (znaczace) s3 wszystkie rodzaje wariatywnosci, dlatego ze wa-
riatywno$¢ jest ogélng zasada (wiaSciwoscig) samego ,sktadu” systemu jezykowego. Kryterium
wazno$ci wariantéw formalno-strukturalnych jest obcy akcent w mowie obcojezycznej (nie-
ojczystej).
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powiedzi w zakresie jej tresci — komunikatywno-pragmatycznego celu,
stopnia waznosci, samodzielnoci itd.

Oczywiste, ze zmienno$¢ prozodycznej struktury frazy wynika
z wzajemnych polaczenh wszystkich jej struktur — tonalnej, akcentowej,
temporalnej i rytmicznej, w ktérych zmiany w jednej z nich pociagaja
za sobg zmiany w innych strukturach. Tak przy przyspieszeniu tempu
wypowiedzi obserwujemy podniesienie jego poziomu tonalnego, zawg-
zenie diapazonu glosu, oslabienie stopnia wypowiedzi sylab akcento-
wanych i powigkszenie ilosci sylab w interwatach migdzyakcentowych.
Przy zwolnieniu tempu ma miejsce obnizenie poziomu tonalnego, roz-
szerzenie diapazonu glosowego, wzmocnienie prominentnoéci sylab ak-
centowanych, zmniejszenie liczby sylab w interwatach migdzyakcento-
wych.

Modyfikacje dlugosci frazy, mierzonej ze strony formalnej iloscig
minimalnych jednostek temporalnych (sylab), zwigzane sg z modyfi-
kacjami struktury rytmicznej, konturu tonalnego i tempu. W sposéb
analogiczny zwigzane sg ze zmianami prozodycznych (tonalnych, tem-
poralnych i rytmicznych) charakterystyk wypowiedzi modyfikacje jej
dlugosci, mierzone od strony tresci (zakres informaciji) liczba jednostek
akcentowych.

W znacznym stopniu zmienno$¢ jednostek prozodycznych w mo-
wie jest uwarunkowana ich wzajemnymi relacjami i wspétdzialaniem
z jednostkami podsystemu leksykalnego i gramatycznego. W literatu-
rze fonetycznej zaznacza si¢ zalezno$¢ zmian prozodycznej struktury
wypowiedzi od znaczenia leksykalnego wyrazéw, ich informatywnosci/
nieinformatywnos$ci, inherentnej ekspresywnosci (Kingdon 1959; Bolin-
ger 1965, 1972; Crutlenden 1970; Bresnan 1971 i inni).

Analiza funkcjonowania stowa w mowie ustnej pokazuje, ze reali-
zacja struktury semantycznej stowa jest SciSle zwigzana z jego realnym
brzmieniem. Przy tym zauwazono regularng korelacj¢ znaczenia wyra-
zowego i pewnej formy intonacyjnej (Torsujewa 1984).

Modyfikacje jednostek prozodycznych &ciSle wigza sig z :1) seman-
tyko-syntaktyczng strukturg wypowiedzi — zalezno$é akcentowego wy-
réznienia stéw od ich przynaleznosci do petnoznacznych lub stuzeb-
nych (Gimson 1970; Nikolajewa 1982; Czeremisina 1982) od funkgji
stowa w zdaniu (Cruttenden 1970), zalezno$¢ podzialu akcentowego
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od syntaktycznego, a takze 2) ze strukturalnymi czynnikami sktadnio-
wymi-zaleznoé¢ struktury prozodycznej wypowiedzi od zmiany po-
rzadku stéw w tym samym typie komunikatywnym (Schubiger 1964).

Wariantywnos$¢ w systemie prozodycznym, podobnie jak i w og6l-
nym systemie jezyka, wskazuje na dynamike jezykowego procesu for-
mowania tekstu (wypowiedzi) tak ze strony tresci, jak i ze strony wyra-
zenia, demonstrujac wzajemne uwarunkowanie i wspétdziatanie jedno-
stek r6znych podsysteméw. Zmienno$¢ odbywa sig w trakcie struktural-
nych przemian w systemie podczas méwienia i zaklada obecno$é w sy-
stemie réznorakich wariantéw jednostek, przewidywanych do wszyst-
kich warunkéw funkcjonowania.
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