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Interesujaca nas ksigzka liczy ok. 650 stron i zawiera 64 rézne co
do charakteru (artykuly, polemiki, wspomnienia, przemowy, wywiady)
i tresci, a nawet jezyka (polski, bialoruski, rosyjski) teksty autorstwa
Elzbiety Smultkowej, jezykoznawcy, slawisty, profesora Katedry Jezy-
koznawstwa i Baltystyki Uniwersytetu Warszawskiego oraz kierownika
Katedry Kultury Bialoruskiej Uniwersytetu w Bialymstoku, w latach
1991-95 konsula, a nastepnie ambasadora RP w Republice Bialorusi.

Charakter zbioru zapowiada i lapidarnie okresla Autorka, ktéra
w Przedmowie pisze: ,Dobér artykuléw podyktowany byt checig przed-
stawienia wszystkich wazniejszych dziedzin zainteresowania autorki,
nie jest wiec wylacznie praca jezykoznawczy”.

Ksigzka sklada sig z pigciu, wyréznionych podtytutami, czgsci. Trzy
pierwsze maja charakter jezykoznawczy, a sklada si¢ na nie wybor arty-
kuléw naukowych opublikowanych w czasopismach i ksigzkach zbio-
rowych oraz w materialach pokonferencyjnych na przestrzeni ponad
40 lat. Czwarta czg$¢ dotyczy zycia naukowego, ostatnia, najbardziej
zréznicowana formalnie, merytoryczme i stylistycznie, zawiera teksty
spoteczno-polityczne.

Pierwszy rozdzial obejmuje studia z lat 1968-86 dotyczace zagad-
nieni akcentologii, fonetyki i fonologii, ktére uzupelniajg lub uszczego-
lawiaja problematyke zawarta w dwdéch wigkszych pracach, czyli mo-
nografii: Studia nad akcentem jezyka biatoruskiego. Rzeczownik (1978) i na-
pisanego wspdlnie z Walerym Czekmanem podrecznika Fonetyka i fo-
nologia jezyka biatoruskiego z fonetykq i fonologiq ogdlng (1988). Na mate-
riale wschodniostowianiskim i poréwnawczym, zwykle polskim, autorka
przedstawia m.in. system akcentowy, sytuuje go wéréd innych podsy-
stemOw jezyka, omawia jego charakter i funkcje. Pokazuje tez zréznico-
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wanie systeméw akcentowych wschodniej Stowianszczyzny. Omawia
miejsce prozodii w konfrontatywnym opisie jezyka. Analizuje zjawi-
ska akcentowe w perspektywie geografii lingwistycznej. Przedstawia
system akcentowy rzeczownika wybranej gwary bialoruskiej, ale tez
dokonuje typologii systeméw akcentowych ruskich gwar wsch. Biato-
stocczyzny. Rozdzial zamyka propozycja wyktadu z fonetyki i fonologii,
ktéry w nowatorski sposéb laczy w sobie zagadnienia fonetyki artyku-
lacyjnej i akustycznej z fonologia w ujeciu strukturalnym.

Juz tylko na podstawie tego rozdzialu nietrudno dostrzec gtéwne
wlaéciwoéci naukowej postawy autorki i stosowanych przez nig pro-
cedur badawczych. Zwraca uwage ambitny zakres badawczy - trudna
w badaniu i opisie dZwigkowa strona jezyka, w réznych ujeciach i od-
stonach, ale z dominacjg panujgcej do niedawna metody strukturalnej,
gwarantujacej, mimo znanych stabosci, écistoé¢ i precyzje systemowego
opisu jezyka. Na podkreslenie zastuguje stala aktualizacja warsztatu ba-
dacza. Autorka, cho¢ doktadnie wyznacza cel badawczy, rzadko w swo-
ich dociekaniach zamyka si¢ w waskich ramach zagadnienia, dazy do
przedstawienia go w szerszym planie, wykorzystujac ré6zne metody,
z tatwoscig przerzuca si¢ od jezykoznawstwa konfrontatywnego do
geografii jezykowej czy nawet jezykoznawstwa statystycznego. Kazda,
nawet najbardziej szczegélowa kwestia, daje autorce asumpt do cieka-
wych uogdlnieni, niebanalnych wnioskéw lub postulatéw badawczych.
Na koricu, jak na wytrawnego wykladowce uniwersyteckiego przy-
stalo, do§wiadczenia badawcze znajduja zastosowanie w praktyce dy-
daktycznej. ,

Drugi rozdzial tematyczny po$wigcony jest biatoruskiej morfologii
i stownictwu. Co jednak znamienne, cho¢ zagadnieniom morfologicz-
nym poéwigca si¢ tu znakomicie mniej miejsca, to jednak wszystkie trzy
teksty maja donioste znaczenie dla bialoruskiej, czy szerzej wschod-
niostowianiskiej morfologii. Co wigcej, artykul Zrdéznicowanie morfolo-
giczne gwar biatoruskich Biatostocczyzny to klasyk literatury przedmiotu
dla wszystkich, ktérzy zajmujg sie¢ polsko-bialoruskim pograniczem je-
zykowym. Pozostate artykuly majg charakter dopelnien i rozwinig¢ wo-
bec spostrzezen i wnioskéw zawartych w monografii Stownictwo z za-
kresu uprawy roli w gwarach biatoruskich Biatostocczyzny na tle wschodnio-
stowiariskim (1968).
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Trzeci, notabene najobszerniejszy, rozdzial jezykoznawczy dowo-
dzi niestrudzonej aktywnosci i determinacji autorki w poszukiwaniu
nowych przestrzeni zainteresowan naukowych i rozwijaniu instrumen-
tow badawczych. Autorka wkracza na droge socjolingwistyki i teo-
rii kontaktéw jezykowych, nie zaniedbujac przy tym metod wczesniej
wyprébowanych. Co wigcej, mimo iz jest to niejako nowy zakres ba-
dawczy, to przy blizszym ogladzie tekstéw z poprzedniego rozdziatu
poswieconych stownictwu ,rolniczemu” i pierwszych artykutéw z ko-
lejnego rozdziatu, wida¢ iz przejscie od studiéw leksykalnych do za-
gadnienia kontaktu jezykowego ma tagodny charakter, w nowa pro-
blematyke wprowadza droga, ktdéra nie jest zupelnie nieznana, raczej
przebywa ja autorka w innych warunkach, jak alpinista, ktéry ten sam
szczyt zdobywa w réznych warunkach pogodowych.

Wiekszos¢ ujetych tu opracowan dotyczy zagadnienia kontaktéw
jezykowych, zwlaszcza wplywéw na gwary bialoruskie jezykéw bal-
tyckich oraz regionalnej polszczyzny pozostajagcej w kontakcie z tymi
gwarami. Autorka podejmuje si¢ nielatwego i innowacyjnego zadania
zastosowania nowego aparatu pojeciowego i metod badawczo-inter-
pretacyjnych do analizy i opisu jezykéw i gwar kontaktujacych sie ze
sobg w warunkach pogranicza jezykowego. Pojawiaja si¢ zatem, nie-
spotykane wczesniej lub wykorzystywane tylko w waskim wymiarze,
pojecia terytorialnego i osobniczego kontaktu jezykowego, interferen-
cji jezykowej, bilingwizmu, dyglosji czy sytuacji spotecznych, lezacych
u podstaw réznych zachowan spotecznych, w tym jezykowych. Wyko-
rzystujac ten aparat, autorka wydziela rézne typy kontaktu jezykowego,
z jakim mamy do czynienia w pétnocno-wschodniej Polsce, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem kontaktu polsko-biatoruskiego! i jego rezulta-
tow oraz podaje przyklady jezykowej wsp6tpracy, akomodacji, asymila-
cji, konfliktu. W planie historycznym i wspétczesnym omawia sytuacje
jezykowego pogranicza polsko-biatorusko-litewskiego, szukajgc Zrodet
stanu obecnego i ostroznie prognozuje przysztos¢. Laczy zagadnienia
dwujezycznosci na Bialorusi ze swoistg bikulturowoécia, czyli di-ethnig,
ktéra jest wynikiem historycznej symbiozy elementéw innych kultur,
zwlaszcza polskiej i rosyjskie;.

1 Takze na przykladzie literatury pigknej, analizujac poezje Adama Mickiewicza.
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E. Smulkowa analizuje rodzaje dwujezycznoéci na Bialorusi, usta-
lajac, ze mamy tu do czynienia z trzema jej rodzajami: bilingwizmem
z dyglosja (bialorusko-polski), bilingwizmem biatorusko-rosyjskim bez
dyglosiji, z dyglosja bez bilingwizmu (jako przyklad przywolani sa tu
bialoruscy katolicy uzywajacy polskiego jako jezyka liturgii).

Warto tu zauwazy¢, ze zaden z przywolanych terminéw nie jest
przez autorke mechanicznie przenoszony na nowy grunt badawczy,
lecz jest indywidualnie modyfikowany i dostosowywany. Zrozumiate
wigc, ze spory fragment prezentowanych w tej czesci spostrzezen
i refleksji ma charakter metodologiczny, dotyczy sposobu badan i in-
terpretacji zjawisk jezykowych w warunkach pogranicza jezykowego,
ktére w rozumieniu autorki stanowi bardzo szczegdélny areal badaw-
czy, a zatem wymaga specjalnych metod i procedur postgpowania.
E. Smulkowa uwaza zatem, ze badania te muszg mie¢ charakter in-
terdyscyplinarny, aczkolwiek poczesne miejsce wéréd nich musi mieé
wspotczesna dialektologia, ktéra wykorzystuje nie tylko swoéj dotych-
czasowy dorobek, ale i wprowadza do badan problematyke socjolin-
gwistyczng i etnolingwistyczng oraz niezbgdne elementy pragmatyki
jezykoznawczej.

W zakresie innych uwag metodologicznych mozna dostrzec, ze cza-
sem sg to propozycje dos¢ szczegélowe, innym razem ogdlniejsze, ale
wlasciwie kazda z tych wskazéwek prowadzi w konsekwencji do uogél-
nienia np. wskazanie koniecznosci rozrézniania baltyzméw bedacych
trwalym elementem systemu jezyka//gwary od okazjonalizméw beda-
cych rezultatem interferencji w mowie ludnosci bi- i polilingwalnej kaze
w ogole zastanowi¢ si¢ nad sposobem wyrédzniania, opisu i interpreta-
cji zjawisk okazjonalnych, czasem efemerycznych na tle tego, co syste-
mowe i trwale. Trudno sobie wyobrazi¢, aby rzetelny badacz jezyko-
wego pogranicza nie uwzgledniat dzi§ innego postulatu E. Smutkowej,
mianowicie: badania i opisywania jednego z dwu jezykéw graniczacych
ze sobg bez uwzgledniania obecnosci drugiego.

W tym miejscu warto podkreslié, ze nie tylko metodologiczne po-
stulaty juz wspomniane, ale i inne, na przyklad nakaz uwzgledniania
w szerokim zakresie czynnikéw socjolingwistycznych, wymég pelnej
$wiadomosci tego, ze w badaniu zwigzkéw miedzy jezykami stowian-
skimi nie wolno zapomina¢ o wspdlnym dziedzictwie prastowiariskim
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czy w warunkach péinocnostowianskich o substracie baltyckim, wydaja
si¢ dzi$ tak oczywiste, ze niemal banalne, ale kilkanascie lat temu miaty
prekursorski charakter.

Bardzo charakterystycznym rysem postawy Elzbiety Smulkowej
jako badacza, jest to, ze autorka nie tylko prezentuje wyniki wiasnych
badan i dociekan teoretycznych, nie tylko zglasza liczne propozycje
metodologiczne, ale tez ciggle wybiega my$lg w przysztoéé¢, wskazujac
migdzy innymi na to, co jeszcze jest do zrobienia. Autorka nie bylaby
jednak sobg, gdyby poprzestala wylacznie na wytyczaniu celéw badaw-
czych i postulowaniu, co i jak nalezy robi¢. Niecierpliwa, sama zakasuje
rekawy i bierze si¢ do dziela, nie ogladajgc si¢ na innych. Dobrg ilustra-
cja tej postawy jest wazny i ciekawy, teoretyczny i zarazem metodolo-
giczny problem gwar przej$ciowych i mieszanych. O ile w 1990 autorka
zglasza tylko postulat pilnego zajecia si¢ tg problematyka, to juz w 1992
przedklada konkretne propozycje zdefiniowania na nowo tych pojeé
i przedstawia konsekwencje, jakie to rozstrzygniecie przyniesie. Naj-
wazniejsza z nich jest rozumienie pogranicza jezykowego jako zupelnie
swoistego areatlu badawczego, na ktérym funkcjonuje gwara pograni-
cza, ale nie tylko w formie dychotomicznego ukladu gwara przejsciowa
// gwara mieszana, lecz triady, w ktérej pojawia si¢ gwara o podstawie
systemowej jednego z jezykéw i wzbogacona elementami drugiego.

Stosunkowo najmniej interesujaca wydawac sie¢ moze czwarta czesé
ksigzki poswigcona zyciu naukowemu, bo charakterystyka dziatalnosci
badawczo-dydaktycznej czy ocena dorobku organizacyjnego i badaw-
czego towarzystwa naukowego jest zwykle niezbyt pasjonujacg lektura.
Autorom takich opracowan rzadko udaje si¢ porzuci¢ obowigzujacy
schemat sprawozdania i oficjalny ton. Tego rygoru, mimo usitlowan, nie
udaje si¢ takze przezwyciezy¢ naszej autorce w pracach poswigconych
Katedrze Filologii Bialoruskiej Uniwersytetu Warszawskiego i Komisji
Jezykoznawczej Bialostockiego Towarzystwa Naukowego. Na szczgécie
sa tu tez inne teksty, jakze odmienne od oficjalnych i konwencjonal-
nych. Mam tu na uwadze, jak zwykle bardzo rzeczowe, ale jednoczesnie
pelne zyczliwego uznania i nietajonego ciepla, wspomnienia poswig-
cone pamieci waznych oséb z zyciorysu autorki. Na szczeg6lng uwage
zastuguje tu zwlaszcza sylwetka — nauczyciela i mistrza naszej autorki,
ale tez organizatorki Katedry Filologii Bialoruskiej UW i inicjatorki ba-
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dan slawistycznych na BiatostocczyZnie — profesor Antoniny Obreb-
skiej-Jablonskiej. Porusza przekonujgcy portret zycia i pracy szczegol-
nego spadkobiercy tradycji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, biatoru-
skiego jezykoznawcy i milosnika rodzimej kultury — Wiaczestawa Were-
nicza. Do refleksji sklania wspomnienie postaci znakomitego polskiego
slawisty Leszka Ossowskiego.

Chociaz ostatni rozdzial dalece wykracza poza najblizsza mi te-
matyke jezykoznawcza, to jednak wydaje sie szczegdlnie zajmujacy,
zdradza nie tylko wielkg wiedze i dojrzalo$¢ w omawianiu probleméw
wspolczesnej Bialorusi i pogranicza kulturowego, ale tez pokazuje, jak
do zagadnien spoleczno-politycznych daje si¢ zaprzac wiedzg histo-
ryczng, jezykowa, socjologiczng i etnologiczna, jak wykorzystuje sie
naukowa metodologie i etyczny nakaz obiektywizmu badacza, nawet
wtedy, kiedy wystepuje on w innej roli spolecznej.

W recenzji tak obszernego i zréznicowanego zbioru nie sposéb
omoéwic czy nawet zasygnalizowa¢ wszystkich najwazniejszych watkéw
rozwazan prowadzonych przez autorke, dlatego zwracam tu uwage na
wybrane zagadnienia, ktére wydaty mi sie¢ szczegdlnie wazne lub zaj-
mujace.

Najistotniejszg kategorig, konstytutywnym elementem wigkszosci
interesujgcych Autorke spraw, jest pogranicze kulturowe rozumiane nie
tylko jako uwarunkowany historiag i wspélczesnoscia obszar, ale zy-
jacy w jego obrebie, cho¢ po obu stronach granicy, ludzie, obarczeni
rozmaitymi problemami politycznymi, mentalnosciowymi, ekonomicz-
nymi, wyznaniowymi, jezykowymi. Z ré6znych wypowiedzi E. Smulko-
wej wnosi¢ mozna, ze traktuje ona ten obszar jako swoisty fenomen
kulturowy, ktéremu w tradycji zbyt czgsto przypisywano negatywne
konteksty.

Autorka polemizuje z obiegowym pogladem o braku poczucia
tozsamoéci narodowej Bialorusinéw. Uzasadnia zarazem specyficzny
ksztalt tej tozsamosci réznymi uwarunkowaniami: wielokulturowoscia
Bialorusi, jej historig, zwlaszcza w sensie réznej przynaleznosci pan-
stwowej i wplywéw réznych kultur, wreszcie stalych realnych zagro-
zen.. Dowodzi obecnosci kilku jej pozioméw od wyraznej bialoruskiej
samoidentyfikacji az do poczucia ambiwalencji narodowej. Podkresla
zarazem, ze poza tradycyjnym, niejako na poziomie ludowo-etnicznym
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utozsamianiem ,biatoruskosci” z ,tutejszoscig”: krajobrazem, obycza-
jem i jezykiem lokalnej wspdlnoty komunikatywnej, u coraz liczniej-
szej czgsci spoteczenstwa ,bialorusko$¢” funkcjonuje w sensie narodu
nowoczesnego. Wobec tak zdefiniowanej bialoruskosci wymienia i cha-
rakteryzuje atrybuty polskoéci, ktére przejawiajg si¢ w katolickim wy-
znaniu, szlacheckim pochodzeniu i polskim jezyku.

Autorka nie podziela pogladu, zgodnie z ktérym w historycznym
usytuowaniu Bialorusi na styku kultury ,europejskiej” i ,bizantyjskiej”
upatruje si¢ wylacznie negatywnych konsekwencji dla dotychczaso-
wego dorobku kultury bialoruskiej oraz zagrozen dla jej wspotczesnego
bytu. Wrecz przeciwnie, w tradycyjnej wielokulturowosci Bialorusi au-
torka widzi szans¢ na przyszlos¢. Autentyczno$¢ i niepowtarzalnosé kul-
tury bialoruskiej daja nadzieje na takie jej zaistnienie we wspétczesnym
$wiecie, ktére pozwoli unikna¢ losu mniej oryginalnych kultur, skaza-
nych w warunkach globalizacji na stopniowy upadek.

E. Smultkowa dzieli sig tez licznymi refleksjami na temat wspétcze-
snej Bialorusi, zwraca uwagg na rosnace, szczegélnie wéréd mlodziezy,
poczucie samoidentyfikacji z parfistwem Republika Biatorus. Dostrzega
liczne przejawy pozytywistycznej pracy u podstaw i twérczej, nowocze-
snej dzialalnosci kulturowej i akceptacje wielokulturowego charakteru
Biatorusi. Obserwuje tu zgodne wspédtzycie ré6znych narodéw. Broni
praw jezyka bialoruskiego jako jezyka oficjalnego Bialorusi, jednocze-
$nie w rozleglej perspektywie historycznej, spotecznej i politycznej roz-
patruje zlozone zagadnienie jezyka liturgii kosciota katolickiego na Bia-
torusi. ”

Osobny fragment poswigca autorka obecnej sytuacji Polonii na
wschodzie. Szczegdlny kontekst dla tych rozwazan stanowi osobista hi-
storia: zeslanie na Syberig, rodzinna odyseja od Lwowa, przez Syberi¢
do Polski i po pét wieku nieobecnoéci na wschodzie — wizyta w Tomsku.

Omawiana ksigzka z jednej strony wpisuje si¢ w swoisty cykl
dziel wybranych wybitnych polskich jezykoznawcéw, pozostajac jed-
nak dzielem w petlni oryginalnym, réznorodnym w formie, tresci i war-
tosci emocjonalnej, jednym stlowem — niepowtarzalnym. Zwraca uwage
cecha tego pisarstwa, swoista jednoé¢ w réznorodnosci: rézna tema-
tyka, zréznicowany styl, odmienny stopient ekspresji, ale niezmiennie
rozlegly zakres zainteresowan autorki, stale rozwijany warsztat badaw-
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czy, niestrudzone poszukiwanie nowych wyzwan, nielatwych tematéw,
bialych plam na mapie wiedzy. Towarzyszy temu dyscyplina i precyzja
opisu, nie deklarowany, lecz stosowany obiektywizm, tolerancja wobec
bltedéw przesziosci, lecz i sprzeciw wobec pseudonaukowosci i wymu-
szonej koniunktura propagandy, pragmatyzm przeradzajacy si¢ cza-
sem w subtelne pouczenie, latwe przechodzenie od postawy badacza
do akademickiego wykladu, od wysublimowanego stylu naukowego
eseju w ton bardziej swojski, niemal familiarnej gawedy, zawsze jed-
nak o sprawach naprawde waznych.

Jak w kazdym tekscie, takze i tu, poza rozlegla wiedza jezykoznaw-
cza, wywazonymi, dojrzalymi i nietuzinkowymi pogladami na sprawy
spoteczno-polityczne, zwlaszcza w sprawach Bialorusi i zwigzkéw pol-
sko-bialoruskich, ksigzka jest swoistym autoportretem autorki szkico-
wanym w perspektywie chronologicznej. Z tej nietypowej autobiografii
przepelnionej godng podziwu dociekliwoscig poszukiwacza obiektyw-
nej prawdy i wspomniefi o ludziach i wydarzeniach, poznajemy nie
tylko rozwéj badawczych zainteresowan autorki, jej naukowego war-
sztatu i umiejetnoéci wykladu. Przez pryzmat osobistych wspomnieri
o losach rodziny i ludziach waznych w zyciu autorki poznajemy inng
Elzbiet¢ Smulkowa, nie tylko jezykoznawce i organizatora zycia nau-
kowego czy pelnego pasji dzialania i zaangazowanego w sprawy bia-
loruskie dzialacza, ale tez wrazliwego, z trudem nieraz skrywajacego
emocje, czlowieka.

Bogustaw Nowowiejski



