Andrzej S. Dyszak, Jezyk ojczysty w szkole podstawowej
1 w gimnazjum. Komentarz jezykoznawczy do podstawy programowej
w zakresie ksztatcenia jezykowego, Bydgoszcz 2002, s. 211

Podstawa programowa! obowiazujaca od wrze$nia 1999 roku przy-
niosta istotne zmiany w zakresie ksztalcenia jezykowego w szkole pod-
stawowej i w gimnazjum. Istotg tych przemian najogélniej mozna okre-
§li¢ jako podporzadkowanie nauki o jezyku sprawnoéciom jezykowym
uczniéw. Na temat reformy ksztalcenia jezykowego wypowiadalo sig
wielu jezykoznawcéw i wydaje sig, ze wigkszos¢ z nich akceptuje jej
kierunek. Pojawily si¢ jednak glosy, ze niepokojaca jest ogélnikowosé
tresci jezykowych zawartych w Podstawie programowej, co moze grozi¢
ich pomijaniem w dydaktyce? Najwigcej obaw wérdd jezykoznawcéw
budzila perspektywa braku podstawowej wiedzy gramatycznej u ab-
solwentéw szkét Srednich.

Ksigzka Andrzeja S. Dyszaka jest publikacjg, w ktdrej autor stara
si¢ zdefiniowaé obszar edukacyjnych powinnosci polonisty w zakre-
sie wiedzy jezykowej uczniéw. Nalezy podkredli¢, iz A. Dyszak od lat
popularyzuje wiedzg o jezyku wséréd nauczycieli i wyjasnia zawitosci
szkolnej nauki o jezyku3. Adresatem omawianej ksigzki sg nauczyciele

1 Podstawa programowa ksztalcenia ogdlnego dla szescioletnich szkdt podstawowych i gimnazjéw,
,Dziennik Ustaw” nr 14 z 23.02.1999 r.

2 Por. Stanowisko Rady Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego w sprawie sposobu wpro-
wadzania w zycie szkolnej reformy nauczania (ze szczegdlnym uwzglednieniem przedmiotu ,jezyk polski”),
~Poradnik Jezykowy” 2000, z. 5, s. 39-41; Stanowisko Rady Naukowej Instytutu Jezyka Polskiego PAN
w Krakowie w sprawie standardéw wymagan egzaminacyjnych, ,Jezyk Polski” 2001, z 4, s. 285-286.

3 A. Dyszak jest autorem wielu artykutéw poswigconych dydaktyce nauki o jezyku, m.in.:
Jak interpretowac niektdre hasta programowe w dziale ,Nauka o jezyku”, ,Jezyk Polski w Szkole dla
klas IV-VIII” 1993, z. 5, s. 7-19; Wybrane zagadnienia z zakresu stowotwdrstwa w nauczaniu szkolnym,
JJezyk Polski w Szkole dla klas IV-VIII” 1996, z. 2, s. 33—40; Z dydaktyki sktadni jezyk polskiego.
Drugorzedne czesci zdania a zwigzki syntaktyczne, ,Jezyk Polski” 1997, z. 4-5, s. 323-330; O skiadni
w szkole podstawowej — uwagi i propozycje, [w:] Z Teorii i Praktyki Dydaktycznej Jezyka Polskiego, t. 15,
red. E. Polariski, Z. Uryga, Katowice 1999.
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jezyka polskiego w szkole podstawowej i w gimnazjum, a efekt swej
pracy autor nazywa prébg wskazania, czego [...] powinno si¢ uczy¢ dzieci
i mtodziez w zakresie ksztatcenia jezykowego zgodnie z duchem wdrazanej od
roku 1999 reformy szkolnictwa (s. 9).

Ksigzka stanowi oméwienie zagadnien jezykoznawczych , wywola-
nych” niejako przez Podstawe programowg. We wstgpie autor przypomina
dyskusje nad celami nauczania gramatyki w szkole, opowiada si¢ za
jej sfunkcjonalizowaniem, a nastgpnie dokonuje przegladu zawartych
w Podstawie programowej tresci ksztalcenia jezykowego w zreformowanej
szkole podstawowej i w gimnazjum. Wokét tych tresci zorganizowana
zostala czgs¢ wilasciwa ksigzki: dwa rozdzialy po$wigcone oméwieniu
zagadnien jezykowych z Podstawy programowej oraz rozdzial dotyczacy
ksztalcenia jezykowego w wybranych programach nauczania.

W rozdziale Jezyk ojczysty w szkole podstawowej autor omawia za-
gadnienia skladniowe (wypowiedzenia oznajmujace, pytajace i rozka-
zujace, zdanie i réwnowaznik zdania, zdanie pojedyncze, zwiazki wyra-
z6w w zdaniu), fleksyjne (odmienne i nieodmienne czgsci mowy, pod-
stawowe kategorie fleksyjne), leksykalne (zwiazki znaczeniowe migdzy
wyrazami), stowotwdrcze (podstawowe pojecia stowotwércze, budowa
stowotwdrcza wyrazéw, kategorie i typy stowotwdrcze) oraz fonetyczne
(rodzaje glosek, akcent wyrazowy i intonacja). Rozdzial ten zamyka
omoéwienie odmian polszczyzny oraz gwary bydgoskiej jako przyktadu
jgzyka regionu.

W rozdziale Jezyk ojczysty w gimnazjum oméwione zostaly skiad-
niowe funkcje czgéci mowy, wypowiedzenia zlozone (typy zdan zlo-
zonych, imiestowowy réwnowaznik zdania skladowego, interpunk-
cja w wypowiedzeniu zlozonym), przeksztalcanie wypowiedzen (kon-
strukcje czynne i bierne) oraz szczegélowe zagadnienia stowotwoércze
(m.in. typy formantéw, ich funkcje i produktywnoé¢, typologia wy-
raz6w zlozonych, przymiotniki i przystéwki w stopniu wyzszym i naj-
wyzszym), fleksyjne (budowa form czasownikéw, rzeczownikéw i przy-
miotnikéw), leksykalne (tres¢ i zakres znaczeniowy wyrazéw, wyrazy
ogblne i szczegblowe, wyrazy konkretne i abstrakcyjne, neologizmy)
i fonetyczne (rodzaje upodobnien, uproszczenia). Rozdzial zamykaja
rozwazania nad komunikacjg jezykowa (funkcje jezyka, style i styli-
zacja).
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Uzupelnieniem ksigzki jest rozdzial Ksztatcenie jezykowe w progra-
mach nauczania. Autor poréwnuje w nim spos6b rozwinigcia treéci z za-
kresu ksztalcenia jezykowego Podstawy programowej w dwéch progra-
mach do szkoly podstawowej* i dwéch programach do gimnazjum?.
Na koniec przedstawia wlasna propozycje rozkladu tresci ksztalcenia
jezykowego dla poszczegdlnych klas szkoly podstawowej i gimnazjum.
Calos¢ zamyka bibliografia oraz indeks terminéw jgzykowych.

Omawiana publikacja stanowi zatem adresowang do nauczycieli
propozycje uszczegodtowienia i rozwinigcia tresci z zakresu wiedzy o je-
zyku zawartych w Podstawie programowej. Autor, posiadajacy wieloletnie
doswiadczenie nauczycielskie, wysuwa wobec dotychczasowej dydak-
tyki szkolnej sensowne postulaty (proponuje m.in. rozszerzenie listy
czasownikéw o formach nieregularnych, ktérych odmiang nalezy ¢wi-
czy€) i dostrzega te miejsca w nauce o jgzyku, ktére moga sprawiac
problemy dydaktyczne (np. wyjaénia, ze rzeczowniki nie odmieniaja si¢
przez rodzaj, ale rodzaj jest im przypisany). Nalezy jednak podkresli¢, iz
- podobnie jak kazda interpretacja zapiséw programowych — propozy-
cja A. Dyszaka jest propozycja autorska. Oznacza to, ze zaréwno zakres
proponowanych wymagan, jak i interpretacja zjawisk jezykowych nie
sa jedynymi mozliwymi sposobami odczytania zapisow programowych.
O tym, czy przyjete rozwigzania mozna uzna¢ za trafne, decyduje ich
spojnos¢ z zalozonymi celami i dostosowanie do potrzeb czytelnika.
W tym wzgledzie ocena Jezyka ojczystego... nie wypada entuzjastycznie.

Autor we wstepie do swej ksigzki deklaruje si¢ jako zwolennik gra-
matyki funkcjonalnej (cele poznawcze szkolnej nauki o jezyku winny bycé
podporzgdkowane doskonaleniu mowy ucznia, s. 17) i krytyk dotychczaso-
wego sposobu nauczania: Za naczelny btqd w dotychczasowej szkolnej nauce
0 jezyku trzeba uznac to, iz uczeni byt zmuszony opanowaé strukturg grama-
tyki, rozumianej jako zasady rzgqdzqce w jezyku, ktéra to struktura stawata

4 53 to programy D. Chwastek i K. Bogdan, Oglgdam $wiat. Program nauczania jezyka polskiego
w klasach IV-VI szkoty podstawowej oraz M. Kasprzyk i A. Zalewskiej, Program nauczania jezyka pol-
skiego w klasach IV -V 1 szkoty podstawowej. Obydwa programy opublikowano [w:] Programy nauczania
jezyka polskiego w klasach IV-VI szkoty podstawowej, Poznari 1999.

5 Sa to: Program nauczania jezyka polskiego w gimnazjum. Stentor 2 — Kto czyta, nie bigdzi, praca

zbiorowa, Warszawa 1999 oraz program A. Gis, Zrozumie¢ stowo. Program nauczania jezyka polskiego
w klasach I-11I gimnazjum, Poznan 1999.
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sig w praktyce szkolnej strukturq przedmiotu (s. 17). Czytelnik dowiaduje
sig, ze nie nalezy uczy¢ wedlug struktury przedmiotu i... otrzymuje
publikacje, ktéra tak wlasnie jest skonstruowana: dwa $rodkowe roz-
dzialy, ktére z racji objetosci (s. 39-163) nalezy uznaé za czes¢ wlasciwg
ksigzki, stanowig wyklad zorientowany przedmiotowo. Czytelnik jest
informowany, ze trzeba zmieni¢ spos6b nauczania, ale poza wstgpnymi
deklaracjami nie otrzymuje zbyt wielu wskazéwek informujacych, jak
ten cel osiggng¢. Sygnalizowang niespjnoé¢ ilustruje sposéb zinterpre-
towania przez autora zapiséw programowych dotyczacych zwigzkéw
sktadniowych.

W Podstawie programowej znajduje si¢ stwierdzenie, ze uczen szkoly
podstawowej ma umie¢ dostrzegac¢ zwigzki wyrazéw w zdaniu. A. Dy-
szak interpretuje ten zapis zgodnie z tradycjq i daje wyklad po§wigcony
zwigzkowi gléwnemu oraz zwigzkom zgody, rzadu i przynaleznoici.
Skoro nauczyciel ma wskazywac¢ reguly rzadzace jgzykiem, zeby po-
prawi¢ sprawno$¢ jezykowa ucznia (takie ujecie jest zgodne z Podstawq
programowq i autor jednoznacznie si¢ za nim opowiada), to zwracanie
uwagi na to, jak laczyé wyrazy, by tworzy¢ poprawne zwiazki sklad-
niowe, jest ksztalcace (oczywiscie w szkole podstawowej owo wskazy-
wanie, jak wyrazy lacza si¢ w zdaniu, nie powinno odbywa¢ przez wy-
kiad typu: zeby poprawnie zbudowaé zwigzek miedzy rzeczownikiem
a przymiotnikiem, nalezy dostosowa¢ formy gramatyczne przymiotnika
do form gramatycznych rzeczownika). Podstawowa watpliwoé¢ doty-
czy tego, czy sprawnosci jezykowej stuzy umiejetnosé klasyfikowania
materiatu jezykowego na tradycyjne zwiazki skladniowe. Watpliwo$é
te wzmacnia $wiadomo$¢ kontrowersji, jakie wigza si¢ z nauczaniem
tradycyjnej sktadni. Wiadomo, ze opis budowy zdania w konwencji
skladni tradycyjnej w wielu punktach opiera si¢ na arbitralnych roz-
wigzaniach. W konsekwencji operowanie tym opisem wymaga nie tyle
logiki myélenia, ile pamigciowego opanowania pewnych regul. Wlasnie
dlatego dotychczasowy spos6b nauczania syntaktyki jest krytykowany?®.

6 Por. np. U. Andrejewicz, Uwagi 0 nauczaniu sktadni w szkole, [w:] Z problematyki ksztatcenia
jezykowego, T. II. Skiadnia — teoria a praktyka szkolna i akademicka, red. H. Sedziak, Biatystok 2002,
s. 221-228; M. Ruszkowski, Relacja migdzy pojeciami ,zdanie nierozwinigte” — ,zdanie rozwinigte” w mo-
delu sktadnitradycyjnej, ,Jezyk Polski” LXXXI1-2, s.76-81; Wréblewska T., Wréblewski P., Nauczanie
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A. Dyszak, omawiajac zagadnienia skladni tradycyjnej, ttumaczy
miejsca watpliwe, przedstawia autorskie klasyfikacje (np. klasyfikacje
typéw orzeczen, s. 85), ale w zaden sposéb nie wyjadnia, jak funkcjo-
nalnie uczy¢ tej skladni w zreformowanej szkole. Co prawda autor za-
strzega we wstepie, Ze jego ksigzka nie jest poradnikiem dydaktycznym,
ale z drugiej strony sam przyznaje, ze w szkolnej nauce problemem nie
jest to, czy uczy¢ gramatyki, ale to, jak ta nauka ma przebiega¢ i wladnie
to, jak uczy¢, jest najwigkszym wyzwaniem (s. 17).

Niekiedy autor proponuje inne od zakorzenionych w tradyc;ji szkol-
nej interpretacje zjawisk jezykowych, ale zdaje si¢ wtedy zapominag,
kogo uczynil adresatem swej ksiazki. Za przyklad niech postuzy tu
proponowana przez A. Dyszaka typologia wyrazéw zlozonych, czyli
pochodzacych od co najmniej dwéch podstaw stowotwoérczych. Au-
tor przypomina, ze w dotychczasowej praktyce szkolnej wydzielato sig
zrosty, zlozenia i zestawienia, informuje, ze w nowszych pracach jgzy-
koznawczych wydziela sig jedynie zlozenia (termin ten obejmuje jed-
nocze$nie pojecie zrostéw) i skrétowce, gdyz zestawienia traktowane
sa jako frazeologizmy z pogranicza sktadni i leksyki, a nastgpnie taczy
obydwie klasyfikacje i proponuje podzial na zlozenia (tu: zlozenia wia-
Sciwe i zrosty), zestawienia i skrétowce (s. 110-111). Podziat oczywiscie
jest logiczny, ale brakuje uzasadnienia, dlaczego taka typologia wyra-
zéw ztozonych w dydaktyce ma by¢ lepsza od dotychczasowej. Autor
traktuje adresata swej ksigzki — nauczyciela - tak, jak dawniej trakto-
walo sie ucznia: miat przyja¢ do wiadomodci to, co przekazywat mu
nauczyciel. Czytelnik Jezyka ojczystego... takze ma przyja¢ proponowane
rozwigzania bez wdawania si¢ w ,zbgdne” uzasadnienia czy dyskusje
nad alternatywnymi propozycjami.

Sposéb prowadzenia wykladu powoduje niekiedy trudnoéci ze zro-
zumieniem zalecen autora dotyczacych czego i jak uczy¢. Lakoniczno$¢
autorskiego komentarza bywa tak daleko posunigta, ze moze doprowa-
dzi¢ do nieporozumien. Przykladem takiej sytuacji jest opis zaleznosci

sktadni w zreformowanej szkole — uwagi i propozycje, [w:] Nie bez znaczenia. Prace ofiarowane Zygmuntowi
Saloniemu z okazji jubileuszu 15000 dni pracy naukowej, Biatystok 2001, s. 235-256; P. Zbrég, Zwigzki
zgody, rzqdu i przynaleznosci — dyskusyjne problemy, [w:] Z problematyki ksztatcenia jezykowego, T. IL.
[...], s. 63-72.



248 ELZBIETA AWRAMIUK

miedzy gléwnymi czgdciami zdania za pomocg pozbawionego komen-
tarza schematu, ktérym w literaturze jezykoznawczej przedstawia sie
analize¢ akomodacyjng” (s. 37). Schemat jest mylacy z tego wzgledu,
ze autor laczy analize fleksyjng z analiza sktadniowa: jedna strzatka
(bez oznaczeni) biegnie od tematu czasownika do tematu rzeczownika,
a charakteryzowane zaleznosci dotycza samych koricéwek fleksyjnych.
Graficzny obraz zwigzkéw skladniowych sugeruje, ze liczba i rodzaj
rzeczownika narzucajg liczbe i rodzaj czasownikowi, a osoba czasow-
nika narzuca rzeczownikowi przypadek (tu: mianownik).

Autor zdaje si¢ zapominaé, do kogo adresuje swa publikacjg réw-
niez wtedy, gdy jego komentarz jest zbyt naukowy i zupelnie mija
si¢ z potrzebami polonisty. Przykladem takiego nietrafionego komenta-
rza jest definicja gloski: Gtoska to najmniejszy dzwiek, wyodrebniany przez
cztowieka jego aparatem stuchowym (uchem), a powstajgcymi w procesie mo-
wienia jako wynik pobudzonych impulsem z mozgu okreslonych ruchéw pew-
nych narzqdéw mowy i odpowiedniego potozenia innych sposrdd nich w czasie
wydechu (s. 58)8. Proponowana definicja, poza niezrgcznoscia na pozio-
mie skladniowym i stylistycznym, jest nieprecyzyjna (ludzkie narzady
mowy mogg tworzy¢ nieskoriczong ilo§¢ dzwigkéw, a tylko niektére
spoérod nich nazywamy gloskami).

Czasem trudno dociec, jaki sposob wyjasniania zjawisk jezykowych
proponuje autor nauczycielom. Przykladowo, do kategorii gramatycz-
nych werbalnych naleza: aspekt, strona, tryb, czas, osoba (s. 46). W ko-
mentarzu autor pisze: W jezyku polskim aspekt nie jest wtasciwie kategorig
fleksyjng, a raczej jest kategoriq klasyfikacyjng czasownikéw [...]. Strona [...] jest
w zasadzie kategoriq sktadniowq (s. 47). Kilka stron dalej w rozdziale po-
§wieconym gimnazjum pojawia si¢ stwierdzenie, iz kategorie fleksyjne
czasownika to: osoba, czas, tryb i strona (s. 121). W tabeli, w ktérej autor
prezentuje wlasng propozycj¢ rozkltadu treéci ksztatcenia jezykowego
dla szkoly podstawowej i gimnazjum, wéréd podstawowych kategorii

7 Zob. np. Z. Saloni, M. Swidziriski, Skiadnia wspdtczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1998, s. 229;
R. Grzegorczykowa, Wyktady z polskiej sktadni, Warszawa 1998, s. 73.

8 Taka definicje gtoski (juz bez btedu sktadniowego) podaja autorzy skryptu dla studentéw filo-
logii polskiej (por. A. Dyszak, E. Laskowska, M. Swiecicka, Fonetyczny i fonologiczny opis wspdlczesnej
polszczyzny, Bydgoszcz 1991, s. 41), ale tam stanowi ona punkt wyjscia do dalszych rozwazan nad
istotg gtoski i do budowania kolejnych definicji.
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fleksyjnych wymieniony zostal réwniez aspekt (s. 199). Przypuszczam,
ze po takim wyjaénieniu nauczyciel bedzie mial watpliwosci, jak ma
uczyd.

Zrédtem klopotéw ze zrozumieniem wywodu jest m.in. nietra-
dycyjna, tzn. niezadomowiona w tradycji szkolnej terminologia. Au-
tor operuje terminami kategoria gramatyczna (s. 46, 48, 121), fleksyjna
(s. 48, 121), klasyfikacyjna (s. 47, 48), sktadniowa (s. 47), stowotwdrcza (s. 48),
ale nie podaje ich definicji i nie okresla wzajemnych zaleznosci. Odczy-
tanie znaczenia tych terminéw bywa utrudnione, np. kategoria grama-
tyczna raz jest pojeciem nadrzednym w stosunku do kategorii fleksyjnej
(por. s. 48, 209), a innym razem wydaje sig¢ pojgciem synonimicznym
(s. 121). Ponadto termin kategoria stowotwdrcza wystgpuje w dwoéch zna-
czeniach, z ktérych jedno ma w tradycji szkolnej (i nie tylko szkolnej)
znaczenie ustabilizowane: kategoria stlowotworcza to klasa wyrazéow
o wspdlnym uogdlnionym znaczeniu (s. 57)% a drugie jest dla nauczy-
cieli zupelnie nowe (Fleksyjna kategoria liczby przystuguje wiasciwie tylko
tzw. rzeczownikom policzalnym, ale jest w swej istocie kategorig stowotworczq:
zmiana formy nie powoduje zmiany funkcji w wypowiedzeniu [...] (s. 48)).

Z proponowang przez A. Dyszaka terminologia wigze si¢ jeszcze
jedna drobna uwaga. Warto rozwazy¢ zasadno$¢ nazywania rzeczowni-
koéw typu dyZurny rzeczownikami wystgpujacymi w formach przymiot-
nikowych (s. 135). W tradyciji szkolnej takie rzeczowniki okreslano mia-
nem rzeczownikéw odmieniajacych si¢ jak przymiotniki. Dawna nazwa
wydaje si¢ bardziej informatywna dla ucznia.

Dyskusyjne sg proponowane w omawianej ksigzce niektére inter-
pretacje zjawisk jezykowych, np. traktowanie derywatu stabiej jako po-
chodnego od przymiotnika staby (s. 118) (bez odpowiedzi pozostaje
pytanie, jaka parafraza moglaby uzasadni¢ proponowang interpreta-
¢jg); stwierdzenie, ze w formach liczby pojedynczej rzeczownikéw nie-
odmiennych typu muzeum nie mozna wyrézni¢ koricéwek (s. 136) (ana-
liza form liczby mnogiej rzeczownika muzeum pozwala przeciez wska-
zaé, gdzie przebiega granica miedzy tematem fleksyjnym a koricéwka);
nazywanie wartosciami gramatycznymi kategorii osoby zaimkéw ja, ty,

9 Wydaje sig, ze wiasnie to znaczenie autor uznaje za podstawowe, gdyz w Indeksie termindw
jezykowych przy terminie kategoria stowotwdrcza znajduje si¢ odestanie jedynie do s. 57.



250 ELZBIETA AWRAMIUK

on, ona, ono, my, wy, oni, one (s. 46). Zdziwienie budzi potraktowanie
form bezosobowych czasownikéw zakoriczonych na -no, -to (s. 126) oraz
bezokolicznikéw i imiestowéw przymiotnikowych i przystéwkowych
(s. 128) jako formacji stowotwoérczych. O ile takie traktowanie imie-
stowéw przymiotnikowych ma swa tradycje w pracach jezykoznaw-
czych, o tyle operowanie terminem , przyrostek stowotwérczy” w opisie
form typu bie-c, napisa-wszy czy licz-ono wymaga glebszego uzasadnie-
nia, gdyz taka interpretacja nie jest powszechna. Ponadto, skoro formy
bezosobowe oraz bezokoliczniki i imiestowy zostaly potraktowane jako
formacje stlowotworcze, niekonsekwencja jest omawianie ich budowy
w rozdziale Fleksyjne czgstki budowy wyrazow.

Ogolnie sposéb wyjasniania budowy morfologicznej czasownikéw
jest bardzo niekonsekwentny. Najpierw autor radzi unika¢ wyjasniania
budowy tematu form czasownikowych i wprowadzania pojecia przy-
rostka fleksyjnego (s. 105), ale kilka stron dalej (s. 122), cho¢ nie uzywa
terminu ,przyrostek fleksyjny”, méwi o fleksyjnych czastkach budowy
czasownikéw (takze tych, ktérych temat ,poszerza si¢” w pewnych for-
mach). W réznych miejscach tekstu pojawiaja si¢ nastepujace zapisy
form czasownika: Spiew-am (s. 43), czyta-m (s. 121), pisat-em, pisat-a-m,
pisat-e$, pisat-a-$ (s. 122), pisata-m (s. 124).

Pora na krétkie podsumowanie. To dobrze, ze na rynku wydawni-
czym pojawia si¢ pozycja, ktérej zadaniem ma by¢ pomoc polonistom
w zdefiniowaniu zadan i zakresu ksztalcenia jezykowego w zreformo-
wanej szkole. Poloniéci bardzo potrzebuja takiej pomocy. Niedobrze, ze
otrzymujg pracg¢ niekonsekwentng i niejednoznaczng w proponowa-
nych rozwigzaniach oraz zbyt lakoniczng, jesli idzie o nowsze interpre-
tacje zjawisk jezykowych. Ostatecznie o tym, czy Jezyk polski w szkole
podstawowej i w gimnazjum okaze si¢ pomocg przydatna, zadecyduja
sami adresaci tej ksigzki — nauczyciele-polonisci.
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