Beata Iwona KURYLOWICZ

NIEZEOZONA ODMIANA PRZYMIOTNIKOW I IMIESLOWOW
PRZYMIOTNIKOWYCH W PODLASKICH AKTACH
URZEDOWYCH Z DRUGIE] POLOWY XVI W.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie i scharakteryzo-
wanie form prostych przymiotnikéw i imiestowéw przymiotnikowych
wystepujacych w ,Aktach albo sprawach sadéw miasta knyszynskiego
1553-1580"1 na tle ogélnopolskiej normy jezykowe;j.

Wiek XVI to czas normalizacji deklinacji przymiotnikéw. Nastgpne
stulecia odziedziczyly po nim stan bardzo zblizony do obecnego. Mig-
dzy innymi wtedy to doszto do redukgji ,deklinacji rzeczownikowej do
pozycji reliktu w nom. m. i f. (funkcja orzecznikowa)”2. Dlatego intere-
sujace wydaje si¢ sprawdzenie, jak na tym ogélnym tle rysuje si¢ pro-
blem przymiotnikéw prostych obecnych w podlaskich dokumentach.
Czy rzeczywiscie wystepuja one szczatkowo i tylko w funkeji orzecz-
nika?

Badane teksty stanowig zbiér dokumentéw zwigzanych z kupnem
i sprzedaza nieruchomosci, dtugami, kradziezami, pobiciem, oszczer-
stwami szkodzacymi dobrej stawie obywateli oraz réznego rodzaju
umowami zawieranymi przez mieszkancéw miasta.

Z konfrontacji wydania drukowanego z rekopisami ksigg miejskich
Knyszyna wynika, ze w niektérych miejscach sg one rézne. Dlatego
przy formach, ktére w druku majg inng koricowke niz w rekopisach,
podaje ich pierwotng posta¢ z numerem karty rekopisu.

1 Akta albo sprawy sqdéw miasta knyszyriskiego. 1553-1580, t. 1, Biatystok 1999. Dokumenty wydat
i opatrzyt obszernym wstepem J6zef Maroszek.

2 5. Rospond, Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego, Wroctaw 1961, s. 103.
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Rodzaj meski

W badanym materiale proste formy przymiotnikéw i imiestowéw
wystepuja najliczniej w mianowniku 1. poj. Obok form dzi$§ juz nie
uzywanych, spotykamy tu réwniez takie, ktére w skostnialej postaci
wystgpuja we wspOlczesnej polszczyznie: winien 39 oraz z negacja nie
winien (w sumie ponad 100 przykladéw), powinien 118 (oraz 5 innych
przyktadéw), gotéw 139 (oraz 11 innych uzy¢), wesét 185, wart 181, 183.
Ostatni przyklad zwraca szczeg6lng uwagg, poniewaz, jak podaje Petr,
przymiotnik wart w postaci niezlozonej przedostat si¢ z jezyka niemiec-
kiego do polszczyzny w 2 pol. XVII wieku?. Tymczasem wart w podla-
skich dokumentach odnotowany zostat juz w 1557 r. Wobec tego nalezy
przesungé czas owego zapozyczenia z wieku XVII na XVIL

Duzo wigksze zréznicowanie leksykalne obserwujemy wéréd przy-
miotnikéw i imiestowéw prostych, ktére po XVI wieku wyszly z uzycia:
Zyw 148, 342, praw 47, 229, 237, niebezpieczen 362, pilien 246, 228, chrom 366,
ptacen 259, 260, 267 (ptaczem 245 — nie chce mi ptaczem byc), dtuzen 201
(oraz 17 innych po$wiadczen), wolen 33 (oraz 48 innych przykladéw),
postuszen 151, winowat 37, Swiadom 258, nie przypedzon, ani przymuszon 89,
przymuszon 118, pytan 69, upomienion 379, oskarzon 375, ukazan 125, osta-
wion 200, uchwycon 124, osadzon k. 77 (sqdzony s. 125), Pisan 298, przywré-
con 257, nakazan 357, odtozon 355, obwinion 344, sgdzon 156, skaran 325,
karan 344, zdan 379, pozwan 226, dan 344, 252, podan 311, 384, zatozon 317,
ztoZon 360, 372, skazan 69, 311, przydan 311 (oraz 14 innych form).

Wsréd form prostych wyodregbnia si¢ znaczeniowo grupa przy-
miotnikéw dzierzawczych pochodnych od imion wilasnych: Lewkow 102,
Serafinow 109, Mikotajow Szarszaninow 135, Jurkow 50, Czuczerejow 249, Po-
strzygaczow 301, Dmosikow 338.

W mianowniku 1. mn. poswiadczona zostala konicéwka -y: miano-
wat na Tarussg i na Slawskie i Niewiarowskiego, ktdre sq wyZej opisany 69,
pomieniony sq (rajcy) 224, 225, 227, 230, 236, 238, 242, nieprzymuszony ze-
znali 81, wyzej mieniony porucznicy k. 71v, przerzeczony Swiatkowie k. 88,

3 1. Petr, Nieztozone formy przymiotnikéw w historii i dialektach jezyka polskiego, Wroclaw — Warszawa
- Krakéw 1969, s. 28, 108.
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przerzeczony miesczanie k. 89 (przerzeczoni s. 113, 138, 139), nie bgdgc przy-
muszeni, ani przypedzony k. 69v (przypedzeni s. 111), nie przymuszony, ani
zwiedzeni 172.

W innych przypadkach przymiotniki i imiestowy proste wystepuja
zdecydowanie rzadziej: w dop. L poj. — z sziera (tzn. z surowego) korze-
nia 56, w cel. 1. poj. — po pianu k. 233 (w wydaniu po pijanemu s. 370),
w bier. . mn. — przydat urzqd.. tawniki przysigzny k. 223v (w wydaniu taw-
niki przysigzne s. 338). W ostatnim przykltadzie nie dziwi stary biernik
przy rzeczowniku meskoosobowym zamiast wystepujacej w tej funk-
cji formy dopelniacza. Z badarn Wojciecha Ryszarda Rzepki wynika, ze
lata 1574-1590 sa dopiero wstepng fazg ksztaltowania sie¢ meskoosobo-
wego gen.-acc. pl. przymiotnikéw i liczebnikéw porzadkowych uzytych
rzeczownikowo jako dopelnienia4. Juz wcze$niej Marian Kucala stwier-
dzil, ze to zaimki i przymiotniki (od nich rozpoczal si¢ proces rozwoju
form acc. = gen. pl.) narzucaja swoja formg rzeczownikom, wtedy gdy
przydawka znajduje si¢ przed okre§lonym rzeczownikiem. Jednakze
w tekstach z poczatku XVII w. odnalazl on wiele form starego biernika
zaimkoéw i przymiotnikéw wystepujacych po rzeczowniku®.

Rodzaj zenski

W badanym materiale trudno wskazaé niewatpliwe przymiotniki
proste w mianowniku 1. poj., poniewaz w podlaskich dokumentach re-
kopiémiennych, w zaleznosci od rgki pisarskiej, albo wcale nie sa ozna-
czane samogloski pochylone, albo czynione jest to w sposéb niekon-
sekwentny. Mozna jednak przypuszczaé, na podstawie tak licznie po-
$wiadczonych meskich form przymiotnikéw prostych w mianowniku
l. poj., ze réwniez wéréd zeriskich w mianowniku 1. poj. pewna grupa
przykladéw (szczegélnie w funkcji orzecznika) to formy niezlozone.
Doda¢ nalezy, ze najwigcej przykladéow przymiotnikéw prostych ro-

4 W.R. Rzepka, Dopetniacz w funkcji biernika meskich form osobowych w liczbie mnogiej w polszczyznie
XVII w., Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdanisk 1975, s. 29.

5 M. Kucata, Rola zaimkéw i przymitnikéw w powstaniu meskoosobowego acc.-gen. plur., w: Symbolae
polonicae in honorem Stanislai Jodlowski, Wroctaw — Krakéw — Warszawa — Gdarisk 1972, s. 87-92.
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dzaju zeriskiego przypada wlasnie na mianownik 1. poj. Jerzy Petr za-
obserwowal, ze w XVI w. istnieje wyrazna morfologiczna zalezno$¢
miedzy przymiotnikami prostymi w mianowniku 1. poj. r. zeniskiego
a przymiotnikami prostymi w mianowniku 1. poj. r. megskiego. Polega
ona na tym, ze nie wystgpuje taki przymiotnik prosty w mianowniku
l. poj. r. zeniskiego, ktérego nie byloby w mianowniku l. poj. r. mg-
skiegob. Mozna zatem przypuszczaé, ze formy typu: byfa..winna 313,
nie chce mi platna by¢ 267, ostata dtuzna 242, gotowa byta 55, zona Mati-
sowa 52, byta wolna 79 sg przymiotnikami prostymi.

W przypadkach zaleznych przyklady przymiotnikéw prostych sa
pewniejsze, ale ich wystgpowanie szczatkowe. W dop. 1. poj. — pilnowat
przysiggi na rok ztoZony 59, w mian. 1. mn. — IZ mi ostaty dtuiny 224, 1z mu
winny 224, dzieweczki nie przypedzony ani przymuszony 106, wolny ty obie
strony 70.

Rodzaj nijaki

Formy proste imiestowéw w rodzaju nijakim wystepuja czesciej niz
przymiotnikéw. Podobnie jak w wypadku r. mgskiego i zenskiego naj-
wiecej przykladéw przypada na mianownik 1. poj.: aby to lice okazano
beto k. 77 (okazane beto 125), byto jemu potoZono 133, ktérq wyzej pomie-
niono jest 213, byto...winno (dziecko) 113, byto jemu opisano 238, to migso
byto precz zarzucono 258, co wyzej pomieniono jest 208, aby to jawno...by-
to 138, jest...zapisano 302, 304, Co jest do ksigg zapisano 355, 368, 376, k. 221
(zapisane s. 332), jest szerzej opisano 113, wyzej opisano jest 240, 251, jest opi-
sano 262, 263. W mianowniku 1. mn. wystepuja takie przyklady, jak: aby
beta podana (dobra) k. 223v (podane s. 337); w narzgdniku 1. mn. — targngt
sig rekqm albo nieuczciwy stowy 87.

Zenon Klemensiewicz po$wiadcza obecnoé¢ imiestow6édw prostych
w mianowniku r. nijakiego, gdy w funkcji podmiotu wystepuja zaimki
to, co, ono, jeszcze w XVII wieku?.

6 J. Petr, Nieztozone formy..., s. 52.

7 Z. Klemensiewicz, Szczqtki nieztozonej odmiany przymiotnikéw w staropolszczyZnie, ,Prace Filolo-
giczne” t. XII, 1927, s. 124.
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Wiele podobnych form wynotowata Zofia Kurzowa z AWK. Z jej
badant wynika, Ze w polszczyznie péinocnokresowej wystgpowaty one
jeszcze w XVIII w. i stanowily ,na tle jezyka ogdlnego rys archaiczny”8.

*
* *

Niezlozone formy przymiotnikéw i imiestow6éw przymiotnikowych
wystepuja w Aktach... najczgsciej w funkcji orzecznika®, np.: ostat jemu
winien 163, ostat praw 47, jest wolen 89, byt wiart 181, byt wesét 185,
jest...ostawion 200, bet ukazan 125, byt pozwan 226, byt...ztozon 372 itp.

Zdaniem Klemensiewicza, przymiotniki proste od XVI w. rzadko
wystgpuja w tej funkcji, natomiast wsréd imiestowéw formy pro-
ste przewazaja w pierwszej polowie tego stulecia ,p6Zniej mnozg sig
zlozone” . Badany material moze zatem wydawaé si¢ bardzo archa-
iczny. Jednakze najliczniej poSwiadczone sa takie przymiotniki proste,
ktére w skostnialej postaci uzywane sg réwniez dzisiaj, a jednocze-
$nie ,wykazuja indywidualng sklonno$¢ do formy nieztozonej, przynaj-
mniej w orzeczniku”!!, czyli takie jak: winien'2, powinien, wesét, gotéw,
wart, Zyw.

W zakresie imiestowéw w badanym materiale zdecydowang wigk-
szo$¢ stanowia formy zlozone. Na okoto 240 przykladéw tylko 60 ma
forme¢ nieztozong. Material ksigg miejskich Knyszyna potwierdza zatem
opini¢ Klemensiewicza, ze w drugiej potowie XVI w. nastapil przyrost
imiestowowych form zlozonych.

Przymiotniki proste w funkcji przydawki wystepuja w analizowa-
nych dokumentach raczej rzadko. Najliczniej reprezentowang grupa

8 Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny i kresow pdtnocno-wschodnich XVI-XX w., Warszawa —
Krakéw 1993, s. 181.

% Pod uwage biore orzecznik wyrazony tylko przez przymiotnik i imiestéw przymiotnikowy
w mianowniku r. meskiego i nijakiego, poniewaz trudno jest w badanych dokumentach odréznié
formy proste od zlozonych w mianowniku r. zeriskiego.

10 z Klemensiewicz, Szczgtki nieztoZonej..., s. 124, 129.
u Tamze, s. 128.
12w Aktach... przymiotnik ztozony winny poS§wiadczony jest zaledwie kilka razy: s. 160, 181.

Prawdopodobnie réwniez przymiotnik wolen w znaczeniu ,wolno mu co$ zrobi¢” wykazywat
indywidualng sktonnoéé¢ do formy prostej. Wolny po§wiadczony jest zaledwie kilka razy na str. 87,

90, 128.
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wsérdd nich sg przymiotniki dzierzawcze z przyrostkiem -ow?3, np. Jur-
kow syn 50. Ponadto w tej funkcji zdarzajq sig takze przymiotniki o innej
budowie stowotworczej, ale w przypadkach zaleznych, np.: z sziera (tzn.
z surowego) korzenia 56, w bier. . mn. — przydat urzqd.. tawniki przysiginy
k. 223v (w wydaniu tawniki przysigine s. 338), w narz. . mn. — targnqt si¢
rekqm albo nieuczciwy stowy 87.

Skoro od w. XVI nie spotyka si¢ przymiotnikéw prostych w przy-
dawce, z wyjatkiem przymiotnikéw dzierzawczych z przyrostkiem -ow,
-in pochodnych od imion wlasnych lub pospolitych4, mozna stwier-
dzi¢, ze badany material pod tym wzgledem reprezentuje stan zgodny
z ogolnopolska norma jezykowa.

W Aktach... przymiotniki proste wystgpuja takze w funkcji przy-
dawki orzekajacej's, np.: pan Jakub Czech jedzie wesét 185, pilnos¢ uczynit
praw 237, iz praw stawit 229, nie stangt praw Grzegorz 237. Petr wyjaénia,
ze w tej funkcji niezlozone formy przymiotnikéw najczgéciej uzywane
byly w XV w.,, a od wieku XVI ich liczba kurczy si¢ coraz bardziej.

W badanych dokumentach przymiotniki proste pelnig takze funk-
cje modalng!”. W tej roli notujemy trzy formy: powinien, winien i gotéw.
Dwie pierwsze wyrazajg modus koniecznosci, np.: bedzie powinien czynsz
na kazdy rok ptaci¢ 152, a ja bede powinien od niego zaptaci¢ 215, tedy bedzie
powinien zaptaci¢ 216, bede powinien dopusci¢ 261, winien bedzie Jan dosyc¢
czyni€ 338, winien by¢ na wselkich miescach i tez dac si¢ winienem 231, winien
oddac 230, bedzie winien zaptaci¢ 219, nie winien dac tej liphy 154; ostatnia
wyraza tylko prostg dyspozycje do realizacji dictum?8, np.: Izem ja gotéw

13 Sylifersztejnowa uwaza, ze przymiotniki dzierzawcze pelnig funkcje orzecznikéw, poniewaz
#Przymiotnik dzierzawczy nie wymienia tu bowiem jednej z podstawowych cech podmiotu, bez
ktérej rzecz nazwana przez podmiot po prostu nie istnieje, ale orzeka co§ o podmiocie, jest wyra-
zem postawy sadzacej wobec niego, uwydatniajac ceche przypadkowo réznigca dany przedmiot
od innych przedmiotéw tejze klasy, nie majacg zadnego wpltywu na ogélne wyobrazenie nazwa-
nej rzeczy”. Ponadto twierdzi ona, ze niemal wszystkie przytoczone przez nia formy nieztozone
przymiotnikéw dzierzawczych uzyte zostaty w funkcji przydawki orzeczeniowej, co umozliwito
wystepowanie w §redniowieczu w ,do$§¢ pokaZnej liczbie przypadkéw”. S. Szlifersztejnowa, Przy-
miotniki dzierzawcze w jezyku polskim, Wroctaw 1960, s. 34-35, 89.

14 7 Klemensiewicz, Szczgtki nieziozonej..., s. 129.
15 Por. J. Petr, Nieztozone formy..., s. 67-72
16 Tamze, s. 70-71.

17 Tamze, s. 78-85.

Termin przejety od J. Petra, op. cit, s. 84.
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na ranach swoich podeprzec cielesng przysiggq 139, Gotow si¢ tego wsitkiego
sprawic¢ 230, gotéw jq prawem instygowac 251, bet gotéw dosy¢ uczynic 346,
jestem gotéw i teraz potozyc 369, bet gotow przysige 372, byt gotéw przysiggi
stucha¢ 375.

Przytoczony material wskazuje, ze pod wzgledem uzycia prostych
form przymiotnikéw i imiestowéw przymiotnikowych podlaskie doku-
menty cechuje konserwatyzm jezykowy. W ksiggach miejskich Kny-
szyna przymiotniki i imiestowy proste nadal wystepuja dos¢ licznie,
w funkcji nie tylko orzecznika, ale réwniez przydawki, przydawki orze-
kajacej oraz w funkcji modalnej; natomiast ich ré6znorodnos¢ swiadczy
o tym, ze w drugiej polowie XVI wieku na Podlasiu sg one kategorig

ciagle zywa.



