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W dobie ozywienia dyskusji na temat pochodzenia polskich gwar
kresowych, praca Elzbiety Koniusz Polszczyzna z historycznej Litwy... jest
z pewnoscig uzyteczng i wartoSciowg publikacjg. Co wigcej, stanowi
wazny krok na drodze naukowych poszukiwar zmierzajacych do po-
szerzenia wiedzy o stosunkach jezykowych na pograniczu polsko-litew-
sko-wschodniostowiariskim.

Inspiracjg do napisania ksigzki stala si¢ dla autorki atrakcyjnos¢ ba-
dawcza materiatu jezykowego z historycznej Litwy zawartego w Stow-
niku gwar polskich, jak réwniez jego ocena dokonana przez Kazimierza
Nitscha. Na omawiang monografie sklada sie siedem rozdzialéw, z kté-
rych trzy pierwsze s3 swoistym wprowadzeniem, po nim dopiero nastg-
puje przedstawienie wynikéw analizy wyselekcjonowanego materiatu
jezykowego. Publikacje koriczy obszerny wykaz bibliografii, czytelnie
ulozony rejestr uzywanych w pracy skrétéw oraz indeks oméwionych
wyrazdéw, co znacznie ulatwia czytelnikowi odszukanie interesujacych
go form.

Jak pisze w uwagach wstgpnych E. Koniusz, przedmiotem pracy
jest analiza zarejestrowanego przez Karlowicza stownictwa polszczyzny
litewskiej w drugiej potowie XIX wieku. Celem tych badan jest ocena,
jaki etnicznie i Srodowiskowo materiat leksykalny umiescit Karlowicz
w stowniku gwarowym, eksplorujac Zrédla polszczyzny powstate na
ziemiach historycznej Litwy oraz czy byt w stanie dokladnie go w ca-
tosci zlokalizowaé.

E. Koniusz postawila réwniez przed sobg nielatwe zadanie uzu-
pelnienia dokonan Karlowicza poprzez dokladniejszg lokalizacje geo-
graficzng wybranego stownictwa, ustalenie proweniencji tych wyrazéw
i ich semantyczng charakterystyke, wreszcie przez okreSlenie stopnia
rozpowszechnienia analizowanego materiatu leksykalnego.’
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Za podstawowe kryterium ekscerpcji slownictwa zawartego w
Stowniku gwar polskich autorka uznaje kryterium terytorialne, ktére
zresztg zostalo juz okreSlone w samym tytule pracy - polszczyzna
z historycznej Litwy, czyli z terenéw bylego Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego. Przy wyborze kryterium socjalnego badaczka wskazuje na
problem terminologii, stusznie uzasadniajgc stosowno$¢ uzycia terminu
prowincjonalizm, charakterystycznego dla 6wczesnych czaséw i najbar-
dziej odpowiedniego dla tego typu materialu. Mimo ze w obrgbie pre-
zentowanego materialu gwarowego znajduja si¢ réwniez wyrazy jezyka
ogoblnego, potoczne i literackie, oraz ogélnogwarowe z dokumentacja
z Litwy, to przedmiotem prowadzonych rozwazan jest przede wszy-
stkim material charakterystyczny dla polszczyzny kreséw pétnocno-
-wschodnich, chociaz niekiedy wykazujacy szersze zasiggi.

Rozdzial pierwszy zawiera uzasadnienie wyboru tematu i zarys
problematyki badawczej, oméwienie zasad ekscerpcji materiatu leksy-
kalnego oraz przeglad terminologii stosowanej przez autora Stownika.
Najwigcej uwagi podwieca tu autorka genezie Stownika gwar polskich, re-
konstruujac ja na podstawie wypowiedzi Kartowicza zawartych w jego
pracach, dokumentéw z Archiwum PAN w Krakowie, listbw prywat-
nych, wypowiedzi wspétczesnych Kartowiczowi jezykoznawcéw, re-
cenzentéw oraz kontynuatoréw prac redakcyjnych. Przytoczone do-
kumenty pozwalaja w pewnym stopniu uzupelni¢ brakujace ogniwa
w genezie Stownika, rzucajac nowe $wiatlo na sposéb gromadzenia, po-
rzadkowania i opracowania materialu oraz zamierzenie autora co do
zrédlowego charakteru jego dziela. W podsumowaniu rozwazan na te-
mat genezy Stownika gwar polskich autorka wykorzystuje, pochodzace
z réznych okreséw, wypowiedzi oceniajace Stownik. O duzej wartosci
tego rozdziatu przesadza nie tylko fakt przytoczenia w nim, w doé¢ ob-
szernych fragmentach, dokumentéw z Archiwum PAN w Krakowie, ale
i zaprezentowanie zachowanych fotograméw rekopi$miennych kartek,
dajacych dobre wyobrazenia o sposobie i zasadach opracowania haset
i artykuléw stownika.

Dalsza czg¢s¢ pracy zawiera charakterystyke najwazniejszych ,litew-
skich” zrédet Kartowicza. Wiaze si¢ to z oceng wiarygodnosci tych Zré-
detiich przydatnoéci do dalszych badan. Autorka informuje,-skad Kar-
lowicz czerpal materiatl jezykowy oraz w jaki sposéb go dokumentowat.
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Zwraca jednocze$nie uwage na to, ze pozostawienie Zrodel bez autor-
skiego komentarza, zawazylo trwale na wartosci dzieta. Wptywa na to
migdzy innymi fakt, ze niektére ze zrédel, zwlaszcza rgkopiSmienne, sa
dzi$ nieosiagalne.

Mimo ze w calym stowniku dominuje dokumentacja oparta na r6z-
nego rodzaju materiatach pisanych, w przypadku materialu po$wiad-
czonego z Litwy w znacznie szerszym zakresie dochodzi do glosu,
a w niektérych tomach zyskuje przewage, przekaz ustny, ktéry — jak
udowadnia autorka — w wigkszoSci zgromadzit sam Karlowicz. W kon-
sekwencji, poddajac analizie zaswiadczenia materiatu leksykalnego z hi-
storycznej Litwy, E. Koniusz zajmuje si¢ szczegélnie przekazem ust-
nym, ktéry uznaje zarazem za najlepiej opracowany, zaréwno pod
wzgledem geografii wyrazowej, sposobu definiowania hasel, jak i zna-
czeniowym. Podkresla réwniez, ze jest to najbogatszy material ustny
w catym Stowniku, za$ trzon przekazu ustnego z Litwy stanowia auten-
tyczne péinocnokresowe prowincjonalizmy.

Analizie i ocenie poddane zostaja tez Zrédla pisane, jak: rekopi-
$mienny Stowniczek gwary Polakéw litewskich Aleksandra Petrowa, Stow-
nik wileriski wydany przez Maurycego Orgelbranda, poradnik jezykowy
Aleksandra Walickiego Bfedy nasze w mowie i pismie, ku szkodzie jezyka
polskiego popetniane, oraz prowincjonalizmy, a takze réznorodne materiaty
etnograficzne i prace o charakterze popularnonaukowym czy literackim
dokumentujgce materiat leksykalny z historycznej Litwy.

Nastgpnie autorka koncentruje si¢ na geografii wyrazowej jako me-
todzie badan dialektologicznych, zwlaszcza w zakresie polskiego stow-
nictwa gwarowego. Rozpatruje tez stanowisko, jakie zajmuje wobec tej
metody Karlowicz, popierajac je fragmentami jego wypowiedzi w Przy-
czynkach do projektu wielkiego stownika polskiego oraz opiniami wspélczes-
nych dialektologéw.

Czgé¢ teoretyczng uzupelnia przeglad materialu stownikowego
z Litwy, zlokalizowanego przez Karlowicza oraz wykaz wyrazéw z ob-
jaénionym znaczeniem, ktérych geografi¢ ustalita autorka pracy. Do-
tarcie do wiarygodnych Zrédet pozwolilo jej zlokalizowaé lub uéciéli¢
geografi¢ sze§¢dziesieciu wyrazéw i znaczen. Nalezy zgodzi¢ sig z opi-
nig E. Koniusz, ze w zakresie geografii wyrazowej Stownik gwar polskich
jest ,wytworem swoich czaséw”, a niedociagnigcia w tym zakresie sg
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skutkiem braku Scistych metod badawczych w czasach, kiedy powsta-
wal.

Kolejny rozdziat pracy zawiera wyselekcjonowang ze Stownika gwar
polskich czgé¢ ,materialéw wlasnych J. Karlowicza” z dokumentacja
»Ust.[nie] z Litwy” lub dokladniej zlokalizowanych geograficznie (np.
~,Ust. z Lidy”).

Za podstawowe kryterium doboru materialu leksykalno-seman-
tycznego uznaje autorka pochodzenie materialu z przekazu ustnego,
zwlaszcza z usciS§long przez Karlowicza geografia, a ponadto brak szer-
szego udokumentowania w polszczyZnie ogélnej i kresowej. Przedsta-
wia réwniez zasady przyjetego opisu stownictwa oraz tlo poréwnaw-
cze w wypadku licznych nawigzan leksykalno-semantycznych wyni-
kajacych z pokrewieristwa jezykéw oraz obcych interferencji. Autorka
nie tylko ustala proweniencje¢ analizowanych wyrazéw, ale tez okresla
stopient ich upowszechnienia w polszczyZnie poprzez konfrontacj¢ ze
stownikami ogélnymi jezyka polskiego oraz monograficznymi opraco-
waniami leksyki kresowej, zwlaszcza gwarowe;j.

Zestawiony przez E. Koniusz stownik zawiera 250 hasel, a wraz
z odmiankami stowotwérczymi 271 jednostek leksykalnych, i jest — jak
podkredla autorka - wyselekcjonowang czgécia bogatych materialéw
J. Kartowicza w ukladzie rzeczowym. Dzigki skrupulatnemu opraco-
waniu stownictwa stabo udokumentowanego w polszczyZnie kresowej
rejestr ten jest niezmiernie przydatny do dalszych badan, a takze repre-
zentatywny dla calego ustnego przekazu z Litwy i jego etniczno-kul-
turowych Zrédel. Jego wartoé¢ jest tym wigksza, ze zaprezentowany
zostal na szerszym tle poréwnawczym.

W nastgpnej czgsci rozprawy E. Koniusz zajgla si¢ ustaleniem pro-
weniencji wyselekcjonowanego wczesniej materialu i jego etnicznego
charakteru, odwotujac si¢ do wynikéw badan K. Nitscha i H. Turskiej
oraz konfrontujgc go ze slownictwem zbadanym przez Z. Kurzowg
i Z. Sawaniewska-Mochowa. W analizowanym materiale wyréznia ty-
powe dla péinocno-wschodniej leksyki kresowej warstwy stownictwa:
archaizmy, innowacje i zapozyczenia. Podaje przyklady wyrazéw o cha-
rakterze archaicznym, zachowane dzigki bialoruskiemu otoczeniu jeg-
zykowemu, niekiedy majace tez oparcie w polskich gwarach etnicz-
nych. W szerokim wyborze autorka prezentuje takze stownictwo ob-
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cego pochodzenia oraz innowacje leksykalne i semantyczne, bgdace
wynikiem niezaleznego rozwoju polszczyzny peryferycznej. Najobszer-
niejsza warstwe badanego stlownictwa stanowia zapozyczenia, a wéréd
nich leksyka bgdgca wynikiem interferenciji jezykéw i gwar wschodnio-
stowianiskich oraz ré6znych odmian polszczyzny pélnocnokresowej kre-
sowej. Autorka odnotowuje przede wszystkim zbieznosci polsko-biato-
ruskie, w mniejszym zakresie zapozyczenia z jezyka rosyjskiego. Zna-
czacg grupe stanowig réwniez litewskie elementy leksykalne, choé nie
doréwnujg liczebnie zapozyczeniom wschodniostowianskim. Sporza-
dzony zestaw lituanizméw uzupelniaja zapozyczenia zarejestrowane
przez Z. Kurzowa w monografii Jezyk polski Wileriszczyzny, a zbiezne
z materialem Karlowiczowskim. Nieliczng grupg wyréznionych wyra-
z6w obcego pochodzenia stanowig germanizmy.

Omawiajac sposoby adaptacji zapozyczern w leksyce pétnocnokre-
sowej, E. Koniusz dochodzi do stusznego wniosku, ze niejednokrotnie
te same zapozyczenia przenikaly do jezyka polskiego ré6znymi drogami,
réznie byly adaptowane i w r6znym stopniu asymilowane. Natomiast
funkcjonowanie obcych elementéw leksykalnych w polszczyZnie, ich
forma i znaczenie zaleza gléwnie od roli, jaka pelnily w zasobie leksy-
kalnym polszczyzny.

W semantyczno-kulturowej charakterystyce analizowanego mate-
rialu, autorka odwotuje si¢ do dwéch zasadniczych plaszczyzn odnie-
sienia, mianowicie spolecznosci kresowej oraz srodowiska przyrodni-
czego, w ktérych obrebie gromadzi si¢ najliczniejsze stownictwo dzie-
lace si¢ na drobniejsze klasy i podklasy. Szczegélng wage przywiazuje
E. Koniusz do tego, jak obecna w stowniku jezykowa kategoryzacja
odzwierciedla obraz $wiata mieszkanncow Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, zyjacych na terenach mieszanych etnicznie i kulturowo, ale two-
rzacych zarazem swoista wspélnote komunikatywna. Licznym przykla-
dom towarzyszy komentarz. Material stownikowy wyznaczajacy krag
semantyczny zwigzany ze spolecznoscia kresowg daje m.in. wyobra-
zenie o cechach psychicznych i fizycznych czlonkéw tej spolecznosci,
o stosunkach pokrewienistwa, statusie spotecznym, stosunkach migdzy-
ludzkich, zwlaszcza migdzy r6znymi grupami religijno-etnicznymi, za-
wodach oraz okazjonalnych i codziennych czynnosciach wykonywa-
nych na Litwie, stosunku do instytucji i urzedéw, a takze materialnej
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i duchowej kulturze tej spotecznodci. Z kolei semantyczna charakte-
rystyka stownictwa tworzacego drugi krag znaczeniowy daje ogdlny
obraz przyrodniczy terenéw historycznej Litwy i pozwala wyrobi¢ so-
bie poglad na uksztaltowanie terenu, klimat, gleby, sie¢ wodna, $wiat
roélinny i zwierzgcy.

Przeprowadzona analiza pozwolila autorce na sformulowanie
wnioskéw dotyczacych utrwalonego w stownictwie subiektywizmu
i nacechowania emocjonalnego, ale tez dominacji stownictwa konkret-
nego, nazywajacego zwlaszcza swoiste realia kultury materialnej oraz
Srodowiska przyrodniczego. IloSciowa analiza materialu wskazuje na
pewng symetri¢ w nazywaniu, oddajaca swoiste dla wspdlnoty komu-
nikatywnej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego sposoby widzenia poszcze-
golnych skladnikéw $wiata, jego organizacji, panujacych w nim hierar-
chii i akceptowanych przez tg spoteczno$¢ wartosci.

W podsumowaniu swoich rozwazani E. Koniusz zaprezentowata
wyniki badafi nad materialem jezykowym z historycznej Litwy zgro-
madzonym w Stowniku gwar polskich.

Autorka dokonata oceny wielkoéci materialéw wlasnych autora
Stownika. Uznala, ze wyrazy i znaczenia opatrzone wylaczng dokumen-
tacja ,Ust. z Litwy”, to zbidr, ktéry stanowi 51,5% wszystkich poswiad-
czen z Litwy. Udzial ten do 70% zwigksza ta czes¢ stownictwa, ktéra jest
zbiezna z leksykg wyekscerpowang z innych Zrédel, a obecna w zbio-
rach Karlowicza, za$ do 72% - wyrazy z wylaczng egzemplifikacja z Po-
dan i bajek ludowych zebranych na Litwie. Materialy wlasne ]. Karlowicza
stanowig wigc 72% calego zasobu leksykalnego z Litwy.

Autorka pracy ustalila, ze 70,7% pos$wiadczenr z Litwy nalezacych
do przekazu ustnego zostalo zlokalizowanych geograficznie, co w przy-
padku Zrédel pisanych nalezalo do rzadkosci. Na podstawie analizy
danych geograficznych autorka doszla réwniez do wniosku, ze spo-
rzadzony przez nig rejestr wyrazéw jest w 88% zwigzany terytorialnie
wylacznie z historyczng Litwa.

Za zrédla najobszerniejszego zbioru prowincjonalizméw, okresla-
nego mianem ustnego przekazu, E. Koniusz uznaje odmiang ludowa
polszczyzny pétlnocnokresowej, moweg etnicznie polskiej ludnosci wiej-
skiej oraz polonizujgcych si¢ i spolonizowanych chlopéw litewskich,
a takze potoczng odmiang dialektu kulturalnego. Stwierdza réwniez, ze
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duza liczba zapozyczen biatoruskich i litewskich w materiale Kartowicza
dowodzi, ze jego Zrédlem byly polskie gwary powstale na obszarach
biatoruskich w wyniku polonizacji ludnosci chlopskiej i gwary powstate
na obszarach etnicznie litewskich. Jedli za$ idzie o czas powstania pol-
skich gwar wiejskich na terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
opowiada si¢ za ich wzgledng dawnoécia.

Autorka wykazala, ze stownictwo pochodzace z terenéw historycz-
nej Litwy charakteryzuje si¢ réznorodnoscig tematyczng odzwiercie-
dlajaca bogactwo kulturowe mieszanych etnicznie terenéw, ale réwniez
obecnoscig duzej iloéci obcych etymologicznie elementéw leksykalnych.
Podkresla warto§¢ naukowa dziela Karlowicza, a takze zrealizowanie
przez niego postulatu stworzenia stownika Zrédlowego, materiatlowego,
o czym moze $wiadczy¢ bogactwo i wiarygodnos¢ leksyki z historycznej
Litwy.

Omawiana monografia jest z pewnosciag cennym glosem w dysku-
sji nad geneza polskich gwar wiejskich na terenie historycznej Litwy,
istotne s3 tez inne spostrzezenia i rezultaty badan autorki. Wielkim wa-
lorem pracy jest bogaty materiat stownikowy, ktéry czyni jg cennym
Zrédlem wiedzy o charakterze leksykograficznym.

Bardzo waznym elementem podje¢tych rozwazan jest szczego-
lowe przedstawienie etapéw powstawania Stownika gwar polskich, war-
sztatu naukowego jego autora, a takze najwazniejszych Zrédel, z kté-
rych korzystal Kartowicz, dokumentujgc stownictwo z historycznej Li-
twy. Dzigki temu autorka dowodzi wiarygodnosci zawartego w Stow-
niku materialu leksykalno-semantycznego. WyraZnie przejawiajacy sig
w zarejestrowanym przez Karlowicza obraz §wiata mieszkaricow Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego, daje czytelnikowi mozliwo$¢ zetknigcia sig
z epoka, ktéra juz przemingla. Sprawia to, Ze praca E. Koniusz nabiera
réwniez wartosci jako Zrédlo o charakterze etnograficznym.

Wielkim atutem omawianej rozprawy jest réwniez, oprocz intere-
sujacych informaciji i dojrzatoéci naukowej formutowanych wnioskéw,
przejrzysto$¢ kompozyciji tekstu, jasny styl, a takze wprowadzenie ta-
bel statystycznych i fotograméw rekopiémiennych kartek J. Kartlowicza,
ktére swa autentycznosciag zywo przemawiaja do wyobrazni czytelnika.

TIwona Wojtkiewicz



