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Teresa Skubalanka okresla ekspresywnos¢ jako uwydatnienie, obok
funkcji reprezentatywnej, réwniez funkcji ekspresywno-impresywnej
znaku jezykowego!. W mysl tej definicji, kazdy znak ekspresywny
oprécz podstawowej funkcji reprezentatywnej ujawnia réwniez po-
stawe nadawcy, a wiec ' wyraza elementy emocji, oceny itp. Stanistaw
Grabias za ekspresywne uznaje z kolei te znaki semiotyczne, za ktérych
pomocg nadawca wyraza swoj stosunek do otaczajacych go zjawisk,
lub w ktérych — niezaleznie od intencji nadawcy — przejawiajg si¢ ce-
chy jego osobowoéci2. Stwierdza zarazem, ze ekspresywnos¢ jezykowa
polega na obecnosci ekspresywnego komponentu w obrebie znaczenia
znaku lub w obrgbie jego obudowy semantycznej, jaka jest informacja
w wypowiedzi lub sens w wyrazie. Autor zauwaza jednak, ze znacznie
czesciej ekspresywno$¢ utozsamia si¢ i pojmuje jako uczuciowg oceng
zjawisk3.

W obrgbie wyrazéw emocjonalnych mozna wyrézni¢ formacje
o eksplicytnych wyktadnikach emocjonalnoéci oraz wyrazy, w kto-
rych emocjonalnoéé¢ tkwi implicite. Komponentem wielu wyrazéw na-
cechowanych emocjonalnie i zarazem wykladnikiem emocjonalnosci
sa formanty wyspecjalizowane w urabianiu formacji ekspresywnych
typu -och, -ol, -uch, -as. Niekiedy wykladnikiem emocjonalnosci bywaja
zmiany znaczeniowe wyrazéw, widoczne najwyrazniej w przeno$niach
sferycznych, wystgpuja tez formacje nacechowane, w ktérych brakuje

1 T. Skubalanka, O ekspresywnosci jezyka, Annales UMCS, Sectio F, vol. XXVII, Lublin 1972.

2 S. Grabias, Pojecie ekspresywnego znaku jezykowego, w: Z zagadnieri stownictwa wspétczesnego jezyka
polskiego, Wroctaw 1978, s. 107.
3 Tamze, s. 115.
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jakiegokolwiek zewnetrznego wykladnika emocjonalnosci — tkwi ona
w nich implicite*.

W wielu wypadkach przy okreslaniu wartosci ekspresywnej nazw
nacechowanych emocjonalnie napotykamy trudnosci, zwigzane z nie-
moznoscig okreslenia charakteru gramatycznego i znaczenia podstawy
stowotworczej. Nie pozwalaja one stwierdzi¢ jednoznacznie czy war-
tos¢ ekspresywna derywatu jest zwigzana z sufiksem, czy tez posiada
inny wykladnik emocjonalnosci. Na trudnosci w opisie gramatycznym
stownictwa nacechowanego emocjonalnie i wszelkich przejawéw eks-
presji jezykowej zwracal uwagg juz do$¢ dawno temu Charles Bally>.
Problem ten dostrzega S. Grabias, ktéry wyraza opinig, zZe ,orzekanie
o ekspresywnej wartosci formantu moze odbywa¢ si¢ tylko po wyeli-
minowaniu innych aspektéw ekspresji, ktére w konstrukcjach stowo-
twoérczych moga zachodzi¢ (np. przeniesienie wartosci emocjonalnej
z wyrazu podstawowego na pochodny, nowos¢ leksykalna, aluzja itp.”.
Dyskusyjny charakter analizy nazw ekspresywnych podkresla réwniez
Irena Szczepankowska, badajaca nomina attributiva w gwarze tomzyn-
skiej’. Tak wiec, watpliwosci zwigzane z okre$leniem charakteru moty-
wacji i funkcji formantu znacznie utrudniajg systematyczny opis stow-
nictwa ekspresywnego.

Nazwy o0s6b wyrdzniajacych si¢ ze spotecznoéci pewnymi cechami
pozytywnymi lub — znacznie czgéciej — negatywnymi, stanowig szcze-
golnie bogato reprezentowang kategori¢ leksyki gwarowej, co znajduje
odzwierciedlenie w licznych zbiorach stownictwa ogélnogwarowego,
regionalnego i lokalnego®.

Material leksykalny zawarty w dziewigtnastowiecznym Stowniczku
gwary augustowskiej Aleksandra Osipowicza obfituje w stownictwo eks-
presywne o charakterze antropocentrycznym, a wigc dotyczace réznych
cech czlowieka i jego postepowania. W zakresie nazw okreslajgcych

4 Tamze, s. 114.

5 Ch. Bally, Mechanizm ekspresywnosci jezykowej, w: Stylistyka Bally'ego. Wybdr tekstéw, Warszawa
1966.

6 5. Grabias, O ekspresywnosci jezyka, Lublin 1980, s. 4.
7 1. Szczepankowska, Nomina attributiva w gwarze fomzyriskiej, Biatystok 1998.
8 Tamze, s. 15.
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czlowieka ze wzgledu na jego zachowanie, cechy fizyczne i psychiczne
wiegkszo§¢ ma charakter wartosciujacy, sygnalizuje subiektywny stosu-
nek nadawcy. Z zasady zawarta jest w nich ocena negatywna.

Reakcje emocjonalne wywoluje tu ,inno$¢” wobec powszechnie
przyjetych cech stanowiacych o ,normalnosci”, odstgpstwo od przy-
jetych norm obyczajowo-spotecznych czy moralnych. Wiasciwosci na-
cechowane dodatnio znacznie rzadziej podlegaja ocenie nadawcy albo
ujete zostaja przez pryzmat ironii, szyderstwa. Ciekawie przedstawia
si¢ wewnetrzna struktura nazw okreslajgcych czlowieka ze wzgledu na
jego postawe, wyglad i wartoé¢ etyczno-intelektualna. Mozna by po-
wiedzie¢, ze w sposéb swoisty odzwierciedla si¢ w niej spoleczna ocena
typowych przywar ludzkich?®.

Najczgsciej juz w samym desygnacie zawarty jest element ekspres;ji
o réznorodnym nasyceniu emocjonalnym, przy czym uczuciowy stosu-
nek méwigcego moze mieé niezliczone odcienie (aprobata, wspétczucie,
politowanie, niechgé, oburzenie, wrogos¢). Znajduje to odbicie w réz-
norodnosci srodkéw jezykowych stuzacych do wyrazania tych emocji.
Sa to derywacje stowotwdrcze, alternacje fonetyczne w obrebie rdzenia
lub formantu, procesy semantyczne, zwlaszcza metonimia i metaforal®.
Zdarza sig tez, ze ekspresja tkwi w samym leksemie.

W Stowniczku gwary augustowskiej A. Osipowicza wystepuje okoto
130 nacechowanych emocjonalnie okresleri, dotyczacych cech i zacho-
wania czlowieka. Czes¢ leksyki ekspresywnej zostala opatrzona przez
autora stowniczka kwalifikatorami. Sa to przede wszystkim kwalifikacje
typu: zartobliwe, pogardliwe, obelzywe, wzgardliwe, ironiczne. Mimo
ze w analizowanym Zrédle wystepuje réwniez pozytywne warto$cio-
wanie, przejawiajace si¢ w kwalifikacjach takich, jak pieszczotliwe czy
zdrobniate, to z reguly nie dotyczy ono czlowieka. Zdecydowana wigk-
sz05¢ sfownictwa ekspresywnego w Stowniczku gwary augustowskiej prze-
jawia swoja warto$¢ emocjonalng w licznych parakwalifikacjach. Nie
brak réwniez wyrazéw, w ktérych cho¢ tkwi ekspresja, to nie ujawnia
si¢ ona w ich definicjach semantycznych.

9 D. Buttler, Kategorie semantyczne leksyki potocznej, w: Z zagadnieri stownictwa..., s. 40.

10 por. A. Kowalska, Z badari nad mazowieckim stownictwem ekspresywnym, w: Polszczyzna pétnocno-
-wschodnia. Metodologia badari jezykowych, red. B. Faliriska, Wroctaw +.6dz 1989, s. 34.
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Uwzglednienie kryterium gramatycznego kaze w badanym mate-
riale wyr6zni¢ przede wszystkim formacje rzeczownikowe, w tym zlo-
Zenia, oraz wyraznie mniej liczne konstrukcje przymiotnikowe i cza-
sownikowe. Oddzielng kategori¢ tworza frazeologizmy.

Rzeczownikowe formacje ekspresywne zostatly utworzone w wiek-
szoSci od podstaw stowotwoérczych o ujemnym nacechowaniu emocjo-
nalnym za pomoca derywacji sufiksalnej. Wykorzystano w niej zaréwno
formanty neutralne emocjonalnie (np. -ak, -acz, -ec), jak i takie, ktére
zwykle tworza formacje nacechowane ujemnie (np. -on, -och, -uch, -ot).
W niektérych wypadkach pejoratywne formacje ekspresywne zostaty
utworzone za pomocg formantéw nacechowanych dodatnio (np. -ik,
-yk, -ek). Jednak najczesciej to nie formanty, a ujemnie nacechowane
wyrazy podstawowe, rozstrzygaja o pejoratywnoéci zabarwienia emo-
cjonalnego formacji pochodnych. Proces derywacji stowotworczej po-
woduje nasilenie stopnia tej pejoratywnoéci, przy czym rodzaj nace-
chowania samego formantu (neutralne, ujemne, dodatnie) nie zawsze
rozstrzyga o stopniu pejoratywnego nacechowania formacji pochod-
nej!l.

Najbardziej produktywny w tworzeniu okreslen pejoratywnych
w materiale stownikowym Osipowicza jest sufiks: -ak. Utworzone for-
macje s3 wynikiem skojarzenia ujemnie wartoéciujgcej podstawy i obo-
jetnie nacechowanego formantu i odznaczajg si¢ duzym tadunkiem
emocjonalnym: gomolak ‘czlowiek o rysach niewydatnych’, pochmulak
‘cztowiek ponury i milczacy’, podrusiniak ‘tak nazywajg Prusaki iro-
nicznie mieszkanncdw Augustowa’, rozdziawiak ‘gap, majacy wiecznie
otwarte usta’, Rusak ‘Rosjanin’, pakulak ‘majacy wlosy rozczochrane,
do pakul podobne’, szturmak ‘dziewka lub kobieta niezdarna’, umar-
lak ‘cztowiek umarly’, wyszczerzak ‘czlowiek ciggle $miejacy sie, bufon
wioskowy, wyémiewajacy wszystkich’, zmarzlak ‘ten, co rychlo marz-
nie’, tamzak ‘szubrawiec, zyd zmizerowany i biedny’, niemak ‘cztowiek
niemy’. Wyjatkiem wéréd tej grupy wyrazéw jest okreslenie swojak
‘’krewny lub powinowaty’, o pozytywnym zabarwieniu emocjonalnym,

I por. S. Grabias, Derywacja a ekspresja, w: Studia nad skiadnig polszczyzny moéwionej, Wroctaw
1978, s. 100.
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utworzone od pozytywnie wartosciujacej podstawy stowotworczej za
pomocg formantu -ak.

Znacznie mniejszg produktywnoscig odznaczajg sig¢ wielofunkcyjne
formanty -acz: chamacz ‘cztowiek méwiacy niewyraznie, przez nos’,
cichacz ‘z cicha pek, czlowiek skryty’, maniuchacz ‘mankut’; -ec: po-
tamaniec ‘cztowiek ulomny, polamany’, zaprzaniec ‘odstepca, renegat’;
-stwo: dreristwo ‘lichota, galganistwo, draft’.

W wielu wypadkach rozstrzyganie o motywacyjnej roli formantu
wydaje si¢ niemozliwe albo mato skuteczne. Wystepuja co prawda nie-
liczne formacje, ktére sg polaczeniem negatywnie wartoéciujacej pod-
stawy i ujemnie nacechowanego sufiksu, jednak juz w samym rdze-
niu najczeéciej tkwi emocjonalnoéé. Sa to formacje z sufiksem -un: li-
zun ‘pochlebca, zausznik’, sysun ‘dzieci¢ przy piersi’: -uch: piecuch ‘nie-
dotega’, pleciuch ‘gaduta, plotkarz’, obZartuch ‘za duzo jedzacy’, -el: pe-
ckiel ‘fuszer, partacz’, fafel ‘smarkacz’. Wyjatkowo mato produktywne
s ujemnie nacechowane formanty -ich: tupich ‘oprawca, zwany po
miastach czyscicielem, hyclem, a. rakarzem’; -al: nosal ‘posiadacz dtu-
giego a duzego nosa’; -¢j: cielepiej ‘gamon’; -aj: mleczaj ‘cztowiek ma-
jacy zajedzie w koricach ust’. Sporadycznie wyodrgbnia si¢ obcy su-
fiks -us, ktéry jest na tyle zadomowiony w dziewietnastowiecznej pol-
szczyznie, ze moze laczy¢ si¢ z morfemami rdzennymi swojskimi,
np.: cybulus ‘czlowiek nierozgarniety, glupowaty’, wyterus ‘bezczelny
nicpont’, gadatywus ‘gadula’. W jednym wypadku (czyscioch ‘osoba lu-
bigca czystoé¢, szczegllnie wlasnego ciala’) ujemnie nacechowany su-
fiks -och taczy si¢ z pozytywnie wartodciujgca podstawg, wobec czego
okredlenie to, cho¢ ma odciei ironiczny, trudno uznaé za pejora-
tywne.

Doé¢ liczng grupe stanowia formacje rzeczownikowe zakoriczone
na -a, dodawane bezposrednio do rdzenia jako koncéwka fleksyjna lub
tez do morfemu sufiksalnego. Zeriska forma sufiksu w nazwach odno-
szacych sie do mezczyzn wzmacnia pejoratywne nacechowanie forma-
cji, jak w przypadku wyrazéw: pokraka ‘cztowiek o krzywych, szeroko
rozstawionych nogach’, mgdrala ‘blagier wiejski a. czlowiek chytry, ra-
chujacy na tatwowiernoé¢ ludzkg’, niedojda ‘niezdarny a leniwy mazgaj’,
zadziora 'kt6tnik, awanturnik’, wychrzta ‘neofita’, papla ‘gadula, nie umie-
jacy dochowa¢ sekretu’.
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Pozostale wyrazy zakoriczone na -a odnosza si¢ do kobiet lub dzieci.
Czgé¢ tych wyrazéw to zapozyczenia z jezykéw obeych. W ich wypadku
wykladnikiem emocjonalnosci jest najczgsciej poréwnanie albo przeno-
$nia sferyczna. Obie motywacje sa na ogét bardzo czytelne semantycz-
nie: przybleda a. znajda ‘przyblakane dziecko lub zwierze’, pucia ‘dziew-
cze a. dziewczak pucolowaty’, larwa ‘kobieta rozlazla, nieschludna’, je-
dza ‘'nadzwyczaj zlo§liwa kobieta, czarownica’, wiedZma ‘stara, zto§liwa
kobieta’, gidja ‘kobieta wysoka, lecz niezgrabna’.

Ciekawg i doé¢ liczng grupg wyrazéw ekspresywnych tworza zto-
zenia wyrazowe, ktére majg najczgsciej charakter zartobliwy lub iro-
niczny. Ekspresywne nazwy dwurdzenne byly produktywne juz od
staropolszczyzny, zwlaszcza w kategorii nazw oséb. Wiele nazw zlozo-
nych w stownictwie potocznym dziewigtnastego wieku rejestruje stow-
nik wileniski. Produktywnos¢ zlozeri w leksyce ekspresywnej wyjasnia
Kwiryna Handke: ,Analityczny charakter tych struktur w zestawieniu
z bardziej syntetycznymi derywatami pozwala na zachowanie doklad-
nosci, obrazowosci i precyzji, z drugiej strony ich wigksza syntetycznosé
niz zestawien i innych struktur syntaktycznych wychodzi naprzeciw
tendencji do skrétowosci i ekonomicznosci. Ekspresywna funkcja com-
positéow wynika z obydwu wymienionych wlasciwosci” 2. Wystepujace
w materiale stownikowym zlozenia to formacje skladajace z dwoch se-
mantycznie czytelnych podstaw stowotwdrczych, najczesciej potaczo-
nych formantem wewnetrznym -o- lub -i-/-y- lub bezspéjkowo: ludo-
jad a. ludozerca ‘okrutnik, tyran’, chorowiek ‘czlowiek stabowity, schoro-
wany’, gtodomor ‘biedak zlakniony’, Swinopas ‘prostak nieokrzesany’, ro-
bocigz ‘robotnik pilny i wytrwaly’, konowod ‘kradnacy konie, handlujacy
korimi skradzionemi’, parzygnat ‘kucharz’, niedopad ‘czlowiek ruchliwy
a niezreczny, potykajacy sie, lecz nie padajacy’, niedowiarek ‘kazdy nie-
chrzeicijanin’, urwipote¢ ‘tobuz’, korknos ‘czlowiek z nosem niepomiernie
zadartym’, chwalibursa ‘chwalca, samochwal’, ciamciarymcia ‘dziewczg
powolne a potulne’, paliwoda ‘raptus, czlowiek porywczy i bez zasta-
nowienia’, stabiduda ‘organista’.

12 K. Handke, Budowa morfologiczna i funkcja compositow polskich, Wroctaw 1976, s. 85.
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Ekspresywne przymiotniki, niesamodzielne pod wzgledem skiad-
niowym i semantycznym, stuza okresleniu rzeczownikéw, cho¢ sg po-
tencjalnie substantywizowane. Ich znaczenie precyzuje zatem kontekst
zaréwno jezykowy, jak i pozajezykowy. Zwazywszy na ekspresje sa-
mego desygnatu, formacje przymiotnikowe sa, jak to czgsto bywa w lu-
dowym stownictwie nacechowanym uczuciowo, wzglednie neutralne
emocjonalnie!®. Juz w samym przeksztalceniu przymiotnika w rzeczow-
nik kryje si¢ intencja wzmocnienia ekspresywnosci nazwy, nawet jesli
sufiks tworzacy przezwisko jest neutralny.

W interesujacym nas materiale jezykowym, nacechowane emocjo-
nalnie nazwy przymiotnikowe, wystepuja nierzadko jako synonimy for-
macji rzeczownikowych: chamacz a. chamaty ‘czlowiek méwiacy niewy-
raznie, przez nos’; gadatywus a. gaduszczy ‘gaduta’; zadziora a. zadziorzysty
‘ktétnik, awanturnik’; korknos a. kurnosy ‘czlowiek z nosem niepomiernie
zadartym’. W roli samodzielnych haset typu: harkawy ‘wymawiajacy r
gardlem, jak Zydzi, Francuzi’, krzywy ‘niegodziwy’, z¢baty ‘uszczypliwy’,
zerty ‘takomy’, majsterny ‘samouk, zdolny do robét recznych bez prze-
wodnika i wskazéwek’, postawny ‘czlowiek okazaly’, chitry ‘rozgarniety,
pomystowy’, mgdry ‘chytry’, spogardliwy ‘wyrozumiaty’ okreslaja pozy-
tywny lub negatywny stosunek nadawcy do opisywanego desygnatu.

Wigkszos¢ czasownikowych formacji ekspresywnych to wyrazy po-
chodne utworzone afiksalnie od emocjonalnie nacechowanych podstaw
werbalnych. Inna rzecz, ze czasem trudno jednoznacznie stwierdzi¢,
czy to jedyna motywacja ich ekspresywnosci. W badanym materiale le-
ksykalnym nacechowane emocjonalnie formy czasownikowe np. épac
‘jes¢ takomie’, cwierzyc si¢ ‘mizdrzy¢ sie, trzpiotaé sig’, manic¢ ‘obelgiwag,
tudzi¢’ doéé¢ rzadko zwiazane sg z zachowaniem cziowieka. Tylko od
kilku zanotowanych przez Osipowicza czasownikéw utworzone zostaly
ekspresywne derywaty rzeczownikowe. taczy je to, ze odznaczaja sig
wigkszym stopniem ekspresywnosci niz ich werbalne podstawy, np. pe-
ckaé ‘fuszerowad’ — peckiel ‘fuszer, partacz’; rozdziawic gebe ‘otworzy¢ usta
szeroko’ — rozdziawiak — ‘gap, majacy wiecznie otwarte usta’; tuc ‘od-
dawac si¢ nierzadowi’ — tuk ‘nierzadnica’; wyszczerzac si¢ ‘mizdrzy¢ sie,

13 Handke, op. cit,, s. 36.
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przymilaé; dowcipkowaé’ - wyszczerzak ‘czlowiek ciggle si¢ Smiejacy,
bufon wioskowy, wysmiewajacy wszystkich'.

Najczgsciej wykorzystywanym Srodkiem semantycznym przy two-
rzeniu nazw ekspresywnych jest, w badanym materiale, metafora. Pro-
ces metaforyzacji obejmuje przede wszystkim przenoszenie na cechy
i zachowania ludzi okresleri i nazw zakorzenionych w $wiadomosci
jako negatywne, a nawet wzbudzajgce wstret, odrazg, cho¢ oczywiscie
wystepuje tez metaforyzacja o matym stopniu pejoratywnosci. Forma-
cje te sg najczesciej bezsufiksalne: tom ‘czlowiek do niczego niezdatny,
dziewka lub kobieta do roboty ocigzata’, fluk ‘Niemiec’, parch ‘obelz.
Zyd’, robak ‘zyd wiejski poréwnywany do wilka’, sik ‘towiacy ryby
w 16zku, moczacy pod siebie’, smyk ‘miokos’, ziétko ‘cztowiek podstepny
i niebezpieczny’, smyk ‘mlokos’, postrzat ‘czlowiek zapominajacy si¢ az
do szalu, narwany’, becwat ‘czlowiek ocigzaty, leniwy’, medyk ‘czlowiek
przebiegly i niebezpieczny’, siurek ‘pacholg’, ubdj ‘cztowiek leniwy do
najwyzszego stopnia’, trzcina ‘epitet dawany przez milodziez wiejska
miejskiej dziewczynie hozej, wesolej, pongtnej, lecz niedostgpnej’, po-
kusa ‘wabik, osoba sympatyczna, zbyt pociagajaca ku sobie’, ttuk ‘nie-
rzadnica’, fyk ‘mieszczanin, rolnik, gardzacy chlopami; toz klompiarz,
krupnik’, legat ‘ospaly, prézniak’. Zdarzajg si¢ wéréd nich nazwy wia-
sne, jak Judasz ‘matacz i zartowni§ zarazem, ale nieszkodliwy’ czy Bu-
cyfat ‘cztowiek spasty, z twarza pucolowaty’, W okreéleniu sk wyraz-
nie uwidacznia si¢ dZwigkonadladowcza etymologia. Stopien ujemnego
nacechowania ekspresywnych rzeczownikéw zalezy od uzytych prze-
noéni. Wyrazy piekielnik ‘wielki zloénik’, paskudnik ‘cztowiek wstretny’
sa derywatami odprzymiotnikowymi, utworzonymi za pomoca dodat-
nio nacechowanego formantu -ik, jednak ich warto$¢ ekspresywna tkwi
w przenoSnym znaczeniu formacji podstawowej. Dodatnio nacecho-
wane formanty nadajg ekspresywnym formacjom pochodnym odciert
ironiczny. W przypadku wyrazu odmianek ‘dzieciak z niezwykle duza
glowa i krzywemi nogami’ dodatnio wartosciujacy sufiks -ek tagodzi
nieco pejoratywny wydzwigk formacji.

Duzg ekspresywnoscig cechuje si¢ tez doé¢ liczna grupa réznego
typu frazeologizméw. Wystepuja one w omawianym materiale w roli
wyrazéw hastowych, jak réwniez podhasel i fragmentéw definicji. Naj-
czedciej s3 to wyrazenia imienne, jak: ostatni grosz ‘utracjusz’, skow-
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ronek kazionny ‘stréz bezpieczeristwa’, szczerny wisielec ‘istny urwis’,
krzywy cztowiek ‘niegodziwiec’, muraska pana Jezusa ‘cztowiek’, duzy chiop
‘silny megzczyzna’'. Sporadycznie zdarzaja si¢ zwroty, np. chlastac jezorem
‘obmawia¢, szkalowaé’, dufa¢ sobie ‘by¢ pewnym siebie’, powiedzenia,
np. rozgadat si¢ jak drozd na plage. Zupelng osobliwoscig jest rymowany
wierszyk, bedacy sktadnikiem definicji wyrazu niedowiarek: ‘Pét psa, p6t
kozy, niedowiarek bozy’.

Na tle licznych ekspresywizméw rodzimych wyraznie zaznaczaja
swojg obecno$¢ nacechowane ekspresywnie wyrazy obcego pochodze-
nia. Rzecz jasna, stownictwo zapozyczone niekoniecznie musi by¢ pier-
wotnie nacechowane emocjonalnie, czgsto nabiera ekspresywnosci do-
piero na gruncie polskim. Czgé¢ wyrazéw przenosi ekspresje z innych
jezykow, ich ekspresywnos¢ tkwi w rdzeniu. Najwigcej zapozyczonych
nacechowanych emocjonalnie wyrazéw w badanym materiale to kreso-
wizmy péinocno-wschodnie, o biatoruskiej lub litewskiej proweniencii,
jak: batdyga ‘drab’ wotokita ‘wales, czlowiek bez zajecia’, zyza ‘czlowiek
opryskliwy’, smerda ‘dzieciuch’, tachmytka ‘kobieta zle prowadzaca si¢’,
kurdupel ‘cztowiek malego wzrostu, a pekaty’, basatyk ‘dragal, prézniak,
nicpory, burtak ‘chlop Wielkorusin, osiadly na Litwie i Biatorusi; kacap,
starowierca, filipon’. Doé¢ liczne sg tez ekspresywne zapozyczenia z jg-
zyka niemieckiego, np.: mader ‘partacz wiejski’, rajfurka ‘streczycielka’,
smurgiel ‘smarkacz’, sowizdrzat ‘awanturnik nieszkodliwy, bufon’, szme-
ker ‘przezwisko nadawane niegdy$ straznikom tabacznym’, pluder ‘zart,
toz samo co fluk, wzgardliwe przezwisko nadawane Niemcom’, dry-
lgg ‘dryblas, dlugi a niezgrabny wyrostek’, jak réwniez wyraz klempa
‘przezwisko wzgardliwe, oznaczajgce dziewke rozlazly’, z ktérego zna-
czenia wyraznie przebija refleks niemiecki (nm. Klampe ‘niezgrabny ka-
wat czego$’). Niezbyt znaczny w interesujgcym nas zakresie jest udziat
jezyka ukraifiskiego: hataburda ‘awanturnik’, kacap ‘burtak, filipon; Wiel-
korusin’, mazepa ‘przezwisko oséb o szerokiej twarzy, a matych oczach’,
szataput ‘roztrzepaniec’. Sporadycznie wystepujg takze, gléwnie ogdl-
nopolskie, pozyczki z jidysz: bach a. bachur ‘bekart’, siksa ‘dziewczyna
moczaca pod siebie w 16zku; dziewczyna niesympatyczna i zlo$nica’.

Wyrazy zapozyczone przechodza czesto nieoczekiwane ewolucje.
Wraz z ich wnikaniem w polszczyzng pierwotne znaczenie czgsto ulega
zatarciu, a wyraz zaczyna by¢ kojarzony z bardzo réznymi, przypad-



236 IWONA WOJTKIEWICZ

kowymi znaczeniami, zwykle emocjonalnie nacechowanymi. Tak wiec,
procesowi zapozyczania towarzysza zmiany znaczeniowe, polegajace
gléwnie na rozszerzaniu znaczen, deprecjacji semantycznej i pejoraty-
wizacji uczuciowej!4. Nacechowane emocjonalnie wyrazy obce w stow-
niczku Osipowiczu wykazujg na ogoét fonetyczne i morfologiczne przy-
stosowanie do polskiego kontekstu jezykowego. Otrzymuja zwykle pol-
skie korficowki lub afiksy paradygmatéw rzeczownikowych.

Stownictwo o antropocentrycznym charakterze, zawarte w Stow-
niczku gwary augustowskiej A. Osipowicza, przykuwa uwageg swym bo-
gactwem i barwnoscig. Obejmuje nazwy jednowyrazowe o réznorodne;j
motywacji, a takze zwiazki frazeologiczne, wyrazy rodzime i zapozy-
czone. Nakladajace si¢ na siebie jezykowe i pozajezykowe $rodki eks-
presji decyduja o tym, ze stlownictwo okreslajace cechy osobowe i no-
sicieli tych cech oraz niezgodne z norma spoleczng postawy ma cha-
rakter wybitnie ekspresywny, najczesciej z ujemnym nacechowaniem
emocjonalnym. Na uksztaltowanie takiego wlasnie charakteru stow-
nictwa mialy wplyw réznorodne czynniki: stowotwoércze — derywacja
sufiksalna, semantyczne (metafora), a takze czynniki pozajezykowe —
ekspresywny charakter samego desygnatu, jak réwniez emocjonalny
stosunek nadawcy do innosci tego desygnatu.

14 Por. 7. Kurzowa, Polszczyzna Lwowa i Kreséw Potudniowo-Wschodnich do 1939 roku, Warszawa —
Krakéw 1985, s. 305.



