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O PROBIE REKONSTRUKCJI CYRYLICKIEGO PIERWOWZORU
~KRONIKI BYCHOWCA”

L. Uwagi wstepne

W latopisarstwie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego «Kronika By-
chowca» zajmuje miejsce szczegélne. Po raz pierwszy zostala opubli-
kowana w niewielkich fragmentach w ,Noworoczniku Litewskim na
rok 1831” przez nauczyciela gimnazjum wileniskiego, historyka H. Kli-
maszewskiego!. W r. 1834 wlaéciciel rekopisu, szlachcic z okolic Sto-
nimia, Aleksander Bychowiec przekazat 6w dokument historykowi Li-
twy Teodorowi Narbuttowi (1784-1864). Ten, po dokonaniu w jednej
ze swoich prac opisu paleograficznego zabytku, w r. 1846 opublikowat
go w Wilnie w serii ,Pomniki do dziejéw litewskich” (Narbutt 1846).
Wzmianka o rekopisie «Kroniki» znalazla si¢ jeszcze w sporzadzonym
w 1851 r. katalogu biblioteki Narbutta, po czym oryginat zaginat, a jego
losy po dzien dzisiejszy nie sa znane. Tak wigc, wydanie Narbutta oka-
zalo si¢ jedynym zachowanym tekstem zabytku. Kolejne wydania «Kro-
niki Bychowca» pojawily si¢ w roku 1907 w redakcji S. Ptaszyckiego
oraz 1975 w redakciji N. Utas¢ika, oba w serii ,Polnoe sobranie russkich
letopisej”, t. XVII (1907) i XXXII (1975).

«Kronika Bychowca», uwazana za najobszerniejsza redakcje la-
topiséw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, stanowi kompilacj¢ zabyt-
kéw wczedniejszych: ,Latopisca wielkich kniaziéw litewskich”, , Kroniki
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Zmudzkiego” oraz ,Kroniki halicko-
-wotynskiej” pochodzacej ze staroruskiego ,Latopisu Ipatiewskiego”
(Camjarycki 1969, 162-186). Znaczacy jednak fragment zabytku to czes¢

1 Ogtoszony drukiem fragment to ustgp o zamordowaniu Zygmunta Kiejstutowicza, ,Nowo-
rocznik Litewski” (1830, 91-102).
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oryginalna, nie znana z wczeéniejszych redakgji. Jezykiem nie zacho-
wanego oryginalu «Kroniki» byl zachodnioruski w wersji cyrylickiej,
o czym $wiadczy¢ mial umieszczony na ostatniej stronie napis Kronika
litewska z jezyka ruskiego na polski przettumaczona. Chodzi, rzecz jasna, nie
o tlumaczenie, lecz transliteracj¢ lacifiska wykorzystujacg normy orto-
graficzne jgzyka polskiego, a sporzadzong, wedtug T. Narbutta (1846, II),
w drugiej potlowie XVI lub na poczatku XVII w.2

W historii jezyka bialoruskiego okres ten mozna uzna¢ za etap za-
mykajacy formowanie si¢ zasadniczych cech, stanowiacych o specyfice
jego systemu fonetycznego. Zaliczy¢ do nich nalezy gléwnie: akanie,
ciekanie i dziekanie, stwardnienie r, refleksacje € w postaci e. Z ko-
lei inne wlasciwosci fonetyki bialoruskiej, jak np. wzdluzenie spéiglo-
sek w pozycji interwokalnej w wyniku wplywu j, przejscie w, 1 po
samogtoskach w u niezgloskotworcze, szczelinowa realizacja g, zbli-
zaja ja do jezyka ukrainskiego. Nie wszystkie z wymienionych oso-
bliwosci fonetycznych znajdowaly jednak wierne odbicie w 6wcze-
snej pisowni. Wiek XVI to poczatkowa faza procesu dostosowywa-
nia grafii do nowych zjawisk fonetyki biatoruskiej. Nie sprzyjato to
naturalnie stabilizacji pisowni, ktérg cechowalo jeszcze pewne roz-
chwianie w oznaczaniu glosek. Nie nalezy jednak podchodzi¢ do orto-
grafii starobialoruskiej jak do czego$ chaotycznego i zupelnie bez-
systemowego. Badania prowadzone np. przez E. F. Karskiego (1955),
A. 1. Zurauskiego (1967), A. M. Bulyke (1970) pozwolily im dostrzec
w starobiatoruskich tekstach pewien system ortograficzny, rzadzacy
si¢ mniej lub bardziej precyzyjnymi normami. Dominujagca w ow-
czesnej ortografii zasada etymologiczno-morfologiczna zmuszata au-
toréw do tradycyjnego (nie uwzgledniajacego akania) oddawania sa-
moglosek nieakcentowanych o, e, unikania graficznego oznaczania
ciekania i dziekania, przejScia ¥ w u niezgloskotworcze, wzdluze-
nia spélglosek w pozycji interwokalnej i innych zjawisk. Kontynu-
acja staroruskich norm pisownianych nie oznaczala wszakze catko-
witego zasklepienia si¢ w tradycji. Swiadczy o tym chociazby stop-

2 Innego zdania jest M. A. Jucas (1974, 221), ktéry na podstawie przytoczonego przez T. Nar-
butta opisu znakéw wodnych - kara$ i inicjalty «GG» - stwierdza, ze papier zabytku nalezy
datowac nie na XVII, a na poczatek XVIII w.
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niowo wypracowywana fakultatywna norma zapisu e w miejscu sta-
rego jusa (a) w sylabach nieakcentowanych (por. przyklady imiesto-
wow w «Kronice Bychowca»: chwaleczysia, kazeczy), co moze posred-
nio wskazywa¢, jak zauwaza A. M. Bulyka (1970, 118) na proces ja-
kania. Szczegodlnie wyraznie tendencja do fonetyzacji pisowni przeja-
wia si¢ jednak w licznie zaSwiadczonych w tekstach XVI w. przypad-
kach przejscia w w u i u niezgloskotwoércze, depalatalizacji spotglo-
sek szumigcych i ¢ oraz r, co potwierdza m.in. pisownia «Kroniki By-
chowca». ‘

W historii polszczyzny badany okres charakteryzowat si¢ réwniez
brakiem ustabilizowanego uzusu ortograficznego, jednak, jak podkre-
flaja badacze (Klemensiewicz 1976, 368, Bajerowa 1989, 19), to wiasnie
w wieku XVI przeprowadzono szereg istotnych préb unormowania pi-
sowni, w nastepnych za$ stuleciach (do XIX wlacznie) utrwalano i do-
skonalono te wielkie zdobycze normalizacyjne. Poczynajac od XVI w.
gléwna uwaga normalizatoréw skupiala si¢ na tych gloskach polskich,
ktére nie miescity si¢ w systemie lacifiskim. Zasadniczo chodzito o od-
powiedniki graficzne i, j, y, szeregéw spétgloskowych s, z, ¢ i ich pa-
latalnych wariantéw, sz, z, cz, sposoby oznaczania migkkoéci oraz inne
zagadnienia.

Powyzsze uwagi o stanie pisowni bialoruskiej i polskiej w poczat-
kowej fazie ich rozwoju sygnalizujg trudnosci, ktére moga si¢ pojawié
przy prébie zrekonstruowania pierwotnego, tj. cyrylickiego tekstu «Kro-
niki» (skr6t TR) wydanego tacinkg przez Narbutta (skrét TN). Trudnosci
te sg konsekwencjg nieustabilizowanych systeméw pisownianych obu
jezykow.

II. Oznaczanie liter samogtoskowych

Szczegblne problemy wzbudza transliteracja glosek posiadajacych
oboczng realizacje graficzna, np. i, y, j.

W tekscie «Kroniki» zjawisko mieszania liter oznaczajacych samo-
gloski i/y oraz nieodrézniania ich od niezgloskotworczego i jest po-
wszechne. Brak ustabilizowanej w tym zakresie normy cechuje polsz-
czyzng jeszcze w XVII, a nawet XVIII w. (Bajerowa 1989, 13).
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Oddawanie glosek i, y, i niezgloskotwoérczego w tekscie Kroniki
zasadniczo nie odbiega od ich oznaczania w tekstach polskich XVI (Ka-
minska 1953, 10) i XVII w. (Bajerowa 1989, 12). Zapis i niezgloskotwor-
czego w znacznym stopniu uzalezniony jest od jego pozycji w wyrazie
oraz sasiedztwa samogloski lub spétgloski. Nagltosowa jota najczgsciej
oddawana jest przez i, chociaz pojawia si¢ tez litera j, por. ieho / jeho, ieie
/ jeie, iazykom, Jatweze, jechat. W pozycji §rédglosowej sposéb oddania
tej gloski uwarunkowany jest w duzej mierze sasiedztwem: przed sa-
mogloska dominuje i, np. ihraiut, kozdoie, tysoiu, welikuiu, wuiewi, zaiec,
zatuiuczy i in., przed spétgloska — y: meysce, poyde, seyme, wojsko, Zemoyt.
Szczeg6lnie jednak przed samoglosky zapis z i przestaje by¢ norma;
coraz czesciej wypiera go j, np. obyczaju, pariskuju, swojeho. Oznaczanie
tej gloski w wyglosie takze nie ma konsekwentnego charakteru: obok
dominujacego y, por. boy dotzey, hay, Lackoy, ludey, nohtey, tysiaczey czgs-
tym jego odpowiednikiem staje si¢ j: dalej, Jurij, Keystutej.

Znaczne rozchwianie panuje réwniez w sposobie graficznego wy-
razania samogloski i. W naglosie zwykle oddawana ona bywa przez i:
ide, ydia, imia, im, innych, ihre, czasem y: yno, yskaty, yspowiedat, yzeh-
nan, w pozycji srédgltosowej przez i, rzadziej y lub ij, por. Zawichwost /
Zawijchwost, w wyglosie i, czasem y: diady, kniazi, ludy.

Zasygnalizowana wyzej wariantywno$§¢ w graficznym oznaczaniu
niektérych samoglosek w jezyku polskim wiasciwa byta réwniez cyry-
lickiemu systemowi literowemu jezyka starobialoruskiego. Kilku zna-
kéw graficznych uzywano np. dla oddania ‘a (w cyrylicy &, m), o (w,
W, 0), u (oy, ¥, &). Na podstawie wspomnianych wyzej prac Karskiego,
Zurauskiego, a gléwnie Bulyki o rozwoju bialoruskiej normy pisow-
nianej przyjeto nastepujace zasady transliterowania samoglosek: i = u;
y = s, a = a, po spolgloskach migkkich = &, m; o naglosowe = w,
w pozostalych pozycjach wyrazu = o; u naglosowe = oy, w innych
pozycjach = ¥.

Z zasobu znakéw graficznych oznaczajgcych samogtoski nie wpro-
wadza si¢ do TR litery k. Powodem sg wzgledy zaréwno fonetyczne,
jak i graficzne. Realizowane w jezykach ruskich jako e lub i pierwotne é
uzyskiwalo tez stopniowo adekwatng do zapisu tych samogtosek forme
graficzna, tj. obok tradycyjnego k pojawiaty sie litery €//« lub u (Butyka
1970, 17-19). Nalezy przy tym doda¢, ze nie istniala jakakolwiek norma
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porzadkujaca wybor tego lub innego znaku z trzech mozliwych warian-
téw graficznych k/€/w. System literowy jezyka polskiego nie dysponuje
zadnym znakiem na oznaczenie tej gloski, stad w TN etymologiczne é
oddawane jest literami e/ie, i/y (y po spdlgtoskach zdyspalatalizowa-
nych), por. leto / wierach, misto / krypko. Jakkolwiek zatem litera 'k jest
obecna w tekstach starobialoruskich, to pojawia si¢ ona wariantywnie
z € /w bez okreslonego systemu, a to uniemozliwia sprecyzowanie zasad
wprowadzenia jej do TR.

Do inwentarza tradycyjnych znakéw cyrylicy nalezg jery: migkki »
i twardy =, oznaczajace w epoce ogoélnoruskiej tzw. samogtoski zredu-
kowane. Ich obecno$¢ w pisowni zabytkéw wieku XVI i pézniejszych
tlumaczy¢ nalezy wymogami tradycji. Po datowanym bowiem w jezyku
ruskim na XII-XIII w. procesie wokalizacji w pozycji mocnej i zaniku
w pozycji stabej, jery pozostaly jedynie znakami graficznymi. W TR sto-
sowany jest wylacznie jer migkki », a jego funkcja sprowadza si¢ do
oznaczania palatalnosci spolglosek (zob. nizej). Rezygnuje sig¢ natomiast
z zapisu jerow w innych pozycjach, np. wyglosu, mimo iz pozycja na
konicu wyrazu, jako stosunkowo prosty rygor ortograficzny, sprzyjata
dlugiemu ich utrzymaniu. Jednak repartycja jeréw z etymologicznego
punktu widzenia byla w znacznym stopniu zachwiana. W zaleznosci
od chronologii, typu tekstu zwigkszala si¢ frekwencja jednej badz dru-
giej litery, czesto stosowano je wymiennie, a w takich zabytkach, jak
~Kronika” Stryjkowskiego, czy ,Kronika” Bielskiego wystapil jedynie jer
twardy (Bulyka 1970, 40). Dowodzi to, iz w badanym okresie nie mozna
uchwyci¢ zadnej Scistej reguly ich stosowania.

Pewne Zzrédlo klopotéw moze stanowié¢ uzycie znakéw jotowanych.
W jezyku bialoruskim spetniajg one dwie funkcje: 1) w naglosie oraz
$rédglosie po samogtoskach wskazujg na obecnoé¢ joty, 2) po literach
spolgloskowych oznaczajg samogloske, a zarazem migkkos¢ poprze-
dzajacych je spolglosek. Druga funkcja wigze si¢ z wyrazaniem w pi-
sowni fonologicznej opozycji spétglosek twardych i migkkich. W pol-
skim systemie ortograficznym na analogiczng opozycj¢ wskazuje uzycie
litery i po spoétgloskach miekkich. TN odznacza si¢ brakiem konsekwen-
cji w stosowaniu litery i w podobnych pozycjach, por. zapisy: meystce
/ mieystce, co przy rekonstrukciji znajduje swe odbicie w obocznoéci za-
PiSOW Z €/t, pOr. MEHCTLE / MKEHCTLLE.
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III. Oznaczanie liter spéigloskowych

Litery oznaczajgce spolgloski twarde zasadniczo nie powoduja
komplikacji w procesie transponowania ich na alfabet cyrylicki. Pewna
niedogodno$¢ pojawia si¢ jedynie przy oddawaniu h szczelinowego,
por. zapisy w TN: hod, huby, ohorneny, Mindowh, Szwidryhayto i g zwar-
to-wybuchowego, np. gleyt, gwatt, Gimbut, Mindog, Szwidrygayto. Za-
$wiadczona w wydaniu TN réznica artykulacyjna ulega zatarciu przy
transliteraciji, gdyz obie gloski uzyskuja posta¢ jednego znaku r. Jedynie
w kilku zapisach, gdzie g oddane zostalo przez dygraf kh, por. Khrumpia
(obok Grumpia), Khrawzu (obbk Grawza), mozliwe staje si¢ zachowanie
tej réznicy: Krp¥mnm / Fp¥mnm, Krparxy / I'parxa.

W pisowni TN z duzg konsekwencjg oddana zostala znamienna ce-
cha konsonantyzmu biatoruskiego - twarda realizacja palatalnych pra-
stowianskich spoélglosek szumigcych z (mnozyty, muzyki, Zyli), § (menszy,
uszy), ¢ (czyn, whbaczyt), 8¢ (kreszczywat, teszczy) oraz c (hranicy, mocy,
stolcy). W zwigzku z powyzszym w TR uzywa si¢ jedynie polgczer
XK, Wi, 4sl, wsi, ust, jakkolwiek w innych tekstach tego okresu spora-
dycznie jeszcze moga wystapi¢ zapisy odzwierciedlajgce migkkos¢ tych
spotglosek (Bulyka 1970, 112).

Niemal tak samo konsekwentnie realizuje si¢ w ortografii latopisu
stwardnienie prastowiarniskiego migkkiego r: cara, pryszot, rekoju, try,
wdaryli. Do wyjatkéw naleza zapisy po$wiadczajace miekkos¢ r: otmi-
ritsia, Prihorodki, prinial, prisiahu.

Przed podaniem zasad transponowania na cyrylicg liter oznacza-
jacych spétgloski migkkie komentarza wymagajg sposoby wyrazania
palatalnosci w TN. Poczynajgc od XVI w. w jezyku polskim wystepuja
dwa sposoby graficznego oddawania migkkoéci: 1) dodawanie i jako
znaku migkkosci poprzedzajacej gloski, 2) uzywanie znaku diakrytycz-
nego (ukosnej kreski) dla spétglosek §, z, ¢ i fr. Jesli chodzi o stosowanie
znaku diakrytycznego, to «Kronika Bychowca» §ladowo notuje dawny
polski zwyczaj graficzny dodatkowego kreskowania liter §, Z, ¢ (mimo
wystgpowania litery i oznaczajgcej migkkos¢ tych glosek), np. kniaZia,
kniaZiu, kniaZi, wZiat. Zwyczaj ten wytworzyt si¢ w XVI w. i z réznym na-
tezeniem trwatl do polowy w. XVIII (Bajerowa 1989, 14). W tekscie «Kro-
niki» zapisy takie zwykle posiadajg warianty bez kreskowania (kniazia,
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wziat) lub kreskowane, lecz bez i (np. kniaZem, kniaZey), a ogélna liczba
ich uzy¢ jest zupetnie znikoma.

Zwrobcenia uwagi wymaga réwniez uzycie wymienionych liter
w wyglosie oraz przed spétgltoska. W obu tych pozycjach mozna bo-
wiem zauwazy¢ pewne niekonsekwencje w ich stosowaniu. Warian-
tywne uzywanie liter i/n w wyglosie wyrazu §wiadczy o tym, ze migk-
koé¢ gloski fi nie zawsze uzyskuje swoje graficzne potwierdzenie, por.
deri / den, ale frekwencja zapiséw z 1 jest wyzsza niz z n. Tymczasem
wyrazy brari, dari wystapily w pojedynczych zapisach, przy czym wy-
glosowe 1 zostalo oddane przez n: bran, dan.

Przypadki odwrotne, a wigc zapisy z fi zamiast z n, r6wniez maja
miejsce. Wyraz pofon uzyskal zaréwno prawidlowe poswiadczenie gra-
ficzne z n, jak i z nienormatywnym fi: potosi. Rzeczowniki w gen. pl.
horozan, panen udokumentowano w TN tylko raz, przy tym w zapisie:
horoza#i, paneri. Wahania w uzyciu liter fi/n nie wykazuja, jak si¢ wydaje,
zaleznosci migdzy jakoscia wyglosowej spétgloski (it bagdZ n) a nagltosem
(migkkim lub twardym) nastgpnego wyrazu, np. w poton powet i w potori
powet.

W wigkszoéci jednak przypadkéw wyrazy z palatalnym ii oddane
zostaly zgodnie z wymowa: bolezni, kremen, ohoni, oseri, pryiazs i in.

Bardzo czestym zjawiskiem w pisowni TN jest zastgpowanie n
przez it w pozycji przed nastgepng spolgloska s (w morfemach -ski,
-stwo), por. chrystyiarniskoie, Dutiskoho, Holszariskoho, tatyriskuiu, Piriskoho,
pohatiskoho, pohatistwo, Rezatiskoie, Smoleriskimi, Wileriskom. Réwnolegle
jednak mozna spotkaé formy z n: chrystyanski, chrystyanstwa, Du-
browenskiie, nepostuszenstwe, panstwo, Wotynskim. W jezykach ruskich,
jak wiadomo, po utracie stabego jera n uzyskalo twardosé, podczas
gdy w polszczyZnie zachowana zostala jego migkkos¢. We wzno-
wionym przez N. Ulad¢ika (1975, 14) wydaniu «Kroniki Bychowca»
konsekwentnie rezygnuje si¢ z litery A, objasniajgc we Wstgpie, ze
,nierzadko i Narbutt, i Ptaszycki [wczeéniejszy wydawca «Kroniki» —
przyp. L.C.] oddawali polskg wymowe stosujgc migkkie n w $rodku
wyrazéw (Cmouesbck, Bpsanbck), czego nie bylo w oryginale”. Taka
interpretacja zjawiska moze jednak budzi¢ pewne zastrzezenia. Gra-
fia sondazowo przejrzanych latopiséw litewsko-ruskich pisanych cyry-
lica dokumentuje réwniez wahania w oznaczaniu n, przejawiajace sig
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w obocznych zapisach H/HB/H'B, por. Boavmncxyio / Boavmscryo,
cmonencxbiy / cmonenscxnimy / cmonenscxnimy / xo Cmonencky,
zpucmuancks / zpecmanscrywo (Letopisec, 3540). Zapisy takie trak-
towa¢ nalezy, jak si¢ wydaje, jako fakty jedynie graficzne, odzwier-
ciedlajgce zachowanie stabych jeréw zgodnie z konwencjg ortogra-
ficzng. Nie mozna zatem jednoznacznie twierdzi¢, ze zapisy z f
przed s byly dzielem redaktorskiej pracy Narbutta; réwnie dobrze
mogt wprowadzi¢ je kopista dla oddania cyrylickich wahan graficz-
nych H/HB.

Podobne nieregularnosci mozna zaobserwowaé réwniez w sposo-
bie oznaczania spétglosek s/$, z/z. Wptywem polskiej grafii odzwier-
ciedlajgcej asymilacje tych spétglosek przed wystepujacymi po nich
palatalnymi nalezy ttumaczy¢ wahania w naglosie i srédglosie wyra-
z6w. SzczegOllnie czgsto ma to miejsce przed migkkimi spétgloskami
n, p’, w, 1, np. bezczyslenno, pesni, posle, poswiatywszy, pryiazni, za-
pryiaznili, $piaczy, Swiet, Swiatoho. Paralelnie w tych samych pozycjach,
nieraz i wyrazach, wystepuja warianty graficznie z s, por. bezczyslennoie,
Hneznenskaho, myslity, nepospet, otczyzne, otnesli, podnesli, pesni, pokaznit,
speszno, swet, swiaty, Wislicy. Wariantywne zapisy z § zamiast s s3 zatem
przejawem wplywéw polskiej normy graficznej, wymagajacej utrwa-
lenia w pisowni tendencji do upodobniefi w obrebie grup spétglosko-
wych.

W TN znalazlo réwniez swoje udokumentowanie zjawisko nie
praktykowane w grafii tekstow polskojezycznych. Rzecz dotyczy uzy-
cia apostrofu dla oddania migkkich spétglosek d’, t'. Taki typ zapisow
najczgsciej odnosi si¢ do wyglosu wyrazéw, por. byt’, budut’, chowat’,
czystost’, dast’, mitost’, met’, natozyt’, nedbatost’, panowat’, prosit’, rat’,
terpet’, west’, ziat’, zowut’, Zatost’, Zomoyt’. Sg réwniez nieliczne ilu-
stracje tekstowe stosowania tego znaku diakrytycznego w Srédglosie,
np. lud’mi, rat’mi. Podobnie, jak opisane wyzej zjawiska graficzne, uzy-
cie apostrofu przy spoélgloskach d, t nie ma charakteru regularnego.
Daje to w efekcie oboczne zapisy\ bez oznaczonej miekkosci tych glo-
sek, np. desiat, lehkost, mitost, opiat, smert, szest, trydcat, Zomoyt; ludmi,
ratmi. Mimo braku konsekwencji w stosowaniu apostrofu mozna sa-
dzi¢, ze zapisy z d’, t' sygnalizujg jedng ze znamiennych cech fone-
tyki bialoruskiej — dziekanie i ciekanie. Swoje graficzne poswiadcze-
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nie, jak dowodzg badania m.in. A. Bulyki (1970, 76), zjawisko to za-
czyna uzyskiwa¢ na niewielkg skal¢ w XVI w. Pisownia TN wydaje
si¢ potwierdza¢ éwczesne sklonnosci autoréw tekstéw do rezygnacji
z bezposredniego dokumentowania tej cechy zywego jezyka. Poza jed-
nym zapisem tekstowym z dz’: widziaczy na ciekajacg i dziekajacg wy-
mowe d’, t’ jedynie posrednio moze wskazywaé nieregularnie stoso-
wany apostrof.

Wariantywno$¢ normy w oznaczaniu palatalnosci spotgtosek w TN
zostaje zachowana w tekscie transponowanym na cyrylicg, takg bo-
wiem mozliwo$¢ daje inwentarz $rodkéw graficznych jezyka staro-
biatoruskiego. W TR oznaczanie migkkosci spétglosek uzaleznione jest
od ich pozycji w wyrazie, czyli sgsiedztwa spétglosek lub samogtosek.
Zasadniczym sposobem graficznego wyrazenia migkkosci w tekécie cy-
rylickim jest uzycie po spélgloskach samoglosek jotowanych 1, m,
oraz u. Zgodnie z normg pisowniang do inwentarza znakéw uzywa-
nych w TR wprowadza si¢ réwniez 4 (jus) na oznaczenie gloski a (<*¢)
po spélgtoskach palatalnych, np. kuass. Migkkos¢ spétglosek wygloso-
wych oraz §rédgltosowych w pozycji przed spétgloska (oznaczong w TN
odpowiednimi znakami diakrytycznymi — ukosng kreska, np. 1, §, Z
oraz apostrofem t’, d’) oddaje si¢ w TR za pomocg jera migkkiego s,
por. A€hb, paTh, paThmu. Opozycje wyrazong w TN z uzyciem dwéch
znakéw 1 -1 zastgpuje w transpozycji cyrylickiej litera a oraz jej kombi-
nacje z jerem a[s] (Bua[s]um) lub samogloskami jotowanymi (AwsopT)
oraz u (paau).

Inwentarz srodkéw graficznych jezyka starobialoruskiego zawierat
kilka znakéw na oznaczenie j w zaleznosci od pozycji w wyrazie. W TR
zgodnie z tradycjg pisowni XVI- i XVII-wiecznej dla wyrazenia joty
stosuje si¢ 1 w wyglosie oraz przed spélgloska (Kencr¥Ten), i przed
samogloskami (BoioraaH, kopoaiom) oraz samogloski jotowane w pozycji
postwokalicznej (knaxentire).

Prébujgc zatem odtworzy¢ cyrylicki pierwowzor latopisu nalezy
uwzgledni¢ zlozonos¢ problematyki ortograficznej okresu, w ktérym
powstawal. A byl to okres otwierajacy dlugi proces normalizacji pi-
sowni, podporzagdkowanej wcigz jeszcze, z jednej strony, sztywnym
kanonom tradycji, z drugiej, poszukujacej sposobéw graficznego doku-
mentowania nowych zjawisk zywego jezyka. Na tle fakultatywnosci za-
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piséw i braku normy bezwariantowej systemu pisownianego jezyka sta-
robialoruskiego zaproponowane wyzej rozwigzania mogg budzi¢ szereg
kontrowers;ji.
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Rekonstrukcja fragmentu
cyrylickiego pierwowzoru «Kroniki Bychowca»

14

ROD WELIKICH KNIAZEY LI-
TOWSKICH, Z POKOLENIA A Z
RODU....

A naczalosia welikoe kniazZenije
Witenesowo. Kniaz weliki Witeni
kniazyt mnohi lita na welikom
kniastwie Litowskom y Zmuydz-
kom y Ruskim, y rodytsia ot neho
syn imenem Gidymin. Y umer-
szu welikomu kniaziu Witeniu
od udarenia perunu, po nem
set na welikom kniastwie Li-
towskom Zomoyckom, i Ruskom,
wyz reczenny syn ieho Gidy-
min.

[| Naczalo kniazenia welikoho
kniazia Gidymina na kniastwie Li-
towskom, Zmuydzkom y Ruskom.
Buduczy welikomu kniaziu Gidy-
minu, po smerty otca swoieho
Witenia, na welikom kniazstwe
Litowskom Zomoyckom y Ru-
skom, y sediaczy na stolcy otca
swoieho w Kiernowie, y panu-
iuczy iemu ne mnoho let po
smerty otca swoieho, powstali pro-
tyw neho Nemcy, Prussy y Li-
flanty, y wtiahnuli z welikim mno-
zestwom ludey swoich w ze-
mlu Zmoyckuiu chotiaczy ieie so-
bie osesty, y Gidymin ne po-
spi wo skore sobraty woyska

14

POA, BEAHKHX KHA3GH AH-
TOBCKHX, 3 IIOKOAGHA 4 3
POAY....

A HAYAAOCA REAHKOE KHAXKEHHK
BuTenecoro. KHa3n reaukn Bu-
TEHH KHAXKIA MHOTH AHTA Ha
BEAHKOM KHACTRE (AHTORCKOM H
Km¥uazkom n PYckum, H POALI-
ACA WT HEro chii umeHem I'n-
Asimun. M oymepu¥’  Beankomy
KHA30 BHTENIO WA OyAApEHR TE-
PYHY, MO HEM CE€A HA BEAHKOM
KHACTRE AuToRcKom Komoukom,
H PYCKOM, BLIK PEYEHHKI ChiN KO
I'nasimun.

|| Hawaao KnaXeHm BeAHKOro
KHA3@ FHAMMHHA HA KHACTREK AH-
TORCKOM, Km¥rpszkom u P¥ckom.
BYaA¥'nl Beankomy Knas3w Tupnl-
MHHY, 0 CMEPTHI WTLA CEOKIO
BHTEHM, HA REAHMKOM KHA3ICTRE
AunTorckom Komonukom u P¥c-
KoM, H ceamunl Ha cToA[n Jum
wTua ceokro B Kwprork, u na-
HYIOMLE MY HE MHOrO AET MO
CMEPTHI WTLA CROKIO, MOBCTAAH
npoTuie Hero Nemuwi, ITp¥e(c)m
H AudamHTh, H BTArHYAH 3 EE-
AHKHM MHOXKECTROM AKOAEH CROHY
B 3ema0 KmoHuk¥o xorminl kie
COEK WCECThI, H [HALIMHH He
nocnH RO CKOPE COEPATHI ROHCKA
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swojeho protywu im, y posta nay-
starszoho hetmana swojeho z ma-
tymi ludmi na horod Kunosow,
wmocniaiuczy ieho ot Nemcow,
a tot byl hetman ieho Gasztolt
z rozaiu z Kolumnow, y Nemcy
toho hetmana obohnali y tot ho-
rod Kunosow oblehli y sporokow
welikich wseho zbili, y toho het-
mana ieho z toho horoda zweli,
y w polon poweli, y Zmoytskuiu
zemlu poseli, i weliki kniaz Gi-
dymin wczynil wmowu z Nemcy
o toho hetmana swoieho, y dat za
neho trydcat tysiaczey zolotych.
Y na druhi hod sobrawszy wsi
swoi sity Litowskij y Ruskij, y po-
tiahnul na Nemcy, a Nemcy y Li-
flanty y Prusowe, y Zemoyt z so-
boiu wzemszy, y podkali weli-
koho kniazia Gidymina, na rece
na Otmene na sej storonie Zey-
mow, dwe mili, u pomoze Boh
welikomu kniaziu Gidyminu, iz
Nemcow wsich || na holowu
porazil, a Zemoyt ot Nemcow
15

odstupila, y prystupita, ko hospo-
daru swojemu pryrozonomu Gi-
dyminu, iz Nemcow wsich na ho-
towu porazil y pobili wse woy-
sko Nemeckoie, u tu tez zwy-
tezstwo nad Nemcy oderzawszy,
y Zemoyt k sobe wzial, y po-
szot tohdyz z tymi sitami, i so
Zomoytiu w zemlu Nemeckuiu,

CEOKIO MPOTHIEY HM, H MOCAA HAH-
CTAPLIOTO FETMAHA CROKFO 3 Ma-
ABIMH AAMH Ha Topop K¥Hocog,
BmonH@dbl kro wr Hemiuor, a
TOT BblA reTman wro lawrroaT
3 poxaw 3 Koatomior, n Hemuni
TOr0 reTMAHA WEOFHAAH H TOT ro-
pop K¥HOCOR WEAEran u CHOpoKoR
REAHKHYX RCEr0 3EHAH, H TOr0 reT-
MAHA KrO 3 TOro ropoAa 3R€AH, H B
MOAOH NMOREAH, H KMonTcekY10 3em-
A MOCEAH, H REAHKH KHA3L ['u-
ABIMHH BubINHA BMORY 3 Hemini
0 TOr0 rETMANHA CROKIO, H AAA 34
HETO TPLIALAT THICAMEH 30A0THIX.
H na pAp¥rn roa COEpABWILI BCH
CROH CHABI AHTORCKHH H PY¥CKHH, H
noTArnya Ha Nemunr, a Nemuwt 1
Audamntn u [p¥core, n Kemon
3 COEBOK R3EMIILL, M1 MNOAKAAH
BEAHKOrO KHA3M [HakimuHA, Ha
pene Ha WTMEHE HA CEH CTOPOHK
Keumor, ARE MHAH, H MOMOXKE
Bor reaukom¥ KHa310 THanimHHY,

wxk HNemuyor reux || Ha roaorY
nopasua, a Kemout wr Nemior
15

WACTYNHAA, H APLICTYNHAA, KO
rocnopapy CROKMY  MPKLIPOSKOHOMY
Fuptmuny, wk Hemuor reuy Ha
rOAORY MOPA3HA H MNOBHAH BCE ROH-
cko Hemeukow, n T¥ Tex 3BuI-
TeXCTRO Hapy Hemunt waepxag-
wel, H KeMOHT K COEE B3AA, H
NOWOA TOrALEK 3 ThIMH CHAAMH, H
co Komontw B 3emar Hemenky'o,
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y wziat horod Tylzu, a druhi Ra-
gnetu y inszych horodow, mnoho
pobral, y zemlu wsiu spustoszyl,
y w polon powel, y newymow-
noie mnozestwo krowoprolitya,
w Nemcoch uczyniwszy y zwytez-
stwo oderzawszy, y z welikim we-
seliem wo swoia si otide.

Y wpokoiwszy zemlu Zomoyckuiu
ot Nemcow, y poszol na kniazi
Ruskija, y pryde napered k ho-
rodu Wolodymiru, y kniaz Woto-
dymir Wolodymerski sobrawszy-
sia, z ludmi swoimi, y wczyni
boy lut, z kniaZzem welikim Gi-
dyminom. U pomoze Boh weli-
komu kniaziu Gidyminu, iz knia-
zia Wotodymera Wotodymerskoho
samoho whil i rat’ ieho wsiu pobil,
i horod Wotodymir wozmet.

Y potom poyde na kniazia Lwa
Yuckoho, y kniaz Lew uslyszal,
szto kniazia Wotodymira Litwa
whbila, y horod Wotodymir, wziali,
y on ne smel protywu staty iemu,
y pobezyt do kniazia Romana
do ziata swoieho ku Bransku;
a kniazi Bojare Wotynskiie, bili
czotlom welikomu kniaziu Gidy-
minuy, || aby w nich panowat y ho-
spodarem by}, a zemli ich ne ka-
zil, y kniaz weliki Gidymin ukre-
piwszy ich prysiahoju, y ostawiw-
szy namestnikow swoich w nich,
y tam nacznet kniazyty, a po-
tom na zimu szol do Berestia,

1 B3aa ropos Teia[w]xY, a ap¥ru
ParHeTy H HHLWIKIK FOPOAOR, MHOIO
MOEPAA, H 3EMAI0 BCIO CNYCTOLULIA,
H B [OAOH MOBEA, H HEBLIMOR-
HOK MHOXKECTRO KPOBOMPOAHTHIA, B
Hemuox OyYBINHELULI H 3EBITEX-
CTBO WAEPXKABLULI, H 3 BEAHKHM
BRECEAHEM RO CROM CH WTHAE.

H gnokougwnt 3emaro Komouuksio
wT HeMuoR, H MOwoA HA KHA3H
PYcKH@, H NPLIAE HANEPEA K IOpO-
AY B0oA0ABIMHPY, H KHA3L B0A0ALI-
MHP BOAOABIMEPCKH COBPABLUBICA,
3 AWAMH CBOHMH, H BYLINH EOH
AIOT, 3 KHA3EM BEAHKHM THAnI-
munom. H nomoxke Bor reankomy
KHA310 THALIMHEY, WX KHa3m Bo-
AOABIMEPA BOAOALIMEPCKOTO CAMOTO
BEHA H PATH KFO BCK MOEHA, H
ropoa BoAoABIMHP BOZMET.

H noTom noupe na kiasm A[s]ra
A¥ukoro, n KHA3L (L€B OYCABILLIAA,
WwTo Kua3m BoaoaAnimHpa AnTEA
BEHAQ, H ropoy B0AOABIMHY, B3A-
AH, H WH HE CMEA MPOTHIRY CTATHI
KMY, H MOBEXLIT A0 KHA3M Poma-
Ha A0 3aTa CBKro K¥ Bpanncky;
a kKiasn Bompe BoaninckHi, sHAH
H40AOM BEAHKOMY KHA3K I'nabimu-
HY, || aABbI B HHY naHORAA H rocmo-
AAPEM EBIA, A 3EMAH HX HE KA3HA,
H KHA3b B€AHKH FHANMMHN oykpe-
MHBLULI HY MPLICATON, H WCTABHE-
WLl HAMECTHHKOR CROHX B HHY,
H TAM HAMHET KHAXLITHIL, A MO-
TOM Ha 3um¥ woa Ao Bepectm,
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wsi wojska swoi rozpustyl, a
sam w Beresty zimowal, y skoro
welikden minul, y on sobraw-
szy wsi swoi sily, Litowskij, Zo-
moytskij i Ruskij, y na druhoy
nedeli po welice dni, poyde na
kniazia Stanistawla Kijewskoho,
y pryszol wozmet horod Wru-
czey, y horod Zytomir, y kniaz
Stanistawl Kijewski, obostawszy-
sia z kniazem Olhom Perestawl-
skim, y z kniaZzem Romanom
Braniskim, y z kniazem Lwom
Wotynskim, kotoroho kniaz we-
liki Gidymin wyhnal z tucka, y
sobralisia wsi u welikom mno-
zestwi ludey swoich Ruskich, y
spodkalisia z kniazem welikim Gi-
dyminom na rece Narpeni pod
Betymhorodom w szesty milach
ot Kijewa, wczynili boy y seczu
welikuiu, y pomoze Boh weli-
komu kniaziu Gidyminu, pobiet
wsich kniaZzey Ruskich, naho-
lowu y woyska ich wse pobi-
toie na meyscu zostalo, y knia-
zia Lwa tuckoho y kniazia Ol-
ha Pereiastawlskoho whbil, y w
male druzynie Stanistawl Kijew-
ski, y z Romanom Branskim wte-
kut do Branska. A kniaz we-
liki Gidymin ostupil horod Bel-
horod, y horozane widiaczy iz
hospodar ich z wojska pobeh, a
woysko wse naholowu porazeno,
y onyi nechotiaczy protywitysia

BCH BOHCKA CEOH pO3N¥CTHIA, 4 CaM
B BepecTni 3uMoBAA, H CKOPO RE-
AHKAEH MHHYA, H WH COEPABLULI
BCH CBOH CHAWI, AHTORCKHH, Ko-
MOHTCKHH H PY¥CckuH, H Ha Ap¥TOH
HEAEAH MO BEAHLE AHH, NMOHAE HA
Knasm Granncaagam Kukeckoro,
H NPLILIOA RO3MET ropos Bp¥ven,
u ropos Kerromup, n KHa3w GTa-
nucaaga[ ] Kukgckn, weocaagWILI-
ca 3 kuazem Wa[n]rom ITepec-
AagA[s]ckum, v 3 KHAZEM Poma-
Hom  BpannckHm, H 3 KHa3em
A[n]gom Boanimnckum, KoTOpOro
KHA3L BEAHKH THALIMHN BhIPHAA 3
A¥1KA, H COBPAAHCA BCH Of EEAH-
KOM MHOXECTEH AIAEH CROHX P¥c-
KHY, H CMOAKAAHCA 3 KHA3EM RE-
AHKHM Tnpsimunom na pene Hap-
newn nop Beanmropopom & wec-
Tht MHARY WT Kukga, H BubIH-
AH EOH H CEMY BEAHKYI0, H MOMOXKE
Bor reankom¥ KHA30 THALIMHHY,
MOBKT BCHX KHA3€H PYCKHX, HAro-
AORY H BOHCKA HX BCE MOBHTOK HA
mencyy 300Tan0, H Kiasm A[s]ea
A¥ukoro u knaszm Wa[s]ra Ile-
pemcaara[s]ckoro BEHA, H B Ma-
ae pAp¥xnimk Granucaaga[s] Ku-
KECKH, H 3 Pomanom Bpannckum
BTekYT A0 Bpanncka. A kna3n
BeéAHKH [HALIMHN weT¥nHA ropoy
Bearopoa, H ropoxKaHe BHARMLI HX
rocnopap HX 3 BOHCKA MOBEr, a
BOHCKO ECE HATOAORY MOPAXKEHNO,
H WHLIH HEXOTMMLI MPOTHIBHTHICA
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woysku |} tak welikomu Litow-
skomu y peredalisia z horo-
dom kniaziu Gidyminu, y pry-
siahu uczynili stuzyty k welikomu
kniastwu Litowskomu, y zatym
kniaz Gidymin poszol so wsimi
sitami swoimi do Kijewa. Ob-
laze horod Kijew, y Kijane po-
czalisia jemu boronity, y lezal
kniaz weliki Gidymin pod Kije-
wom mesiac.

BOHCKY || Tak Beankom¥ AnTOB-
CKOMY H MEPEAAAHCA 3 TOPOAOM
KHA31 TuanmunY, H  npuicary
OVMBIHHAH CAYKBITHI K BEAHKOMY
KHACTBY AHTOBCKOMY, H 34aThIM
KHA3h THARIMHE mowoa €0 BeHmH
cHAaMH CBOHMH A0 Kurega. Weam-
ke ropoj Kukg, u Kumne novaan-
Ca KMY EOPOMHTHI, H AEXKAA KHA3L
Be€AHKH Tuanimun nojy  Kukrom
MECAL,



