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o PRÓBIE REKONSTRUKCJI CYRYLICKIEGO PIERWOWZORU 

"KRONIKI BYCHOWCA" 

I. Uwagi wstępne 

W latopisarstwie Wielkiego Księstwa Litewskiego «Kronika By­
chowca» zajmuje miejsce szczególne. Po raz pierwszy została opubli­
kowana w niewielkich fragmentach w "Noworoczniku Litewskim na 
rok 1831" przez nauczyciela gimnazjum wileńskiego, historyka H. Kli­
maszewskiego!. W r. 1834 właściciel rękopisu, szlachcic z okolic 5ło­
nimia, Aleksander Bychowiec przekazał ów dokument historykowi Li­
twy Teodorowi Narbuttowi (1784-1864) . Ten, po dokonaniu w jednej 
ze swoich prac opisu paleograficznego zabytku, w r. 1846 opublikował 
go w Wilnie w serii "Pomniki do dziejów litewskich" (Narbutt 1846) . 
Wzmianka o rękopisie «Kroniki» znalazła się jeszcze w sporządzonym 
w 1851 r. katalogu biblioteki Narbutta, po czym oryginał zaginął, a jego 
losy po dzień dzisiejszy nie są znane. Tak więc, wydanie Narbutta oka­
zało się jedynym zachowanym tekstem zabytku. Kolejne wydania «Kro­
niki Bychowca» pojawiły się w roku 1907 w redakcji 5. Ptaszyckiego 
oraz 1975 w redakcji N. Ułascika, oba w serii "Polno e sobranie russkich 
letopisej", t. XVII (1907) i XXXII (1975) . 

«Kronika Bychowca», uważana za najobszerniejszą redakcję la­
topisów Wielkiego Księstwa Litewskiego, stanowi kompilację zabyt­
ków wcześniejszych: "Latopisca wielkich kniaziów litewskich", "Kroniki 
Wielkiego Księstwa Litewskiego i Żmudzkiego" oraz "Kroniki halicko­
-wołyńskiej" pochodzącej ze staroruskiego "Latopisu Ipatiewskiego" 

(Camjarycki 1969, 162-186) . Znaczący jednak fragment zabytku to część 

1 Ogłoszony drukiem fragment to ustęp o zamordowaniu Zygmunta Kiejstutowicza, "Nowo­
rocznik Litewski" (1830, 91-102). 
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oryginalna, nie znana z wcześniej szych redakcji. Językiem nie zacho­
wanego oryginału «Kroniki» był zachodnioruski w wersji cyrylickiej, 
o czym świadczyć miał umieszczony na ostatniej stronie napis Kronika 
litewska z języka ruskiego na polski przetłumaczona . Chodzi, rzecz jasna, nie 
o tłumaczenie, lecz transliterację łacińską wykorzystującą normy orto­
graficzne języka polskiego, a sporządzoną, według T. Narbutta (1846, II), 
w drugiej połowie XVI lub na początku XVII w. 2 

W historii języka białoruskiego okres ten można uznać za etap za­
mykający formowanie się zasadniczych cech, stanowiących o specyfice 
jego systemu fonetycznego. Zaliczyć do nich należy głównie: akanie, 
ciekanie i dziekanie, stwardnienie r, refleksację e w postaci e. Z ko­
lei inne właściwości fonetyki białoruskiej, jak np. wzdłużenie spółgło­
sek w pozycji interwokalnej w wyniku wpływu j, przejście w, ł po 
samogłoskach w u niezgłoskotwórcze, szczelinowa realizacja g, zbli­
żają ją do języka ukraińskiego. Nie wszystkie z wymienionych oso­
bliwości fonetycznych znajdowały jednak wierne odbicie w ówcze­
snej pisowni. Wiek XVI to początkowa faza procesu dostosowywa­
nia grafii do nowych zjawisk fonetyki białoruskiej . Nie sprzyjało to 
naturalnie stabilizacji pisowni, którą cechowało jeszcze pewne roz­
chwianie w oznaczaniu głosek. Nie należy jednak podchodzić do orto­
grafii starobiałoruskiej jak do czegoś chaotycznego i zupełnie bez­
systemowego. Badania prowadzone np. przez E. F. Karskiego (1955), 
A. I. Żurauskiego (1967), A. M. Bułykę (1970) pozwoliły im dostrzec 
w starobiałoruskich tekstach pewien system ortograficzny, rządzący 
się mniej lub bardziej precyzyjnymi normami. Dominująca w ów­
czesnej ortografii zasada etymologiczno-morfologiczna zmuszała au­
torów do tradycyjnego (nie uwzględniającego akania) oddawania sa­
mogłosek nieakcentowanych o, e, unikania graficznego oznaczania 
ciekania i dziekania, przejścia ł w u niezgłoskotwórcze, wzdłuże­
nia spółgłosek w pozycji interwokalnej i innych zjawisk. Kontynu­
acja staroruskich norm pisownianych nie oznaczała wszakże całko­
witego zasklepienia się w tradycji. Świadczy o tym chociażby stop-

2 Innego zdania jest M. A. Jucas (1974, 221), który na podstawie przytoczonego przez T. Nar­
butta opisu znaków wodnych - karaś i inicjały «GG» - stwierdza, że papier zabytku należy 
datować nie na XVII, a na początek XVIII w. 
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niowo wypracowywana fakultatywna norma zapisu e w miejscu sta­
rego jusa (A\) w sylabach nieakcentowanych (por. przykłady imiesło­
wów w «Kronice Bychowca»: chwaleczysia, każeczy), co może pośred­
nio wskazywać, jak zauważa A. M. Bułyka (1970, 118) na proces ja­
kania. Szczególnie wyraźnie tendencja do fonetyzacji pisowni przeja­
wia się jednak w licznie zaświadczonych w tekstach XVI w. przypad­
kach przejścia w w u i u niezgłoskotwórcze, depalatalizacji spółgło­
sek szumiących i c oraz r, co potwierdza m.in. pisownia «Kroniki By­
chowca». 

W historii polszczyzny badany okres charakteryzował się również 
brakiem ustabilizowanego uzusu ortograficznego, jednak, jak podkre­
ślają badacze (Klemensiewicz 1976, 368, Bajerowa 1989, 19), to właśnie 
w wieku XVI przeprowadzono szereg istotnych prób unormowania pi­
sowni, w następnych zaś stuleciach (do XIX włącznie) utrwalano i do­
skonalono te wielkie zdobycze normalizacyjne. Poczynając od XVI w. 
główna uwaga normalizatorów skupiała się na tych głoskach polskich, 
które nie mieściły się w systemie łacińskim. Zasadniczo chodziło o od­
powiedniki graficzne i, j ,  y, szeregów spółgłoskowych s, z, c i ich pa­
latalnych wariantów, sz, ż, cz, sposoby oznaczania miękkości oraz inne 
zagadnienia . 

Powyższe uwagi o stanie pisowni białoruskiej i polskiej w począt­
kowej fazie ich rozwoju sygnalizują trudności, które mogą się pojawić 
przy próbie zrekonstruowania pierwotnego, tj . cyrylickiego tekstu «Kro­
niki» (skrót TR) wydanego łacinką przez Narbutta (skrót TN) . Trudności 
te są konsekwencją nieustabilizowanych systemów pisownianych obu 
języków. 

II. Oznaczanie liter sa�ogłoskowych 

Szczególne problemy wzbudza transliteracja głosek posiadających 
oboczną realizację graficzną, np. i, y, j .  

W tekście «Kroniki» zjawisko mieszania liter oznaczających samo­
głoski i/y oraz nieodróżniania ich od niezgłoskotwórczego i jest po­
wszechne. Brak ustabilizowanej w tym zakresie normy cechuje polsz­
czyznę jeszcze w XVII, a nawet XVIII w. (Bajerowa 1989, 13) . 



28 LILIA CITKO 

Oddawanie głosek i, y, i niezgłoskotwórczego w tekście Kroniki 
zasadniczo nie odbiega od ich oznaczania w tekstach polskich XVI (Ka­
mińska 1953, 10) i XVII w. (Bajerowa 1989, 12) .  Zapis i niezgłoskotwór­
czego w znacznym stopniu uzależniony jest od jego pozycji w wyrazie 
oraz sąsiedztwa samogłoski lub spółgłoski. Nagłosowa jota najczęściej 
oddawana jest przez i, chociaż pojawia się też litera j, por. ieho / jeho, ieie 
/ jeie, iazykom, Jatweze, jechał. W pozycji śródgłosowej sposób oddania 
tej głoski uwarunkowany jest w dużej mierze sąsiedztwem: przed sa­
mogłoską dominuje i, np. ihraiut, kożdoie, łysoiu, welikuiu, wuiewi, zaiec, 
żałuiuczy i in., przed spółgłoską - y: meysce, poyde, seyme, wojsko, Żemoyt. 
Szczególnie jednak przed samogłoską zapis z i przestaje być normą; 
coraz częściej wypiera go j, np. obyczaju, pańskuju, swojeho. Oznaczanie 
tej głoski w wygłosie także nie ma konsekwentnego charakteru: obok 
dominującego y, por. boy dołżey, hay, Lackoy, ludey, nohtey, tysiaczey częs­
tym jego odpowiednikiem staje się j: dalej, Jurij, Keystutej. 

Znaczne rozchwianie panuje również w sposobie graficznego wy­
rażania samogłoski i. W nagłosie zwykle oddawana ona bywa przez i :  
ide, ydia, imia, im, innych, ihre, czasem y: yno, yskaty, yspowiedał, yzeh­
nan, w pozycji śródgłosowej przez i, rzadziej y)ub ij , por. Zawichwost / 
Zawijchwost, w wygłosie i, czasem y: diady, kniazi, ludy. 

Zasygnalizowana wyżej wariantywność w graficznym oznaczaniu 
niektórych samogłosek w języku polskim właściwa była również cyry­
lickiemu systemowi literowemu języka starobiałoruskiego. Kilku zna­
ków graficznych używano np. dla oddania' a (w cyrylicy A\, m), o (w, 

\\1, o), u (O\(, 'I!, ",) . Na podstawie wspomnianych wyżej prac Karskiego, 
Żurauskiego, a głównie Bułyki o rozwoju białoruskiej normy pisow­
nianej przyjęto następujące zasady transliterowania samogłosek: i = tI; 
Y = t.I; a = A, po spółgłoskach miękkich = A\, m; o nagłosowe = w, 

w pozostałych pozycjach wyrazu = o; u nagłosowe = 0\(, w innych 
pozycjach = 'I!. 

Z zasobu znaków graficznych oznaczających samogłoski nie wpro­
wadza się do TR litery ii. Powodem są względy zarówno fonetyczne, 
jak i graficzne. Realizowane w językach ruskich jako e lub i pierwotne e 
uzyskiwało też stopniowo adekwatną do zapisu tych samogłosek formę 
graficzną, tj . obok tradycyjnego ii pojawiały się litery e//K.lub tI (Bułyka 
1970, 17-19) . Należy przy tym dodać, że nie istniała jakakolwiek norma 
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porządkująca wybór tego lub innego znaku z trzech możliwych warian­
tów graficznych -k lE IK. System literowy języka polskiego nie dysponuje 
żadnym znakiem na oznaczenie tej głoski, stąd w TN etymologiczne e 
oddawane jest literami e /ie, i /y (y po spółgłoskach zdyspalatalizowa­
nych), por. leta I wierach, mista I krypko. Jakkolwiek zatem litera -k jest 
obecna w tekstach starobiałoruskich, to pojawia się ona wariantywnie 
Z E II( bez określonego systemu, a to uniemożliwia sprecyzowanie zasad 
wprowadzenia jej do TR. 

Do inwentarza tradycyjnych znaków cyrylicy należą jery: miękki l:. 

i twardy 'h, oznaczające w epoce ogólnoruskiej tzw. samogłoski zredu­
kowane. Ich obecność w pisowni zabytków wieku XVI i późniejszych 
tłumaczyć należy wymogami tradycji. Po datowanym bowiem w języku 
ruskim na XII-XIII w. procesie wokalizacji w pozycji mocnej i zaniku 
w pozycji słabej, jery pozostały jedynie znakami graficznymi. W TR sto­
sowany jest wyłącznie jer miękki 1:., a jego funkcja sprowadza się do 
oznaczania palatalności spółgłosek (zob. niżej) .  Rezygnuje się natomiast 
z zapisu jerów w innych pozycjach, np. wygłosu, mimo iż pozycja na 
końcu wyrazu, jako stosunkowo prosty rygor ortograficzny, sprzyjała 
długiemu ich utrzymaniu. Jednak repartycja jerów z etymologicznego 
punktu widzenia była w znacznym stopniu zachwiana. W zależności 
od chronologii, typu tekstu zwiększała się frekwencja jednej bądź dru­
giej litery, często stosowano je wymiennie, a w takich zabytkach, jak 

"Kronika" Stryjkowskiego, czy "Kronika" Bielskiego wystąpił jedynie jer 
twardy (Bułyka 1970, 40) . Dowodzi to, iż w badanym okresie nie można 
uchwycić żadnej ścisłej reguły ich stosowania. 

Pewne źródło kłopotów może stanowić użycie znaków jotowanych. 
W języku białoruskim spełniają one dwie funkcje: 1) w nagłosie oraz 
śródgłosie po samogłoskach wskazują na obecność joty, 2) po literach 
spółgłoskowych oznaczają samogłoskę, a zarazem miękkość poprze­
dzających je spółgłosek. Druga funkcja wiąże się z wyrażaniem w pi­
sowni fonologicznej opozycji spółgłosek twardych i miękkich. W pol­
skim systemie ortograficznym na analogiczną opozycję wskazuje użycie 
litery i po spółgłoskach miękkich. TN odznacza się brakiem konsekwen­
cji w stosowaniu litery i w podobnych pozycjach, por. zapisy: meystce 
I mieystce, co przy rekonstrukcji znajduje  swe odbicie w oboczności za­
pisów z E II(, por. MEHC'rl\E I MI(HC'rl\E. 
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III. Oznaczanie liter spółgłoskowych 

Litery oznaczające spółgłoski twarde zasadniczo nie powodują 
komplikacji w procesie transponowania ich na alfabet cyrylicki. Pewna 
niedogodność pojawia się jedynie przy oddawaniu h szczelinowego, 
por. zapisy w TN: hod, huby, ohorneny, Mindowh, Szwidryhayło i g zwar­
to-wybuchowego, np. gleyt, gwałt, Gimbut, Mindog, Szwidrygayło. Za­
świadczona w wydaniu TN różnica artykulacyjna ulega zatarciu przy 
transliteracji, gdyż obie głoski uzyskują postać jednego znaku r. Jedynie 
w kilku zapisach, gdzie g oddane zostało przez dygraf kh, por. Khrumpia 
(obok Grumpia), Khrawżu (ob'ok Grawża), możliwe staje się zachowanie 
tej różnicy: Krp'6Mnm / rp'6Mnm, KrpAS)K'6 / rpAS)KA. 

W pisowni TN z dużą konsekwencją oddana została znamienna ce­
cha konsonantyzmu białoruskiego - twarda realizacja palatalnych pra­
słowiańskich spółgłosek szumiących z (mnoży ty, mużyki, żyli), s (menszy, 
uszy), C (czyn, wbaczył), sc (kreszczywał, teszczy) oraz c (hranicy, mocy, 
stolcy) . W związku z powyższym w TR używa się jedynie połączeń 
)K"", Wł." """, w."", ll,"", jakkolwiek w innych tekstach tego okresu spora­
dycznie jeszcze mogą wystąpić zapisy odzwierciedlające miękkość tych 
spółgłosek (Bułyka 1970, 1 12) . 

Niemal tak samo konsekwentnie realizuje się w ortografii latopisu 
stwardnienie prasłowiańskiego miękkiego r: cara, pryszał, rekoju, try, 
wdaryli. Do wyjątków należą zapisy poświadczające miękkość r: otmi­
ritsia, Prihorodki, priniał, prisiahu .  

Przed podaniem zasad transponowania na cyrylicę liter oznacza­
jących spółgłoski miękkie komentarza wymagają sposoby wyrażania 
palatalności w TN. Poczynając od XVI w. w języku polskim występują 
dwa sposoby graficznego oddawania miękkości: 1) dodawanie i jako 
znaku miękkości poprzedzającej głoski, 2) używanie znaku diakrytycz­
nego (ukośnej kreski) dla spółgłosek ś, ź, ć i ń. Jeśli chodzi o stosowanie 
znaku diakrytycznego, to «Kronika Bychowca» śladowo notuje dawny 
polski zwyczaj graficzny dodatkowego kreskowania liter ś, ź, ć (mimo 
występowania litery i oznaczającej miękkość tych głosek), np. kniaźia, 
kniaźiu, kniaźi, wźiał. Zwyczaj ten wytworzył się w XVI w. i z różnym na­
tężeniem trwał do połowy w. XVIII (Bajerowa 1989, 14) . W tekście «Kro­
niki» zapisy takie zwykle posiadają warianty bez kreskowania (kniazia, 
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wział) lub kreskowane, lecz bez i (np. kniaźem, kniaźey), a ogólna liczba 
ich użyć jest zupełnie znikoma. 

Zwrócenia uwagi wymaga również użycie wymienionych liter 
w wygłosie oraz przed spółgłoską. W obu tych pozycjach można bo­
wiem zauważyć pewne niekonsekwencje w ich stosowaniu. Warian­
tywne używanie liter ń /n w wygłosie wyrazu świadczy o tym, że mięk­
kość głoski ń nie zawsze uzyskuje swoje graficzne potwierdzenie, por. 
deń / den, ale frekwencja zapisów z ń jest wyższa niż z n. Tymczasem 
wyrazy brań, dań wystąpiły w pojedynczych zapisach, przy czym wy­
głosowe ń zostało oddane przez n: bran, dano 

Przypadki odwrotne, a więc zapisy z ń zamiast z n, również mają 
miejsce. Wyraz połon uzyskał zarówno prawidłowe poświadczenie gra­
ficzne z n, jak i z nienormatywnym ń: poloń . Rzeczowniki w gen. pl. 
horożan, panen udokumentowano w TN tylko raz, przy tym w zapisie: 
horożań, paneń . Wahania w użyciu liter ń/n nie wykazują, jak się wydaje, 
zależności między jakością wygłosowej spółgłoski (ń bądź n) a nagłosem 
(miękkim lub twardym) następnego wyrazu, np. w polon poweł i w poloń 
poweł. 

W większości jednak przypadków wyrazy z palatalnym ń oddane 
zostały zgodnie z wymową: boleźń, kremeń, ohoń, oseń, pryiaźń i in. 

Bardzo częstym zjawiskiem w pisowni TN jest zastępowanie n 
przez ń w pozycji przed następną spółgłoską s (w morfemach -ski, 
-stwo), por. chrystyiańskoie, Duńskoho, Holszańskoho, łatyńskuiu, Pińskoho, 
pohańskoho, pohaństwo, Rezańskoie, Smoleńskimi, Wileńskom. Równolegle 
jednak można spotkać formy z n: chrystyanski, chrystyanstwa, Du­
browenskiie, neposłuszenstwe, panstwo, Wołynskim. W językach ruskich, 
jak wiadomo, po utracie słabego jera n uzyskało twardość, podczas 
gdy w polszczyźnie zachowana została jego miękkość. We wzno­
wionym przez N. Ułascika (1975, 14) wydaniu «Kroniki Bychowca» 
konsekwentnie rezygnuje się z litery ń, objaśniając we Wstępie, że 

"nierzadko i Narbutt, i Ptaszycki [wcześniejszy wydawca «Kroniki» -
przyp. L.C] oddawali polską wymowę stosując miękkie n w środku 
wyrazów (CMOJIeHbCK,  B pJIHbCK), czego nie było w oryginale" . Taka 
interpretacja zjawiska może jednak budzić pewne zastrzeżenia. Gra­
fia sondażowo przejrzanych latopisów litewsko-ruskich pisanych cyry­
licą dokumentuje również wahania w oznaczaniu n, przejawiające się 
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w obocznych zapisach H/Hb/H'b, por. BO.//, bLJj,C 1CY1O / BO'//' bL1i b c 1Cy1O, 

CMO.//, C!j,C 1CbLU / C M o.//, e1i b C 1CbLM U / C M o.//, e 1i r; C 1CbLM U / 1C0 CM o'//' e]iC 1Cy, 

xp u c mUa]i C 1C bL / Xp e C mJf1i b c 1Cy1O (Letopisec, 35-40). Zapisy takie trak­
tować należy, jak się wydaje, jako fakty jedynie graficzne, odzwier­
ciedlające zachowanie słabych jerów zgodnie z konwencją ortogra­
ficzną. Nie można zatem jednoznacznie twierdzić, że zapisy z ń 
przed s były dziełem redaktorskiej pracy Narbutta; równie dobrze 
mógł wprowadzić je kopista dla oddania cyrylickich wahań graficz­
nych H/Hb. 

Podobne nieregularności można zaobserwować również w sposo­
bie oznaczania spółgłosek s /ś, z /ź. Wpływem polskiej grafii odzwier­
ciedlającej asymilacje tych spółgłosek przed występującymi po nich 
palatalnymi należy tłumaczyć wahania w nagłosie i śródgłosie wyra­
zów. Szczególnie często ma to miejsce przed miękkimi spółgłoskami 
ń, p', w', l, np. bezczyślenno, peśni, pośle, poświatywszy, pryiaźni, za­
pryiaźnili, śpiaczy, świet, światoho. Paralelnie w tych samych pozycjach, 
nieraz i wyrazach, występują warianty graficznie z s, por. bezczyslennoie, 
Hneznenskaho, myslity, nepospeł, otczyzne, otnesli, podnesli, pesni, pokaznił, 
speszno, swet, swiaty, Wislicy. Wariantywne zapisy z ś zamiast s są zatem 
przejawem wpływów polskiej normy graficznej, wymagającej utrwa­
lenia w pisowni tendencji do upodobnień w obrębie grup spółgłosko­
wych. 

W TN znalazło również swoje udokumentowanie zjawisko nie 
praktykowane w grafii tekstów polskojęzycznych. Rzecz dotyczy uży­
cia apostrofu dla oddania miękkich spółgłosek d', t' . Taki typ zapisów 
najczęściej odnosi się do wygłosu wyrazów, por. byt', budut', chowat', 
czystost', dast', miłost', met', nałoży t', nedbałost', panowat', prosit', rat', 
terpet', west', ziat', zowut', żałost', Żomoyt'. Są również nieliczne ilu­
stracje tekstowe stosowania tego znaku diakrytycznego w śródgłosie, 
np. lud 'mi, rat'mi. Podobnie, jak opisane wyżej zjawiska graficzne, uży­
cie apostrofu przy spółgłoskach d, t nie ma charakteru regularnego. 
Daje to w efekcie oboczne zapisy

' 
bez oznaczonej miękkości tych gło­

sek, np. desiat, lehkost, miłost, opiat, smert, szest, trydcat, Żomoyt; ludmi, 
ratmi. Mimo braku konsekwencji w stosowaniu apostrofu można są­
dzić, że zapisy z d', t' sygnalizują jedną ze znamiennych cech fone­
tyki białoruskiej - dziekanie i ciekanie. Swoje graficzne poświadcze-
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nie, jak dowodzą badania m.in. A. Bułyki (1970, 76), zjawisko to za­
czyna uzyskiwać na niewielką skalę w XVI w. Pisownia TN wydaje 
się potwierdzać ówczesne skłonności autorów tekstów do rezygnacji 
z bezpośredniego dokumentowania tej cechy żywego języka. Poza jed­
nym zapisem tekstowym z dz' : widziaczy na ciekającą i dziekającą wy­
mowę d', t' jedynie pośrednio może wskazywać nieregularnie stoso­
wany apostrof. 

Wariantywność normy w oznaczaniu palatalności spółgłosek w TN 
zostaje zachowana w tekście transponowanym na cyrylicę, taką bo­
wiem możliwość daje inwentarz środków graficznych języka staro­
białoruskiego. W TR oznaczanie miękkości spółgłosek uzależnione jest 
od ich pozycji w wyrazie, czyli sąsiedztwa spółgłosek lub samogłosek. 
Zasadniczym sposobem graficznego wyrażenia miękkości w tekście cy­
rylickim jest użycie po spółgłoskach samogłosek jotowanych K3, m, K: 

oraz 11 .  Zgodnie z normą pisownianą do inwentarza znaków używa­
nych w TR wprowadza się również � Gus) na oznaczenie głoski a « * ę) 
po spółgłoskach palatalnych, np. KH�:3b.. Miękkość spółgłosek wygłoso­
wych oraz śródgłosowych w pozycji przed spółgłoską (oznaczoną w TN 
odpowiednimi znakami diakrytycznymi - ukośną kreską, np. ń, ś, ź 
oraz apostrofem t', d') oddaje się w TR za pomocą jera miękkiego 1., 
por. A€Hb., pA'rb., pA'rb.MI1. Opozycję wyrażoną w TN z użyciem dwóch 
znaków 1 - ł zastępuje w transpozycji cyrylickiej litera 1\ oraz jej kombi­
nacje z jerem 1\[1.] (BI1I\[b.]Hm) lub samogłoskami jotowanymi (i\K3cop'r) 
oraz 11 (AMI1) .  

Inwentarz środków graficznych języka starobiałoruskiego zawierał 
kilka znaków na oznaczenie j w zależności od pozycji w wyrazie. W TR 
zgodnie z tradycją pisowni XVI- i XVII-wiecznej dla wyrażenia joty 
stosuje się 11 w wygłosie oraz przed spółgłoską (K€l1c"M5'r€I1), i przed 
samogłoskami (SOiOSMI1, KopOi\ioM) oraz samogłoski jotowane w pozycji 
postwokalicznej (KH��€HI1K:) . 

Próbując zatem odtworzyć cyrylicki pierwowzór latopisu należy 
uwzględnić złożoność problematyki ortograficznej okresu, w którym 
powstawał. A był to okres otwierający długi proces normalizacji pi­
sowni, podporządkowanej wciąż jeszcze, z jednej strony, sztywnym 
kanonom tradycji, z drugiej, poszukującej sposobów graficznego doku­
mentowania nowych zjawisk żywego języka. Na tle fakultatywności za-
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pisów i braku normy bezwariantowej systemu pisownianego języka sta­
robiałoruskiego zaproponowane wyżej rozwiązania mogą budzić szereg 
kontrowersji. 
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Rekonstrukcja fragmentu 
cyrylickiego pierwowzoru «Kroniki Bychowca» 

14 
ROD WELIKICH KNIAŹEY LI­
TOWSKICH, Z POKOLENIA A Z 
RODU .. . .  
A naczałosia welikoe kniażenije 
Witenesowo. Kniaź weliki Witeni 
kniażył mnohi lita na welikom 
kniastwie Litowskom y Żmuydz­
kom y Ruskim, y rodyłsia ot neho 
syn imenem Gidymin. Y umer­
szu welikomu kniaziu Witeniu 
od udarenia perunu, po nem 
seł na welikom kniastwie Li­
towskom Żomoyckom, i Ruskom, 
wyż reczenny syn ieho Gidy­
min. 

I I Naczało kniażenia welikoho 
kniazia Gidymina na kniastwie Li­
towskom, Żmuydzkom y Ruskom. 
Buduczy welikomu kniaziu Gidy­
minu, po smerty otca swoieho 
Witenia, na welikom kniazstwe 
Litowskom Żomoyckom y Ru­
skom, y sediaczy na stoIcy otca 
swoieho w Kiernowie, y panu­
iuczy iemu ne mnoho let po 
smerty otca swoieho, powstali pro­
tyw neho Nemcy, Prussy y Li­
flanty, y wtiahnuli z welikim mno­
żestwom ludey swoich w ze­
mlu Żmoyckuiu chotiaczy ieie so­
bie osesty, y Gidymin ne po­
spi wo skore sobraty woyska 

14 
POj!, B6i\HKHX KH&36H i\H­
TOBGKHX, 3 nOKOi\6HH A 3 
POj!,'ti . . . .  
A HA'IAI\OCI/\ REI\I1KOE KHI/\�EHI1H: 
BI1'T'EHECORO. KHI/\3b REI\I1KI1 BI1-
'T'EHI1 KHI/\�bll\ MHOrl1 I\I1'T'A HA 
REI\I1KOM KHI/\C'T'RH: i\11'T'ORCKOM 11 
iKM�I1A3KOM 11 P�CKI1M, 11 POAbI­
I\CI/\ W'T' HEro CblH I1MEHEM fl1-
AblMI1H. H Ol(MEpllJ� REI\I1KOM� 
KHI/\31O BI1'T'EHIO WA ol( AApEHn\ nE­
p�H�, no HEM CEI\ HA REI\I1KOM 
KHI/\C'T'RH: i\11'T'ORCKOM iKOMOl1l1,KOM, 
11 P�CKOM, Rbl� pE'IEHHbl CblH H:ro 
fI1AblMI1H .  

I I HA'IAI\O KHI/\�EHn\ REl\l1KOrO 
KHI/\3n\ fl1AblMI1HA HA KHI/\C'T'RH: i\11-
'T'ORCKOM, iKM�I1A3KOM 11 P�CKOM. 
li�A�'IbI REI\I1KOM� KHI/\31O fl1AbI­
MI1H�, no CMEp'T'bI W'T'lI,A CROH:rO 
BI1'T'EHn\, HA REI\I1KOM KHI/\3C'T'RE 
i\11'T'ORCKOM iKOMOl1l1,KOM 11 P�C­
KOM, 11 CEAn\ 'Ibl HA C'T'O/\ [b ] lI,bI 
W'T'lI,A CROH:rO R KH:pHORH:, 11 nA­
H�IO'IbI H:M� HE MHoro I\E'T' no 
CMEp'T'bI W'T'lI,A CROH:rO, nORC'T'AI\I1 
npO'T'blR HEro HEMlI,bI, np�c ( c ) 1.1 
11 i\1141\n\H'T'bI, 11 R'T' I/\rH� 1\11 3 RE­
I\I1KI1M MHO�EC'T'ROM I\IOAEI1 CROI1X 
R 3EMI\IO iKMOl1l1,K�1O X0'T'n\'IbI H:H: 
COSH: WCEC'T'bI, 11 fl1AblMI1H HE 
nocnl1 RO CKOpE COSpA'T'bl ROI1CKA 
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swojeho protywu im, y posła nay­
starszoho hetmana swojeho z ma­
łymi ludmi na horod Kunosow, 
wmocniaiuczy ieho ot Nemcow, 
a tot był hetman ieho Gasztolt 
z rożaiu z Kolumnow, y Nemcy 
toho hetmana obohnali y tot ho­
rod Kunosow oblehli y sporokow 
welikich wseho zbili, y toho het­
mana ieho z toho horoda zweli, 
y w połon poweli, y Żmoytskuiu 
zemlu poseli, i weliki kniaź Gi­
dymin wczynił wmowu z Nemcy 
o toho hetmana swoieho, y dał za 
neho trydcat tysiaczey zołotych. 
y na druhi hod sobrawszy wsi 
swoi siły Litowskij Y Ruskij, Y po­
tiahnuł na Nemcy, a Nemcy y Li­
flanty y Prus owe, y Żemoyt z so­
boiu wzemszy, y podkali weli­
koho kniazia Gidymina, na rece 
na Otmene na sej storonie Żey­
mow, dwe mili, u pomoże Boh 
welikomu kniaziu Gidyminu, iż 
N emcow wsich I I  na hołowu 
poraził, a Żemoyt ot N emcow 

15 
ods tu piła, y prystupiła, ko hospo­
daru swojemu pryrożonomu Gi­
dyminu, iż Nemcow wsich na ho­
łowu poraził y pobili wse woy­
sko Nemeckoie, u tu też zwy­
teżstwo nad Nemcy oderżawszy, 
y Żemoyt k sobe wział, y po­
szoł tohdyż z tymi siłami, i so 
Żomoytiu w zemlu N emeckuiu, 

CROH:rO npO'T'I:.IR'!!' 11M, 11 noc/\(.\ H('\I1-
C'T'('\pUJoro rE'T'M(.\H(.\ CROH:rO .3 M('\­
/\I:.IMI1 /\IOAMI1 H(.\ ropOA K'!!'HOCOR, 
RMOl\Hn\IO'I1:.I H:ro W'T' HEMl\OR, (.\ 
'T'O'T' CI:.I/\ rE'T'M('\H H:ro f ('\UJ'T'O/\'T' 
.3 pO�('\1O .3 KMIOMHOR, 11 HEMl\1:.I 
'T'oro rE'T'M(.\H(.\ wcorH(.\/\11 11 'T'O'T' 1'0-

POA K'!!'HOCOR WC/\Er/\11 11 cnopoKoR 
RE/\I1KI1X RCEro .3CI1/\I1, 11 'T'oro rE'T'­
M(.\H(.\ H:ro .3 'T'oro ropoA(.\ .3RE/\I1, 11 R 
nO/\OH nORE/\I1, 11 iKMOI1'T'CK'!!'1O .3EM­
/\10 nOCE/\I1, 11 RE/\I1KI1 KHAI.31:. fl1-
AI:.IMI1H R'II:.IHI1/\ RMOR'!!' .3 HEMl\1:.I 
o 'T'oro rE'T'M(.\H(.\ CROH:rO, 11 A(.\/\ .3(.\ 
HEro 'T'PI:.lAl\(.\'T' 'T'I:.ICAI'IEI1 .3MO'T'I:.IX. 
H H(.\ AP'!!'rl1 rOA COCp('\RUJI:.I RCI1 
CROI1 CI1/\1:.I "-11'T'ORCKI1I1 11 P'!!'CKI1I1, 11 
nO'T'AlrH'!!'/\ H(.\ HEMl\I:.I, (.\ HEMl\1:.I 11 
"-11�/\n\H'T'1:.I 11 IIp'!!'coRE, 11 iKEMOI1'T' 
.3 COCOIO R.3EMUJI:.I, 11 nOAK(.\/\11 
RE/\I1KOrO KHAI.3n\ fI1AI:.IMI1H(.\, H(.\ 
pEl\E H(.\ W'T'MEHE H(.\ CEI1 C'T'OpOHH: 
iKEI1MOR, ARE MI1/\I1, 11 nOMO�E 
Eol' RE/\I1KOM'!!' KHAI.31O fI1AI:.IMI1H'!!', 
11� HEMl\OR RCI1X I I  H(.\ rMoR'!!' 
nop('\.3I1/\, (.\ iKEMOI1'T' W'T' HEMl\OR 

1 5  
wAc'T"Il'nl1/\(.\, 11 n P 1:.1 c'T''!!'n 11/\(,\, KO 
rocnoA(.\p'!!' CROH:M'!!' npl:.lpO�OHOM'!!' 
fI1AI:.IMI1H'!!', 11� HEMl\OR RCI1X H(.\ 
ro/\oR'!!' nop('\.3I1/\ 11 nocl1/\11 RCE ROI1-
CKO HEMEl\KOH:, 11 'T"Il' 'T'E� .3RI:.I­
'T'E�C'T'RO H(.\A HEMl\1:.1 WAEp�('\R­
UJ 1:.1, 11 iKEMOI1'T' K COCE R.3A1/\, 11 
noUJo/\ 'T'or AI:.I� .3 'T'I:.IMI1 CI1/\('\MI1, 11 
co iKOMOI1'T'1O R .3EM/\1O HEMEl\K'!!'IO, 
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y wział horod Tylżu, a druhi Ra­
gnetu y inszych horodow, mnoho 
pobrał, y zemlu wsiu spustoszył, 
y w połon poweł, y newymow­
noie mnożestwo krowoprolitya, 
w Nemcoch uczyniwszy y zwyteż­
stwo oderżawszy, y z welikim we­
seliem wo swoia si otide. 
y wpokoiwszy zemlu Żomoyckuiu 
ot Nemcow, y poszoł na kniazi 
Ruskija, y pryde napered k ho­
rodu Wołodymiru, y kniaź Woło­
dymir Wołodymerski sobrawszy­
sia, Z ludmi swoimi, y wczyni 
boy lut, z kniaźem welikim Gi­
dyminom. U pomoże Boh weli­
komu kniaziu Gidyminu, iż knia­
zia Wołodymera Wołodymerskoho 
samoho wbił i rat' ieho wsiu pobił, 
i horod Wołodymir wozmet. 
y potom poyde na kniazia Lwa 
Łuckoho, y kniaź Lew usłyszał, 
szto kniazia Wołodymira Litwa 
wbiła, y horod Wołodymir, wziali, 
y on ne smeł protywu staty iemu, 
y pobeżyt do kniazia Romana 
do ziata swoieho ku Brańskui 
a kniaźi Bojare Wołynskiie, bili 
czołom welikomu kniaziu Gidy­
minu, I I  aby w nich panował y ho­
spodarem był, a zemli ich ne ka­
ził, y kniaź weliki Gidymin ukre­
piwszy ich prysiahoju, y ostawiw­
szy namestnikow swoich w nich, 
y tam nacznet kniażyty, a po­
tom na zimu szoł do Berestia, 

H &.3A\/\ r'OPOA Tt.l/\ [b] ��, A AP�r'H 
PAr'H€'T'� H HHWhlX r'OPOAO&, MHOr'O 
nospA/\, H .3€M/\1O &CIO cn�C'T'OWhI/\, 
H & nO/\OH no&€/\, H H€&hlMO&­
HOH: MHO�€C'T'&O KpO&OnpO/\H'T'hlA, & 
H€Ml\OX Ol('1t.IHH&WhI H .3&hI'T'€�­
C'T'&O WA€P�A&WhI, H .3 &€/\HKHM 
&€C€/\H€M &0 c&om CH W'T'HA€. 
H &nOKOH&WhI .3€M/\1O jKOMOHl\K�1O 
W'T' H€Ml\O&, H nowo/\ HA KHA\.3H 
P�CKHm, H nphlA€ HAn€p€A K r'OpO­
A� .GO/\OAhlMHp�, H KHA\.3b .GO/\OAhI­
MHp .GO/\OAhlM€PCKH COSPA&Wt.ICA\, 
.3 /\IOAMH C&OHMH, H &'1t.IHH SOH 
/\IO'T', .3 KHA\.3€M &€/\HKHM fHAhI­
MHHOM. H nOMO�€ Eor' &€/\HKOM� 
KHA\.31O fHAt.IMHH�, H� KHA\.3m .Go­
/\OAhlM€PA .GO/\OAhlM€PCKOr'O CAMOr'O 
&SH/\ H pA'T't. H:r'0 &CIO nOSH/\, H 
r'OPOA .GO/\OAhlMHP &O.3M€'T'. 
H nO'T'OM nOHA€ HA KHA\.3m i\ [ b] &A 
i\�l\KOr'O, H KHA\.3b i\€& Ol(C/\hlWA/\, 
W'T'O KHA\.3m .GO/\OAhlMHpA i\H'T'&A 
&SH/\A, H r'OPOA .GO/\OAhlMHp, &.3A\­
/\H, H WH H€ CM€/\ npO'T'hI&� C'T'A'T'hI 
H:M�, H nOS€�hI'T' AO KHA\.3m POMA­
HA AO .3A\'T'A C&H:r'O K� EpAHbCK�; 
A KHA\.3H Eomp€ .GO/\t.IHCKHH:, SH/\H 
'1O/\OM &€/\HKOM� KHA\.31O fHAhlMH­
H�, I I  AShI & HHX nAHO&A/\ H r'ocno­
AAP€M ShI/\, A .3€M/\H HX H€ KA.3H/\, 
H KHA\.3b &€/\HKH fHAhlMHH Ol(KP€­
nH&WhI HX nphlCA\r'OIO, H WC'T'A&H&­
WhI HAM€C'T'HHKO& C&OHX & HHX, 
H 'T'AM HA'IH€'T' KHA\�hI'T'hI, A no­
'T'OM HA .3HM� WO/\ AO E€p€c'T'm, 
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wsi wojska swoi rozpustył, a 
sam w Beresty zimował, y skoro 
welikden minuł, y on sobraw­
szy wsi swoi siły, Litowskij, Żo­
moytskij i Ruskij, y na druhoy 
nedeli po welice dni, poyde na 
kniazia Stanisławia Kijewskoho, 
y pryszoł wozmet horod Wru­
czey, y horod Żytomir, y kniaź 
Stanisławi Kijewski, obosławszy­
sia z kniaźem Olhom Peresławl­
skim, y z kniaźem Romanom 
Brańskim, y z kniaźem Lwom 
Wołyńskim, kotoroho kniaź we­
liki Gidymin wyhnał z Łucka, y 
sobralisia wsi u welikom mno­
żestwi ludey swoich Ruskich, y 
spodkalisia z kniaźem welikim Gi­
dyminom na rece Narpeni pod 
Bełymhorodom w szesty milach 
ot Kij ewa, wczynili boy y seczu 
welikuiu, y pomoże Boh weli­
komu kniaziu Gidy�inu, pobiet 
wsich kniaźey Ruskich, naho­
łowu y woyska ich wse pobi­
toie na meyscu zostało, y knia­
zia Lwa Łuckoho y kniazia 01-
ha Pereiasławlskoho wbił, y w 
male drużynie Stanisławi Kijew­
ski, y z Romanom Brańskim wte­
kut do Brańska. A kniaź we­
liki Gidymin ostupił horod Beł­
horod, y horożane widia czy iż 
hospodar ich z wojska pobeh, a 
woysko wse nahołowu porażeno, 
y onyi nechotiaczy protywitysia 

KCH KOHCKA CKOH pO.3n'ls'C'T'I>I/\, A CAM 
K EEP€C'T'I>I .3HMOKA/\, H CKOpO K€­
/\HKA€H MHH'Is' /\, H WH COCpAKUJI>I 
KCH CKOH CH/\I>I, t\H'T'OKCKHH, iKo­
MOH'T'CKHH H P'Is'CKHH, H HA AP'ls'roH 
H€AE/\H no K€/\H�E AHH, nOHA€ HA 
KHAI..3m G'T'AHHC/\AK/\m KHKKCKoro, 
H nphlUJO/\ KO.3M€'T' ropoA flp'ls''1€H, 
H ropOA iKl>I'T'OMHp, H KHAI..3h G'T'A­
HHC/\AK/\ [h] KHKKCKH, WCOC/\AKUJI>I­
CAl. .3 KHAI..3€M W /\ [h] rOM II€PEC­
/\AK/\ [ h] CKHM, H .3 KHAI..3€M POMA­
HOM EpAHhCKHM, H .3 KHAI..3€M 
t\ [h] KOM flO/\I>IHhCKHM, KO'T'OpOro 
KHAI..3h K€/\HKH rHAhlMHH KhIr'HA/\ .3 
t\'Is'�KA, H COCpMHCAI. KCH Ol( KE/\H­
KOM MHO�€C'T'KH /\WA€H CKOHX P'Is'c­
KHX, H cnOAKA/\HCAI. .3 KHAI..3€M K€­
/\HKHM rHAhlMHHOM HA P€�€ HAP­
nEHH nOA E€/\hIMropOAOM K UJ€C­
'T'I>I MH/\mx W'T' KHKKA, H K'IhIHH­
/\H COH H C€'1'1s' K€/\HK'Is'W, H nOMO�€ 
Eor K€/\HKOM'Is' KHAI..3W rHAI>IMHH'Is', 
nOCK'T' KCHX KHAI..3€H P'Is'CKHX, HAro­
/\OK'Is' H KOHCKA HX KC€ nOCH'T'OK HA 
M€HC�'Is' .30C'T'A/\0, H KHAI..3m t\ [ h] BA 
t\'Is'�Koro H KHAI..3m W/\ [ h] rA II€­
p€mC/\AB/\ [h] CKoro KCH/\, H B MA­
/\€ Ap'ls'�I>IHK G'T'AHH C/\AKI\ [ h] KH­
KKCKH, H .3 POMAHOM EpAHhCKHM 
K'T'€K'Is''T' AO EpAHhCKA. l\ KHAI..3h 
K€/\HKH rHAI>IMHH WC'T''Is'nH/\ ropOA 
E€/\ropoA, H rOpO�AH€ BHAm'lhl H� 
rocnOAAp HX .3 BOHCKA nOc€r, A 
BOHCKO BC€ HArO/\OK'Is' nOpA�€HO, 
H WHhlH H€X0'T'm'll>l npO'T'hIKH'T'I>ICAI. 
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woysku I f tak welikomu Litow­
skomu y peredalisia z horo­
dom kniaziu Gidyminu, y pry­
siahu uczynili służyty k welikomu 
kniastwu Litowskomu, y zatym 
kniaź Gidymin poszoł so wsimi 
siłami swoimi do Kijewa . Ob­
laże horod Kijew, y Kijane po­
czalisia jemu boronity, y leżał 
kniaź weliki Gidymin pod Kij e­
wom mesiac. 

ROI1CK'15 I I  'T'AK R€I\I1KOM'15 AI1'T'OR­
CKOM'15 11 n€p€AMI1CA\ .3 ropoAoM 
KHA\.3IQ rI1AhIMI1H'I5, 11 nphlcA\r'15 
O\('1hlHl1l\l1 CI\'I5�hI'T'hI K R€I\I1KOM'15 
KHA\C'T'R'15 AI1'T'ORCKOM'I5, 11 .3A'T'hlM 
KHA\.3h rl1AhlMI1H nowO/\ co BCI1MI1 
CI1I\AMI1 CROI1MI1 AO KI1H:RA. WSl\m­
�€ ropoA KI1H:R, 11 Kl1mH€ nO'lAI\I1-
CA\ H:M'15 SOpOHI1'T'hI, 11 I\€�AI\ KHA\.3h 
R€I\I1KI1 rl1AhlMI1H nOA KI1H:ROM 
M€CA\ą 


